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Предисловіе. 


11'ь продолженіе почти двухъ лѣтъ работа, выхо- 
дящая теперь въ законченномъ видѣ йодъ названіемъ 
«Теорія и практика нролетарскего соціализма», вы- 
пускалась въ свѣтъ отдѣльными частями подъ назва- 
ніемъ «Какова должна 6ыт| программа русскихъ про- 
летаріевъ». 

Приступая къ работѣ, я предполагалъ написать 
небольшое поясненіе къ выработанному мною проекту 
соціалдемократической программы, по въ самомъ про- 
цессѣ работы, поощряемый событіями, почти еже- 
дневно подтверждавшими многіе изъ моихъ «еретиче- 
скихъ» взглядовъ, въ особенности, на сущность и 
значеніе всеобщихъ стачекъ, я постепенно расширялъ 
планъ и пытался разобраться во всѣхъ спорныхъ вопро- 
сахъ пролетарскаго соціализма и пролетарской борьоы , 
думаю поэтому, что названіе, которое я даю теперь 
своей книгѣ болѣе соотвѣтствуетъ ея содержанію, 
чѣмъ то, подъ которымъ появлялись ея отдѣльные 
выпуски. 

Изученіе пролетарской борьбы и думы, нерѣдко 
мучительныя, думы, содержаніемъ которыхъ являлись 
такія великія событія, какъ современныя всеобщія 
стачки, и такіе мелкіе партійные эпизоды, какъ все- 
возможные соціалдемократическіе съѣзды и споры, не 
могли остаться безъ вліянія на мои убѣжденія, многое 
«еретическое» укрѣпилось, многое «ортодоксальное» 
окончательно рухнуло. Если я чувствую теперь связь 
съ соціалдемократіеіі . то только съ соціалдемократіей, 
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какъ борющейся пролетарски массой, а не съ соціал- 
демократіей, какъ партіей соціалдемократическихъ де- 
путатовъ и литераторовъ. Я никогда не былъ соціал- 
демократомъ — государственникомъ , презрительно от- 
носящимся къ стачкамъ и видящимъ все спасеніе въ 
захватѣ государственной власти, но теперь мнѣ хо- 
чется подчеркнуть, что я соціалдемократъ антигосу- 
дарственный, видящій во всеобщей революціонной 
стачкѣ единственнкй путь къ пролетарской соціаль- 
ной революціи, которая доджна вмѣсто капиталистиг 
ческаго строя установить строй коммунистическій, я 
соціалдемократъ-кодинунистб. Пробиваясь сквозь бур- 
жуазныя преграды на путь чисто пролетарскаго со- 
ціализма. я иногда попадалъ на пути ложные, но я 
нс боялся идти по нимъ до конца, помня слова Лес- 
синга: сложные пути научаютъ насъ находить путь 
истинный». 

И въ этой книгѣ, указывая читателю тотъ путь, 
который мнѣ кажется истиннымъ, я стараюсь помочь 
ему прослѣдить до конца и пути ложные, но тѣмъ не 
менѣе поучительные. 

Вдумчивый читатель замѣтитъ въ моей книгѣ не 
столько кристадизированное міровоззрѣніе, сколько 
развитіе, эволюцію его подъ вліяніемъ все большаго 
и большаго проникновенія въ сущность пролетарской 
борьбы, и для меня, какъ автора, было бы наиболь- 
шимъ удовлетвореніемъ, если бы моя работа послужила 
хотя для нѣсколькихъ пролетаріевъ толчкомъ пойти 
дальше, чѣмъ пошелъ я, въ изученіи истинныхъ за- 
дачъ борющагося рабочаго класса. 

Самъ я строю, свои убѣжденія не на «Сгейо», не 
на «Вѣрую», а наѴ'інаю», знаніе же по самой сущ- 
ности своей не можетъ быть застоемъ, оно — безпре- 
рывное, безостановочное движеніе впередъ. 

«Вѣрующимъ» знаніе обыкновенно представляется 
•ересью; тѣмъ болѣе борющійся пролетаріатъ долженъ 
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внимательно вдумываться въ каждую соціалдемокра- 
тическую ересь, а не предавать ее анаѳемѣ по распо- 
ряженію партійныхъ авторитетовъ. 

Въ статьѣ «Грустное недоразумѣніе», помѣщенной 
въ Р'Р М «Искры», Плехановъ приводитъ характерное 
письмо одного изъ ортоксальныхъ искровскихъ соціал- 
демократовъ. 

«Куда аппелировать? — пишетъ этотъ «вѣрующій» 
— «таковъ вопросъ, который являлся у насъ каждый, 
разъ, когда приходилось натолкнуться на «ересь» въ 
литературѣ или на практикѣ. — Въ «Искру» бывалъ 
моментальный отвѣтъ. Онъ > не высказывался, онъ 
мыслился и мыслился вслѣдъ за вопросомъ... Отвѣтъ 
давался машинально, какъ машинально протягива- 
ется рука Кб глазаліъ, чтобы защитить отъ внезапно 
ударившаго въ нихъ свѣта». 

Не будьте свѣтобоязливы, господа! 

Я знаю, что лишь очень немногіе послѣдуютъ этому 
-призыву, я знаю, что моя книга въ настоящее время 
будетъ бойкотироваться всѣми, мечтающими объ ис- 
ключительно буржуазной революціи, какъ вообще бой- 
котируется все, что пишу, все что я говорю, по въ 
этом ъ бойкотѣ я вижу .одно изъ доказательствъ, что 
мнѣ удалось отчасти порвать путы рутинной мысли, 
путы, которыми буржуазные элементы еоціалдемокра- 
тін стараются сдержать революціонные порывы меж- 
ду народ наго пролетаріата. 

«Если вы порвете путы рутинной мысли — пи- 
салъ въ 1881 году Карлъ Марксъ — то можете быть 
увѣрены, т Ѵто васъ станутъ ооіікоі ировагь: эго един- 
ственное оружіе, которыми рутинеры умѣютъ владѣть 
въ своемъ первомъ смущеніи». 

1 Марта 1905 г. 


Н. П ос се. 


Какова должна быть прогнана русскихъ пролетаріевъ? 




Глава I. 

Названіе партіи. 

Суть конечно не въ названіи. Названіе періоди- 
ческаго органа, политической организаціи, религіозной 
секты, политической партіи и т. п . , становится значи- 
тельнымъ, многоговорящимъ и дорогимъ не само по 
себѣ, а потому, что совершалось и совершается подъ 
его знаменемъ! Иногда насмѣшливое прозвище, бро- 
ше'нное противниками, становится въ концѣ концовъ 
дорогимъ и почетнымъ для общественныхъ борцовъ. 
Вспомнимъ хотя бы названіе «Гезы» нищіе], брошен- 
ное. испанскимъ царедворцемъ по адресу нидерланд- 
скихъ протестантовъ, названіе, которое изъ оскорби- 
тельнаго превратилось въ концѣ концовъ въ почетное 
и боевое. 

«Отечественныя записки» — само по себѣ назва- 
ніе довольно нелѣпое, но оно много говоритъ уму и 
сердцу цѣлаго поколѣнія лучшихъ русскихъ людей. 
«Гражданинъ», само по себѣ названіе очень значитель- 
ное, является въ русской журналистикѣ символомъ 
ничтожества и мракобѣсія. Въ Россіи «Новое Время», 
ассоціируется съ представленіемъ о продажности и 
человѣконенавистничествѣ, въ Германіи «Новое Время» 
(«І)іе пеие 2еіІ») ассоціируется съ представленіемъ о 
неподкупномъ служеніи наукѣ и рабочему классу. 

Партія съ громкимъ названіемъ «радикаловъ-со- 
ціалистовъ» прикрываетъ во Франціи отсутствіе и 
радикализма и соціализма: партія со скромнымъ назва- 
ніемъ «Французской рабочей» является къ той же 
Франціи истинной выразительницей революціоннаго 
соціализма. 
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Русскому пролетаріату, стоящему наканунѣ созда- 
нія единой партіи, съ единой программой, слѣдуетъ 
выбрать названіе, съ которымъ были бы связаны луч- 
шія революціонныя традиціи мірового рабочаго дви- 
женія. 

Съ перваго взгляда такимъ названіемъ является 
«коммунистическая партія». Съ этимъ названіемъ 
связана память двухъ величайшихъ представителей 
идеи рабочаго класса : Маркса и Энгельса, и отъ имени 
«коммунистической партіи» появился знаменитый мани- 
фестъ, который по словамъ Энгельса, въ предисловіи 
къ нѣмецкому изданію 1890 года, «несомнѣнно является 
всего шире распространеннымъ, наиболѣе интернаціо- 
нальнымъ произведеніемъ изъ всей соціалистической 
литературы», онъ «является общей программой мно- 
гихъ рабочихъ всѣхъ странъ отъ Сибири, до Кали- 
форніи.» II тѣмъ не менѣе предложеніе назвать свою 
партію коммунистической навѣрное не встрѣтило бы 
сочувствія со стороны огромнаго большинства русскихъ 
пролетаріевъ, такъ какъ массовое рабочее движеніе 
йъ своихъ массовыхъ проявленіяхъ нигдѣ не носило 
названія коммунистическаго; не подъ этимъ названіемъ 
зародилось рабочее движеніе и у насъ. 

Съ массовымъ рабочимъ движеніемъ гораздо тѣс- 
нѣе связано названіе «соціалистическаго». Цѣлый 
рядъ крупныхъ рабочихъ -партій носилъ и носитъ это 
названіе; «соціалистическими» оффиціально называются 
международные рабочіе конгрессы, и когда на Брюс- 
сельскомъ рабочемъ конгрессѣ поднятъ былъ вопросъ 
объ общемъ названіи для международной партіи борю- 
щагося пролетаріата, то со стороны Парижскаго цен- 
тральнаго революціоннаго комитета было предложено — 
«международная соціалистическая партія», со стороны 
бельгійской рабочей партіи — «международная соціали- 
стическая рабочая партія». Обсужденіе этого вопроса 
было отложено до слѣдующаго конгресса, но на этомъ 
конгрессѣ, состоявшемся въ 1893 г. въ Цюрихѣ, вопросъ 
объ общемъ названіи не обсуждался, и по знаменатель- 
ной случайности многія резолюціи этого конгресса упо- 
минаютъ не о международной соціалистической партіи, 
а о международной соціалдемократіи. Изъ резолюцій 
двухъ слѣдующихъ конгрессовъ «международная со- 
ціалдемократія», исчезаетъ, и мы снова встрѣчаемся 



съ «соціалистами», съ «международнымъ соціали- 
стическимъ конгрессомъ » и т. д. Очень возможно, 
что на слѣдующемъ конгрессѣ, на который нѣмецкая 
соціалдемократія явится послѣ своей блестящей изби- 
рательной побѣды нынѣшняго года, мы въ резолю- 
ціяхъ снова встрѣтимся съ «международной соціалде- 
мократіей». Несомнѣнно на международной почвѣ про- 
исходитъ борьба между наименованіями «соціалисти 
ческимъ» и «соціалдемократическимъ». Первое болѣе 
мило народамъ романскимъ, второе — народамъ гер- 
манскимъ. Въ Германіи и Австріи объединенное ра- 
бочее движеніе идетъ подъ названіемъ соціалдемократіи, 
а во Франціи нѣтъ въ настоящее время политической 
партіи, которая носила бы названіе соціалдемократи- 
ческой. Прежде было иначе. Если не ошибаемся, 
впервые соціалдемократами стали называть себя въ 
концѣ 30-хъ годов'ь нѣкоторые изъ англійскихъ чарти- 
стовъ, но первой партіей Формально назвавшей себя 
соціалдемократической была Французская партія 40-хъ 
годовъ, во главѣ которой стояли Луи Бланъ и Ледрю 
Лорэнъ. Она, по выраженію Энгельса, какъ небо отъ 
земли отличалась отъ нынѣшней нѣмецкой соціалде- 
мократіи, но тѣмъ не менѣе коммунисты до революціи 
'(8-го года считали возможнымъ «поддерживать ее про- 
тивъ консервативной и радикальной буржуазіи, не от- 
казываясь при этомъ отъ права относиться критически 
къ Фразамъ и иллюзіямъ, вытекающимъ изъ револю- 
ціонныхъ традицій". 

1848 годъ показалъ, что Фразы соціалдемократиче- 
скихъ идеологовъ были гораздо двухемыеленнѣе, чѣмъ 
думали коммунисты. Рѣчь Ледрю Лорэна по отношенію 
къ парижскимъ рабочимъ была по истинѣ предатель- 
ской, и на немъ лежитъ часть отвѣтственности за звѣр- 
ства Кавеньяка. Измѣна Ледрю Лорэна рабочему 
классу не была измѣной единичнаго лица, это была 
измѣна сознательнаго представителя мелкой буржуазіи. 
За соціалдемократами шли рабочіе, но соціалдемократы 
представляли интересы мелкой буржуазіи Къ комму- 
низму и соціализму тогдашніе Французскіе соціалде- 
мократы относились крайне отрицательно, желая улуч- 
шить положеніе рабочихъ, не нарушая ни современ- 
наго общества, ни современнаго государства, во все- 
могущество котораго они вѣрили, или показывали видъ 
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что вѣрятъ. Понятно, что у Французскаго пролета- 
ріата со словомъ «соціалдемократія» не связывается 
представленія о правильномъ выраженіи идеи рабочаго 
класса. И во имя Французскихъ соціалдемократовъ, 
мы не предложили бы русскому пролетаріату назвать 
свою партію соціалдемократической. 

Если названіе « соціалдембкратическая партія» 
имѣетъ право бороться съ названіемъ «соціалистиче- 
ская», какъ на международной почвѣ, такъ и въ от- 
дѣльныхъ странахъ, то не во имя Французскихъ, а во 
имя нѣмецкихъ традиціи. Въ Германію слово «соціал- 
демократія» занесено изъ Франціи, и первый видный 
представитель нѣмецкой соціалдемократіи, Лассаль, 
вмѣстѣ съ названіемъ воспринялъ отъ Французскихъ 
соціалдемократовъ не мало ихъ отрицательныхъ чертъ, 
въ томъ числѣ чрезмѣрную вѣру въ современное го- 
сударство. Но въ процессѣ своего развитія нѣмецкій 
рабочій классъ очистилъ свою идеологію отъ ласса- 
льянской государственности и, сохранивъ для своей 
партіи названіе соціалдемократической. выставилъ про- 
грамму коммунистическую, вѣрную основнымъ прин- 
ципамъ первыхъ коммунистовъ. 

Въ Германіи и Австріи рабочій классъ и соціал- 
демократія сдѣлались почти тождественны: внѣ соціал- 
демократіи — тамъ нѣтъ сознательнаго рабочаго дви- 
женія, и съ этимъ Фактомъ необходимо считаться 
пролетаріату всѣхъ другихъ странъ и въ особенности 
намъ русскимъ, территоріально соприкасающимся съ 
нѣмцами и съ австрійцами. 

Называя себя соціалдемократіей, русскій пролета- 
ріатъ показываетъ, что онъ стремится къ полному 
сліянію съ могучимъ пролетаріатомъ нѣмецкимъ, и не 
случайностью, не произволомъ отдѣльныхъ лицъ, а 
вліяніемъ пролетаріата сосѣднихъ странъ, объясняется 
что въ 90-хъ годахъ русское рабочее движеніе, проя- 
вляясь массовыми вспышками, стало организоваться 
въ мѣстные союзы и комитеты, представители кото- 
рыхъ называли себя соціалдемократами*). Не случай- 


■ *) Замѣчательно, что еще «Сѣверный Союзъ Русскихъ Рабочихъ» 
въ основаніи котораго дѣятельное участіе принималъ Степанъ Хал- 
туринъ, заявлялъ въ своей программѣ, изданной 12 января 1379 г., 
что онъ «тѣсно примыкаетъ по своимъ задачамъ къ соціально-демо- 
кратической партіи Запада.» 



ноетъ, что въ 1898 году эти мѣстныя организаціи сдѣ- 
лали попытку образованія единой соціалдемократиче- 
ской партіи. Попытка эта не удалась, ни Формальнаго, 
ни Фактическаго единства не было, но была упорная 
борьба, было много страданій, было много жертвъ во 
имя соціалдемократіи. Многимъ сознательнымъ и борю- 
щимся русскимъ пролетаріямъ «соціалдемократія» стала 
словомъ дорогимъ и многоговорящимъ. Но на ряду съ 
борцами, называющими себя соціалдемократами, ве- 
дутъ борьбу, страдаютъ н жертвуютъ собой «соціалисты- 
революціонеры». среди которыхъ также не мало проле- 
таріевъ и которые свое соціалистическое а не соціал- 
демократическое наименованіе, унаслѣдовали отъ бор- 
цовъ славной памяти «Народной Воли». 

Соціалдемократическая газета «Искра», разбирая 
въ № 5 (іюнь 1901) «манифестъ партіи соціалйстовъ- 
революціонеровъ» пришла къ заключенію, что между 
принципами этого манифеста и принципа.ми русскихъ 
соціалдемократовъ нѣтъ почти никакой разницы, что 
« соціалисты - революціонеры представляютъ собою 
плоть отъ плоти и кость отъ костей русскихъ соціал- 
демократовъ», что соціалисты- революціонеры по воп- 
росу о политической борьбѣ стоять выше «соціалде- 
мократическихъ недорослей», а по вопросу о необхо- 
димости «строго конспиративной организаціи ядра 
партіи, ограниченнаго п-о своему составу и численно- 
сти» превзошли, повидимому,. не однихъ только «не- 
дорослей», а всѣхъ вообще русскихъ соціалдемокра- 
товъ. Призывая «соціалистовъ-революціонеровъ» соеди- 
ниться съ «соціалдемократами», «Искра» спрашивала: 
«неужели соціалисты-революціонеры думаютъ, что они 
нравственно обязаны называться , какъ Перовская и 
Желябовъ, въ такое время, когда Перовская и Желя- 
бовъ, навѣрное, назывались бы иначе». II въ примѣ- 
чаніи она поясняетъ: «говоримъ: называться, потому 
что думаютъ соціалисты-революціонеры по нынѣш- 
нему, т. е. какъ соціалдемократы». 

Этотъ призывъ вскорѣ смѣнился объявленіемъ со- 
ціалистамъ-революціонерамъ безпощадной войны, но 
мы цѣнимъ призывъ къ соединенію несравненно! 
больше объявленія войны; мало того мы думаемъ, что : 
названіе партіи русскаго пролетаріата соціалдемокра- 
тической, а не соціалистической нельзя считать вполнѣ 
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предрѣшеннымъ. Вопросъ о соединеніи поднимется 
вновь. Объединятся пролетаріи обѣихъ Фракцій, про- 
летаріи по своимъ интересамъ и взглядамъ, отки- 
нувъ буржуазные элементы, которыхъ не мало въ обѣ- 
ихъ Фракціяхъ. 

Какъ будетъ называться эта объединенная партія? 
Соціалдемократнческой, соціалистической или какъ- 
нибудь иначе, напримѣръ пролетарской, просто рабо- 
чей или коммунистической? 

Мы полагаемъ, что въ концѣ концовъ и на междуна- 
родной и на русской почвѣ побѣдитъ названіе: «соціал- 
демократическая». такъ какъ нѣмецкіе и австрійскіе про- 
летаріи лучше другихъ владѣютъ марксистскимъ мето- 
домъ и, окончательно освободившись отъ лассальянской 
государственности, внесутъ наибольшую долю энергіи 
и выдержки въ классовую борьбу международнаго 
пролетаріата. Но, разумѣется, чѣмъ большее число 
пролетаріевъ всѣхъ странъ будетъ называть себя со- 
ціалдемокрагами, тѣмъ сильнѣе въ «соціалдемократіи» 
будетъ выступать идея рабочаго класса, тѣмъ рево- 
люціоннѣе будетъ ея борьба. 

Во всякомъ случаѣ въ данный моментъ идетъ дѣло 
пока лишь объ объединеніи русскихъ пролетаріевъ, име- 
нующихъ себя соціалдемократами, и мы въ предлагае- 
момъ на обсужденіи товарищей проектѣ программы, 
считаемъ наиболѣе правильнымъ называть партію со- 
ціалдемократической. 

Надо замѣтить, что такъ сказать этимологически 
это названіе крайне удачно. Освобожденіе пролетаріата, 
освобожденіе рабочаго класса возможно только при 
торжествѣ народной воли (демократизмѣ) и при унич- 
тоженіи частной собственности и товарнаго производ- 
ства (соціализмѣ). 

Народовольцы иногда называли себя соціалистами 
революціонерами, иногда соціалистами - народниками, 
что однозначуще съ соціалистами-демократами. 


«Товарищи, сдѣлавшіе въ 1898 году попытку соз- 
дать единую соціалдемократическую партію назвали 
ее еще рабочей. Не лишнее ли это слово? Не заклю- 
чаетъ ли уже слово «соціалдемократическая» также и 
понятіе «рабочая»? Можетъ ли «соціалдемократическая» 



партія не быть партіей «рабочей»? Лишнимъ казалось 
это слово Адлеру и ^другимъ членамъ комиссіи, пере- 
сматривавшей австрійскую соціалдемократическую 
программу въ І90І году. Они предложили измѣнить 
названіе партіи, поставивъ вмѣсто <<соціалдемократи- 
ческой рабочей партіи Австріи» — «Австрійская со- 
ціалдемократія». Но это предложеніе встрѣтило силь- 
ный протестъ со стороны многихъ товарищей, и ко- 
миссія поспѣийіла единогласно взять предложеніе об- 
ратно. Предлагая измѣнить названіе болѣе длинное 
на болѣе короткое, комиссія, но словамъ Адлера, же- 
лала сдѣлать программу возможно красивѣе. 

«Партія». — сказалъ Адлеръ на Вѣнскомъ пар- 
тейтагѣ, — «говорящая въ своей программѣ, что но- 
сителемъ всего общественнаго развитія является ор- 
ганизованный рабочій классъ, прекрасно конечно мо- 
жетъ носить названіе «рабочей партіи», но точно также 
хорошо она можетъ обойтись н безъ этого названія, 
но я всегда со вниманіемъ относился не только къ 
мыслямъ, по и къ чувствамъ рабочаго класса, и какъ 
только.мы увидѣли, что это измѣненіе названія, правда, 
не вызываетъ опасенія, какъ бы вмѣстѣ съ этимъ не 
измѣнилась сущность партіи, но что ваши чувства 
оскорбляются измѣненіемъ этого названія, сдѣлавша- 
гося историческимъ, такъ тотчасъ комиссія единогла- 
сно рѣшила взять обратно предложенное измѣненіе 
названія». 

Мнѣ кажется, что предложеніе выкинуть слово 
«рабочее» непріятно затронуло чувство австрійскихъ 
пролетаріевъ не потому, что это названіе сдѣлалось уже 
историческимъ, а потому что отъ ихъ вниманія не 
ускользнуло стремленіе нѣкоторыхъ интеллигентныхъ 
соціалдемократовъ противопоставлять соціалдемокра- 
тію рабочему классу. Адлеръ менѣе, чѣмъ кто-ни- 
будь способенъ намѣренно дѣлать подобныя противо- 
поставленія, именно потому онъ такъ просто сдѣлалъ 
свое предложеніе и такъ просто взялъ его обратно. 

Но среди русскихъ со ці ал демократическихъ вожа- 
ковъ есть лица очень рѣзко противопоставляющіе рабо- 
чій классъ соціалдемократіи. и у насъ вопросъ ооъ ос- 
тавленіи или исключеніи слова «рабочій» является очень 
чувствительнымъ. «Красота» здѣсь должна уступить 
мѣсто ясности и опредѣленности. 
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Итакъ по моему мнѣнію Фактически объединенная 
партія должна называться «соціалдемократической ра- 
бочей», какъ это уже было установлено на съѣздѣ 
. 1898 года. 

Измѣнить, по моему мнѣнію, слѣдуетъ одно только 
слово: вмѣсто «россійская» — «русская». Измѣненіе 
это не маловажное. 

Съѣздъ 1898 годя выбралъ .для партіи названіе 
«россійская», вмѣсто «русская» преднамѣренно, желая 
показать, что партія является представительницей ин- 
тересовъ не спеціально русскаго пролетаріата, а всѣхъ 
національностей, населяющихъ территорію современ- 
ной россійской имперіи. 

«Наконецъ наша партія есть партія «всероссійская » 
— говоритъ авторъ извѣстной брошюры «Рабочее 
дѣло въ Россіи», ибо она защищаетъ интересы все- 
россійскаго пролетаріата безъ различія національно- 
сти и вѣроисповѣданія, стремится объединить подъ 
своимъ знамеуемъ для общей борьбы рабочихъ всѣхъ 
національностей, населяющихъ Россію». 

Въ сущности всякая соціалдемократическая пар- 
тія защищаетъ интересы пролетаріата безъ различія 
національности и вѣроткчювѣданія. Но та соціалдемо- 
кратическая партія, наканунѣ организаціи которой 
мы, вѣроятно,, стоимъ, не можетъ претендовать въ 
настоящее время на объединеніе подъ своимъ зна- 
менемъ всѣхъ рабочихъ, населяющихъ Россію. 

У польскихъ, литовскихъ и финляндскихъ рабочихъ 
есть свои прекрасно организованныя пролетарскія 
партіи, которыя могутъ конечно войти въ тѣсный со- 
юзъ съ нашей, только еще организующейся партіей, 
но о полномъ слитіи, о вступленіи подъ знамя нашей 
программы рабочихъ этихъ національностей, какъ от- 
дѣльныхъ членовъ, подчиненныхъ общей партійной 
организаціи, не можетъ быть и рѣчи. 

Своеобразное положеніе занимаетъ въ данномъ слу- 
чаѣ организованный еврейскій пролетаріатъ. Предста- 
вители «общееврейскаго рабочаго союза въ Россіи и 
Молынѣ» (Бунда) принимали участіе въ съѣздѣ 1898 г., и 
«Бундъ» вошелъ въ партію, какъ «автономная орга- 
низація. самостоятельная лишь въ вопросахъ, касаю- 
щихся спеціально еврейскаго пролетаріата». Рѣшеніе 
съѣзда не упоминаетъ должны ли были являться рус- 



скія организаціи самостоятельными въ вопросахъ, 
касающихся спеціально русскаго пролетаріата. Спра- 
ведливость требовала-бы, чтобъ это было такъ, но 
тойда какая бы это была единая партія, гдѣ , русскіе 
бы дѣйствовали самостоятельно въ вопросахъ, касаю- 
щихся спеціально русскаго пролетаріата, а евреи въ 
вопросахъ, касающихся спеціально еврейскаго проле- 
таріата? На практикѣ автономность Бунда, какъ она 
Формулирована въ рѣшеніяхъ съѣзда, вѣроятно выз- 
вала бы много недоразумѣній, но «практики» не было, 
такъ какъ Фактически не существовало объединенной 
соціалдемократической рабочей партіи. 

Отношеніе Бунда къ партіи за все время ея су-- 
шествованія можно Формулировать такъ: «не было ни- 
какихъ отношеній», заявил ь недавно [ 1 90 Й г.) загранич- 
ный комитетъ Бунда въ своемъ оффиціальномъ органѣ 
« Послѣднія извѣстія». 

Россійской соціалдемократической рабочей партіи 
Фактически не существовало, а между тѣмъ еврейскій 
пролетаріатъ, союзъ котораго долженъ былъ входить 
въ эту партію, какъ автономная организація, сложился 
по заявленію заграничнаго комитета Бунда въ само- 
стоятельную политическую партію. 

«Если бы «Искра» дала себѣ грудь, — писалъ за- 
граничный комитетъ въ № I I 2 «Послѣднихъ извѣстій» 
— заглянуть напримѣръ въ № ,'Ш АгЬеіІегнІіпіте, въ 
статью «II. П. С. об ь еврейскомъ рабочемъ движеніи», 
или въ передовую статью № 12 ѴѴагнеЬаѵег АгЬеіІег, 
пли — такъ какъ она не знаетъ по еврейски — въ бро- 
шюры: «Къ вопросу о національной автономіи^ «IV 
съѣздъ Бунда», «Возваніе къ еврейской интеллиген- 
ціи» изд. по русски;, то она. къ немалому своему уди- 
вленію, узнала бы, что мысль о томъ, что еврейскій 
пролетаріатъ сложился вг> самостоятельную полити- 
ческую партію» 'мы подчеркнули эти слова, которыя 
поразили «Искру» своей «новизной» можетъ быть 
сюрпризомъ только для тѣхъ, которые совершенно не 
знакомы съ литературою Бунда. Если-бы «Искра», да- 
лѣе дала себѣ трудъ освѣжить въ своей памяти исто- 
рію соціалдемократичеекаго движенія въ Россіи за 
послѣдніе 5 лѣтъ, она, къ великому своему прискор- 
бію, убѣдилась бы что то, что ей теперь кажется «но- 
востью», есть въ сущности уже совершившійся Фактъ, 
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противъ котораго можно меъать «искры», но, не при- 
знавать которыхъ было бы ребячествомъ.» 

Разъ еврейскій пролетаріатъ сложился уже въ 
самостоятельную политическую партію, то естественно 
и русскому пролетаріату прежде всего нужно сло- 
житься въ самостоятельную русскую политическую 
партію и "затѣмъ уже устанавливать связь съ самосто- 
ятельными партіями другихъ національностей, насе- 
ляющихъ территорію россійской имперіи. 

«Бундъ можетъ быть и желаетъ быть», — писалъ 
заграничный комитетъ Бунда 27 апрѣля 1903 года въ 
отдѣльно изданной статьѣ «Автономія и Федерализмъ», 
— «Федеративной частью россійской партіи, построенной 
на Федеративныхъ началахъ, но онъ не можетъ нахо- 
диться въ «Федеративной связи» съ нею, ибо такая 
«связь» предполагаетъ двѣ стороны: Бундъ и Россій- 
скую партію, а ото не можетъ быть: безъ Бунда рос- 
сійская партія перестаетъ быть «россійской», т. е. пре- 
кращаетъ свое существованіе; однѣ объединенныя 
русскія соціалдемократическія организаціи могутъ со- 
ставить русскую партію, а не россійскую.» 

Еслибы русскими товарищами этотъ вопросъ былъ 
поставленъ также опредѣленно, то можетъ быть быда- 
бы избѣгнута товарищеская полемика между «Искрой» п 
членами Бунда, находящимися какъ заграницей, такъ и 
въ Россіи. О характерѣ этой полемики можно судить, 
хотя-бы по слѣдующему отрывку изъ заявенія Одес- 
скихъ организованныхъ прпкащиковъ. членовъ Бунда, 
помѣщеннаго въ № 1 1 \ «Послѣднихъ извѣстій»: «Мы 
не удивляемся, что г. корреспондентъ, который, судя 
но всему, душевно страдаетъ по поводу «неоФФиціаль- 
наго» Функціонированія Бунда въ Одессѣ и горитъ же- 
ланіемъ во чтобы то ни стало подорвать довѣріе къ 
Бунду на Югѣ, —прибѣгъ къ недостойному революціо- 
нера оружію — ктеветѣ; мы также не удивляемся, что 
«Искра» безъ колебанія помѣстила у себя завѣдомо 
ложное свѣдѣніе: мы знаемъ, что она съ удовольствіемъ 
печатаетъ всякія измышленія, могущія скомпромети- 
ровать Бундъ. Насъ только удивляетъ, что корре- 
спондентъ «Искры» рѣшился избрать объектомъ своей 
клеветы прпкащиковъ. ибо. если онъ принимаетъ уча- 
стіе вь одесскомъ революціонномъ движеніи, опт. не 
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могъ не знать, что идетъ на встрѣчу несомнѣнной опа 
сности быть пойманнымъ съ поличнымъ.» 

Мы опасаемся, какъ-бы на предстоящемъ съѣздѣ 
бундисты не стали пытаться ловить своихъ товарищей- 
искристовъ съ поличнымъ, что потребуетъ, если вѣрить 
одесскимъ прикащикамъ, не мало времени. 

Нѣтъ, было-бы гораздо лучше, если бы русскіе со- 
ціалдемократическія организаціи собрали свой русскій 
съѣздъ, организовали бы свою русскую партію и .за- 
тѣмъ взяли-бы на себя иниціативу созыва съѣзда все- 
россійскаго изъ представителей всѣхъ революціонныхъ 
партій, дѣйствующихъ въ предѣлахъ Россіи, въ томъ 
числѣ и соціалистовъ революціонеровъ, которыхъ Пле- 
ханов!. ( пішкомъ поспѣшно назвалъ «соціалистами- 
реакціоперами». 

Итакъ я предлагаю, чтобъ русскія соціалдемокра- 
тическія организаціи объеднни.тись-бы въ русскую со- 
ціа.ібсмокраю ичсскун) рабочую партію. 
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Построеніе программы 

Пролетаріатъ — единственный классъ, интересы ко- 
тораго совпадаютъ съ интересами всего человѣчества; 
пролетаріатъ— единственный классъ, интересы котораго 
совпадаютъ съ дальнѣйшимъ ходомъ экономическаго 
развитія; пролетаріатъ— единственный классъ, требова- 
нія котораго могутъ быть обоснованы научно. Про- 
грамма партіи пролетаріата не только по своему со- 
держанію, но и по самому своему построенію должна 
рѣзко отличаться отъ программъ буржуазныхъ и Фео- 
дальныхъ партій. Только у партіи пролетаріата воз- 
можна научная теоретическая часть программы, на 
которой какъ на твердой основѣ зиждется часть практи- 
ческая, указывающая тѣ измѣненія, которыя предсто- 
итъ произвести пролетаріату въ существующемъ полити- 
ческомъ и общественномъ строѣ, а также тѣ средства 
борьбы, которыя диктуются ему самимъ его обществен- 
нымъ положеніемъ. Построеніе пролетарской программы 
до извѣстной степени намѣчено уже «коммунистиче- 
скимъ манифестомъ». Сначала — научное изложеніе хода 
общественнаго развитія, изъ котораго сама собой выте- 
каетъ характеристика пролетаріата, его партіи и его 
противниковъ; затѣмъ — практическія' мѣропріятія и 
отчасти средства борьбы. 

Но «манифестъ», конечно не программа. 

«Программу не слѣдуетъ смѣшивать съ манифе- 
стомъ»,— сказалъ въ 1891 г. В. Либкнехтъ на Эрфурт- 
скомъ партейгагѣ, — съ манифестомъ, «который броса- 
ется, какъ обвинительный актъ современному обще- 
ству, который ставится передъ нимъ, какъ зеркало, 
каковымъ былъ сорокъ три года тому назадъ коммуни- 
стическій манифестъ»: 

Программа должна быть схематичнѣе, короче, су- 
ше; въ ней нѣтъ, мѣста ни негодующимъ обвиненіямъ, ни 
боевымъ восклицаніямъ; ея теоретическая часть дол- 
жна состоять изъ ряда краткихъ научныхъ положеній, 
вытекающихъ одно изъ другого, но по своей Формѣ 
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по возможности самостоятельныхъ ; ея практическая 
часть должна состоять изъ ряда требованій, Формули- 
рованныхъ по возможности съ законодательною точ- 
ностью. 

«Коммунистическій манифестъ» — не программа, 
но онъ, до извѣстной степени, даетъ путеводную нить 
для ея построенія. 

Авторы «Манифеста» лучше, чѣмъ кто-нибудь дру- 
гой, владѣли научнымъ методомъ при изученіи обще- 
ственныхъ явленій. Они превосходно выяснили -себѣ 
соотношеніе между категоріей необходимости и кате- 
горіей свободы, между объективнымъ и субъективнымъ 
отношеніемъ къ общественнымъ явленіямъ. Можно 
разсматривать ходъ общественнаго развитія совершен- 
но объективно, съ точки зрѣнія необходимости или 
закономѣрности, тогда передъ нашимъ умственнымъ 
взоромъ совершается смѣна явленій въ ихъ безпре- 
рывной причинной зависимости. Каждое явленіе одно- 
временно -слѣдствіе предыдущаго и причина послѣдую- 
щаго. Причина поглощается слѣдствіемъ, и такимъ 
образомъ порождается новое явленіе. Постоянства 
нѣтъ. Все движется, все безпрерывно измѣняется ; но 
эта непрерывность иногда какъ бы нарушается, ког- 
да количественное накопленіе измѣненій въ томъ или 
въ другомъ явленіи достигаетъ качественнаго размѣра: 
намъ кажется тогда, что количество переходитъ въ 
качество, что то или другое явленіе превращается въ 
свбю противоположность. 

Въ этомъ процессѣ «воля» и сознательная дѣя- 
< тельность. какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ 
группъ, представляется звеномъ въ общей цѣпи при- 
чинъ и слѣдствій. Здѣсь нѣтъ мѣста случайности. 
Чѣмъ больше мы углубляемся въ ходъ общественнаго 
развитія, чѣмъ большимъ количествомъ точныхъ Фак- 
- товъ мы располагаемъ, тѣмъ л§гче намъ понять, по- 
чему тотъ или другой общественный классъ стремился 
къ той или другой цѣли, почему онъ дѣйствовалъ 
такъ, или иначе, и тѣмъ легче будемъ мы предвидѣть, 
какъ тотъ или другой общественный классъ будетъ 
мыслить и дѣйствовать впослѣдствіи. 

Разсматривая такъ ходъ общественная развитія, 
человѣкъ является лишь объективнымъ наблюдателемъ, 
объективнымъ мыслителемъ, въ кругъ наблюденій ко- 
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тораго входитъ даже его собственная дѣятельность. 
Но люди не только мыслители, они дѣятели, и, какъ 
дѣятели они выходятъ изъ области необходимости и 
вступаютъ въ область свободы. При объективномъ на- 
блюденіи своей собственной дѣятельности, психиче- 
ская личность человѣка распадается на субъектъ и 
объектъ; при вступленіи въ область дѣятельности 
субъектъ и объектъ сливается въ одно «я», которое 
сознаетъ себя не какъ слѣдствіе предыдущихъ явле- 
ній, а лишь какъ причину явленій послѣдующихъ. 
Дѣятель чувствуетъ себя свободнымъ поступать такъ, 
или иначе, его .^ичность дѣлается желающей, волевой. 
Но направленіе и сила воли или желанія въ большей 
или меньшей степени опредѣляется предшествовав- 
шимъ дѣятельности объективнымъ наблюденіемъ хода 
общественнаго развитія. Воля, какъ бы приспособля- 
ется къ разуму, она становится все разумнѣе и устой- 
чивѣе, другими словами, желанія человѣка дѣлаются 
осмысленнѣе, дѣятельность болѣе плодотворной. Уз- 
навъ изъ наблюденія «силу вещей», узнавъ направле- 
ніе хрда общественнаго развитія, человѣкъ руковод- 
ствуется этимъ при выискиваніи путей для удовлетво 
ренія своей потребности, для улучшенія своей жизни.' 
Его роль по отношенію ко всѣмъ другимъ явленіямъ 
ч увеличивается, онъ все болѣе становится властителемъ 
природы и творцомъ своей собственной судьбы, онъ 
становится дѣятелемъ сознательнымъ. 

Соціалдемократическая программа должна быть,, 
конечно, программой сознательныхъ дѣятелей. Въ . 
ней пролетарій является сначала объективнымъ 
наблюдателемъ, или мыслителемъ, такъ сказать, со 
стороны, извнѣ наблюдающимъ весь ходъ обществен- 
наго развитія, въ которомъ прошлая, настоящая и 
вытекающая отсюда будущая исторія его собственнаго 
класса является наиболѣе интереснымъ звеномъ въ 
общей причинной цѣли. 

Это — теоретическая часть программы. Здѣсь все 
должно быть совершенно объективно, здѣсь нѣтъ мѣ- 
ста пожеланіямъ, здѣсь должны быть лишь подчерк- 
нуты тѣ явленія въ ходѣ общественнаго развитія, кото- 
рыя характеризуютъ историческую роль пролетаріата; 
но и бамъ пролетаріатъ и его партія выступаютъ здѣсь, 
какъ явленія наблюдаемыя. 


> 


— 23 — 

* 

Въ практической части программы вступаетъ въ 
свои права категорія свободы. Здѣсь пролетаріатъ вы- 
ступаетъ, какъ дѣятель, какъ вершитель своей судьбы. 
Здѣсь онъ субъектъ, а не объектъ,. Здѣсь выдвигаются 
его желанія, вытекающія изъ его классовыхъ интере- 
совъ и потребностей, желанія, осмысленныя понима- 
ніемъ хода общественнаго развитія и своей историче- 
ской роли. 

Вотъ тѣ основы, изъ которыхъ, по моему мнѣнію, 
должны исходить составители научной марксистской 
программы партіи пролетаріата. Тогда программа бу- 
детъ цѣльной, стройной, ясной и научной. 

Разсмотрѣніе существующихъ программъ показы- 
ваетъ, что подобная программа находится еще въ 
процессѣ выработки. Большинство программъ соціа- 
листическихъ партій различныхъ странъ и національ- 
ностей страдаетъ отсутствіемъ стройности, что объ- 
ясняется неясностью плана дГхъ построеній. 

Однимъ изъ самыхъ распространенныхъ «недо- 
разумѣній» является представленіе, что соціалистиче- 
ская или соціалдеіиократическая программа непре- 
мѣнно должна дѣлиться на программу тахішиш и на 
программу тіпіпшт. при чемъ программа тахітит 
приравнивается къ теоретической части, а программа 
тіпіпшт къ практической. Отсюда проистекаетъ ве- 
личайшая путаница понятій, а вмѣстѣ съ тѣмъ и пу- 
таница самой программы. Отношеніе между тахітит 1 
омъ и тіпітит'омъ программы, т. е. наибольшимъ и 
наименьшимъ, совершенно неоднородно съ отноше- 
ніемъ между теоретическими положеніями или прин- 
ципами и практическими мѣрами или мѣропріятіями. 

Отъ «максимально - минимальной» путаницы осо- 
бенно пострадала программа итальянской соці'алистиг 
ческой партіи, принятая на Римскомъ конгрессѣ въ 
сентябрѣ 1900 году. Ея программа тіпіпшт вырабо- 
тана совершенно отдѣльно отъ программы тахітит и 
выпущена совершенно самостоятельно съ приложеніемъ 
туманнаго доклада «комиссіи», заключающаго въ себѣ 
попытку выяснить, что такое программа тіпітит. 

«Соціалистическая программа тіпіпшт, — говоритъ 
этотъ докладъ, — «не есть собраніе всѣхъ различныхъ 
реформъ, предназначенныхъ для улучшенія жизни 
рода человѣческаго, изъ которыхъ каждая партія г^о- 
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жетъ брать, что ей кажется хорошимъ ; она не есть 
сантиментально-гумманитарпая программа. Каждая изъ 
указанныхъ реформъ, взятая сама по себѣ можетъ не 
быть чисто соціалистической, наоборотъ, обыкновенно 
онѣ не соціалистичны, но согласованныя съ общей 
цѣлью, онѣ соединены общимъ соціалистическимъ ду- 
хомъ и соціалистическимъ значеніемъ. 

«...Соціалистическая программа тіпітипі, — гово- 
рятъ далѣе докладчики, — не есть программа, которая 
можетъ быть проведена цѣликомъ, или большими груп- 
пами реформъ въ болѣе или менѣе отдаленный періодъ 
до завоеванія государственной власти пролетаріатомъ, 
т. е. программа перехода .отъ буржуазной эпохи къ 
соціалистической во время и при диктатурѣ пролета- 
ріата, перехода условій и свойствъ котораго соціали- 
стическая партія въ настоящее время не можетъ пред- 
видѣть. Еще менѣе представляетъ она программу, 
которая непосредственно можетъ быть проведена въ 
жизнь, т. е. избирательную и ш парламентскую про- 
грамму, программу максимальную для одного или бо- 
лѣе законодательныхъ періодовъ. Съ общей точки 
зрѣнія она представляетъ матеріалъ Для спеціально- 
агитаціонной программы, которая можетъ быть при- 
мята, сообразуясь съ временемъ и обстоятельствами. 

«...Итальянская соціалистическая программа тіпі- 
тйт въ общемъ отражаетъ тенденціи желаній, которыя 
итальянская соціалистическая партія можетъ Формули- 
ровать и принять, сообразуясь съ конкретными про- 
блемами, выдвигаемыми страной; въ такомъ видѣ она 
включаетъ въ себѣ, или должна была-бы включать всю 
дѣятельность, всю жизнь партіи, это есть единственная 
программа... То, что обыкновенно называется про- 
граммой тахіпшт есть предвидѣніе и способъ оріен- 
тироваться въ пониманіи вопроса, конечный пунктъ 
эволюціи. Истинная жизнь партіи заключается въ 
добровольномъ движеніи сознательной и постоянной 
дѣятельности. Программа же есть быстрое и прехо- 
дящее выраженіе или теоретическая Формулировка этой 
жизни. Это само собою служитъ отвѣтомъ тѣмъ, ко- 
торые съ пессимистическими сомнѣніями спрашива- 
ю'іъ себя: должна-ли существовать программа шіпі- 
шиш, независимо отъ случайной и мѣстной агитаціон- 
ной программы'*' На это можно было бы кратко замѣ- 
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тить, что она долэюіа существовать, потому что 
существуетъ, и вопросъ только въ ея Формулировкѣ... 

Наконецъ программа эта не ищетъ и не достигаетъ 
идеала краткости, не будучи урокомъ для дѣтей; она 
не стремится также стать трактатомъ съ параграфами, 
подобно римскому договору. Пробѣлы, неясности, 
ошибки, излишества, несоразмѣрности программы от- 
ражаютъ и разоблачаютъ неясность, колебаніе, теоре- 
тическіе пробѣлы, существующіе еще въ партіи, — если 
только докладчики правильно поняли свою задачу.» 

Для уясненія того, что такое эта программа пііпі- 
тшп, которая «должна существовать потому, что су- 
ществуетъ», не достаточно, оказывается, длиннаго 
предисловія-доклада, изъ котораго мы привели суще- 
ственныя мѣста. Сама программа начинается опять- 
таки длинными разсужденіями о томъ, что такое про- 
грамма тіпітипі?... Здѣсь она характеризуется, между 
прочимъ, по отношенію къ программѣ тахіпшт, какъ 
средство къ цѣли. Но можно-ли цѣль называть піа- 
хітипіомх, т. е. наибольшимъ, а средство — пііпі- 
пштомъ, т. е. наименьшимъ? Въ тоже время въ этомъ 
вступленіи указывается, что программа тіпітипі не 
должна быть перечнемъ реторЧъ, а должна лишь ука- 
зать общую идею преобразованій, «должна содержат!, 
все то, что служитъ для организаціи н экономическаго, 
политическаго и административнаго воспитанія проле- 
таріата. чтобы подготовить его — взять въ свои руки и 
поддерживать управленіе коллективистическимъ обще- 
ствомъ; такимъ образомь. — говорится въ заключеніе 
всѣхъ этихъ разс\ жденій. — мы указываем !, три вида 
соціальныхъ преобразованій, которые должны охватить 
всѣ реформы дѣйствительно органической или истинно 
соціалистической программы, такъ какъ эти реформы 
неразрывно связаны съ захватомъ государственной 
власти пролетаріатомъ съ цѣлью соціализаціи средствъ 
производства». 

Это заключеніе трудно примирить съ приведен- 
ными разсужденіями въ предисловіи доклада о томъ, 
что «программа тіпітипі не есть программа перехода 
отъ буржуазной эпохи къ соціалистической во время 
и при диктатурѣ пролетаріата». 

Пѣда съ этой программой тіпітипі! < 

Мнѣ невольно вспоминается, что на одномъ изъ 
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моихъ рефератовъ одинъ изъ оппонентовъ, отлучая 
меня отъ соціалдемократін, между прочима., за отсут- 
ствіе въ моемъ проектѣ дѣленія на тахітшп и тіпі- 
тит, буквально такъ опредѣлилъ что такое соціалде- 
мократическая программа іпіпітиіп : «программа ті- 
пітит должна Формулировать тѣ требованія, которыя 
не нарушаютъ существующаго строя». Чтобы пока- 
зать абсурдность ^ этой Формулировки, я въ заключи- 
тельномъ словѣ сказалъ: «программа, Формулирующая 
тѣ требованія, которыя не нарушаютъ существующаго 
строя, эта программа не революціонной соціалдемо- 
кратіи, а охраннаго отдѣленія». Эти слова вызвали 
страшное негодованіе минимальныхъ соціальдемокра- 
товъ съ ихъ максимальной нетерпимостью, и чьей-то 
недобросовѣстности я обязанъ дошедшимъ до меня 
слухамъ, будто бы я назвалъ «Искру» органомъ ох- 
раннаго отдѣленія. Само собой разумѣется, что мои 
слова никакого отношенія, ни къ «Искрѣ», ни къ ея 
программѣ не имѣли. 

Возвращаясь къ итальянской программѣ, надо 
замѣтить, что ея составители, при всей сбивчивости, 
съ которой они пытаются опредѣлить неопредѣлимую 
программу шіпішиш, прекрасно понимаютъ, что не 
можетъ быть такой соціалистической программы, ко- 
торая не нарушала бы существующаго строя. 

Преобразованія, внесенныя въ итальянскую про- 
грамму іпіпітиіп довольно произвольно раздѣлены на 
три отдѣла: I) преобразованія политическія, 2) пре- 
образованія экономическія, 3] преобразованія податной 
системы и административныя. При выставленіи ре- 
формъ всѣхъ этихъ трехъ категорій, составители, ви- 
димо, постоянно боялись, какъ-бы не перейти «іпіпі- 
іпііт». Но это имъ не удавалось. 

«Экспропріація необработанныхъ земель и пере- 
дача ихъ для обработки рабочимъ ассоціаціямъ (§ 17), 
абсолютный' нейтралитетъ государства въ конфлик- 
тахъ труда съ капиталомъ (§ 3), прекращеніе всякой 
колоніальной' политики, основанной на военномъ заво- 
еваніи» (§ 6) и т. д. — все это врядъ-ли осуществимо 
при существованіи буржуазнаго государства, а послѣ 
паденія его, за минимальную программу* врядъ-ли бу- 
дутъ стоять даже самые минимальные соціалдемо- 
краты. 


Среди требованій итальянской программы много очень 
жизненныхъ и истинно пролетарскихъ, но общее по- 
строеніе ея таково, что невольно хочется- сказать, 
что существованіе итальянской программы тіпітит 
съ ея предисловіями н введеніями дѣлаетъ «обычное» 
дѣленіе программы на іпахіпшт и тінітпт, совер- 
шенно невозможнымъ. 

Названіе программы тіпітит Формально встрѣ- 
чается еще въ программѣ соціалистической партіи 
Бразиліи, программѣ принятой въ 1001-мъ году на 
Саонаояьскомъ конгрессѣ. 11 здѣсь опять таки этотъ 
«тіпітит» вносить въ построеніе программы пута- 
ницу. Программа разбита на двѣ самостоятельныя 
части. Одна названа: принципы партіи, другая — про- 
грамма тіпітит, — сопоставленіе, какъ я уже ука- 
зывалъ, совершенно невозможное. Въ «принципы» 
попадаютъ средства борьбы: пропаганда, агитація, об- 
разованіе союзовь. давленіе труда на капиталъ съ 
цѣлью ограниченія рабочаго дня и т. д.; въ тіпітит 
абсолютный нейтралитетъ государства въ конфликтахъ 
между трудомъ и капиталомъ, референдумъ въ полити- 
тическихъ и .жономическихъ вопросах!., на основѣ 
прямой иниціативы народа, прогрессивный налогъ на 
наслѣдства, съ цѣлью постепенной отмѣны наслѣдова- 
нія и т. д. 

Неужели можно назвать «тіпітит», съ какой-бы 
точки зрѣнія ни было хотя-бы постепенную отмѣну 
наслѣдованія, которое является одной изъ главных!, 
основа, современнаго буржуазнаго строи? 

Въ программѣ «англійской соціалдемократической 
Федераціи», въ программѣ, пересмотрѣнной на Бнрмнн- 
гамскомъ конгрессѣ въ Августѣ ІУОІ г . программа 
тіпітит Фигурируетъ подъ названіемъ « паліативныя 
средства)) , которыя «должны служитъ для облегченія 
бѣдствій нашего существующаго общества». Эти ла- 
ліативныя средства раздѣлены на національныя и на 
мануципальныя. 

Надъ этими паліативными средствами возвышается 
программа въ собственномъ значеніи слова, въ кото- 
рую входитъ требованіе всеобщей подачи голосовъ, 
референдумъ, уничтоженіе постоянныхъ армій, обяза- 
тельное свѣтское и даровое обученіе, учрежденіе между- 
народныхъ третейскихъ судовъ и наконецъ два чисто 
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соціалистическихъ требованія: объявленіе средствъ про- 
изводства, распредѣленія и обмѣна коллективной или 
общественной собственностью и «регулированіе об- 
ществомъ въ общихъ интересахъ всѣхъ его членовъ 
производства и распредѣленія богатствап. 

Надъ этой программой въ собственномъ значеніи 
слова высится цѣль , которая Опредѣляется какъ «со- 
ціализація средствъ производства, распредѣленія и 
обмѣна, которые должны контролироваться демокра- 
тическимъ государствомъ въ интересахъ всего общества; 
полная эмансипація труда отъ господства капитализма 
и ландлорднзма и установленіе соціальнаго и экономи- 
ческаго равенства обоихъ половъ». 

Таково построеніе программы «англійской соціал- 
демократической Федераціи». Его ни въ коемъ случаѣ 
нельзя назвать удачнымъ. Научное теоретическое 
основаніе совершенно отсутствуетъ. Раздѣленіе на 
цѣль программы и наліативныя средства въ высшей 
степени произвольно. Цѣль почти буквально повто- 
ряется въ $ бЛі\$ 7 программы, а первое паліатпвное 
національное средство (всеобщее даровое обученіе) по- 
вторяетъ въ болѣе широкой Формулировкѣ § 4 про- 
граммы въ собственномъ значеніи слова, программы во 
всякомъ случаѣ не паліатпвной, а максимальной. 

Сходное построеніе находимъ мы и у «англійской 
независимой рабочей партіи». Здѣсь надъ « програм- 
мой » возвышаются средства, и все вѣнчается, какъ у 
«соціалдемократической Федераціи», цѣлью. Научное 
обоснованіе отсутствуетъ. Цѣль Формулирована кратко 
и опредѣленно: «промышленная республика, основанная 
на соціализаціи земли и капитала». Первымъ сред- 
ствомъ выставлен > воспитаніе общества въ принци- 
пах ь соціализма. «Программа», указавъ, что цстинная 
цѣль промышленности заключается въ производствѣ 
жизненных ь средствъ необходимости, заявляетъ, что 
въ виду этого земля должна быть объявлена обществен- 
ною собственностью, капиталъ долженъ быть предме- 
томъ коллективнаго владѣнія и потребленія, грудъ и 
результатъ его — богатство — должны быть справедливо 
распредѣлены между всѣмъ населеніемъ, и затѣмъ, для 
достиженія этой цѣли, требуется принятіе ряда мѣръ, 
между прочимъ предоставленія работы всѣмъ способ- 
нымъ къ труду взрослымъ, ищущимъ ее, по установ- 


ленной тредъ-юніонами платѣ съ ^опредѣленнымъ ті- 
пітит въ 6 пенсовъ въ часъ. 

И это построеніе нельзя, конечно, назвать удачнымъ. 

Изъ соціалистическихъ программъ Сѣвероамери- 
канскихъ Штатовъ намъ извѣстны программа «соці- 
алистической рабочей партіи Соединенныхъ Штатовъ» 
и «національная программа» «соціалистической амери- 
канской партіи». 

Обѣ эти программы носятъ характеръ манифе- 
стовъ. Программа «соціалистической рабочей партіи» 
С. А. Штатовъ, кидая современному обществу об- 
виненіе въ томъ, что оно попираетъ неотъемлемое 
право всѣхъ на жизнь, свободу и стремленіе къ 
счастію, призываетъ всѣхъ наемныхъ рабочихъ Сое- 
диненныхъ Штатовъ и всѣхъ другихъ честныхъ гра- 
жданъ организоваться подъ знаменемъ соціалистиче- 
ской рабочей партіи въ общество, сознающее свои 
классовые интересы, знающее своп права и готовое 
завоевать ихъ, захвативъ власть,, чтобы объединенные 
непобѣдимымъ духомъ солидарности при наиболѣе тя- 
желыхъ условіяхъ современной классовой борьбы*, мы 
могли положить конецъ этой варварской борьбѣ уни- 
чтоженіемъ классовъ, возвращеніемъ земли и всѣхъ 
средствъ производства, перевозки п распредѣленія 
народу, какъ коллективному цѣлому и замѣной 
современнаго анархическаго производства промыш- 
ленной войны и соціальной неурядицы коопера- 
тивной республикой, въ которой каждый рабочій бу- 
детъ свободно развивать и вполнѣ пользоваться сво- 
ими способностями, увеличенными современными Фак- 
торами цивилизаціи. 

Практической части въ этой «программѣ» нѣтъ. 

Какъ манифестъ ее нужно признать довольно удач- 
ной, но еще удачнѣе «національная программа» «со- 
ціалистической партіи». Въ ней указанъ рядъ прак- 
тическихъ средствъ, какъ ступеней къ уничтоженію 
капитализма и къ введенію кооперативной республики, 
мѣръ дѣйствительныхъ, а не паліативныхъ, какъ на- 
примѣръ, требованіе общественной собственности на 
всѣ средства перевозки и сообщенія, а также на всѣ 
индустріи, находящіяся въ веденіи трестовъ, монопо- 
лій и союзовъ. Практическимъ средствамъ предпос- 
лано теоретическое обоснованіе, единственнымъ не- 
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достаткомъ котораго является то, что оно носитъ ха- 
рактеръ манифеста, въ которомъ указаніе на объек- 
тивный ходъ экономическаго развитія смѣшано съ 
субъективными заявленіями и призывами. Во всякомъ 
* случаѣ этотъ манифестъ можетъ сослужить въ дѣлѣ 
пропаганды и агитаціи гораздо лучшую службу, чѣмъ 
максимально-минимальныя программы. Классовой ха- 
рактеръ борьбы рабочаго класса не смягченъ въ этомъ 
манифестѣ заявленіемъ о совмѣстной борьбѣ съ бур- 
жуазіей, «насколько буржуазія выступаетъ революці- 
онной», какъ это сдѣлано въ коммунистическомъ ма- 
нифестѣ. 

«Рабочій классъ — говоритъ программа соціали- 
стической американской рабочей партіи. — является 
той активной силой, которая осуществитъ этотъ но- 
вый и высшій строй общества; всѣ другіе классы во- 
преки ихъ кажущимся или дѣйствительнымъ столк- 
новеніямъ одинаково заинтересованы въ поддержа- 
ніи частной собственности на орудія производства бо- 
гатства. Демократы, республиканцы и всѣ другія пар- 
тіи, не стоящія за полное уничтоженіе капиталисти- 
ческой системы производства, одинаково являются 
представителями класса капиталистовъ. Рабочіе мо- 
гутъ съ большимъ успѣхомъ дѣйствовать какъ классы, 
въ своей борьбѣ противъ общихъ силъ капитализма, 
организовавшись въ политическую партію, отдѣльную и 
противоположную всѣмъ партіямъ имущихъ классовъ». 

Совершенно иначе, чѣмъ эти американскіе про- 
граммы-манифесты, построена программа «Бельгійской 
рабочей партіи», принятая на Брюссельскомъ конг- 
рессѣ 1893 года. Ея практическая часть разработана 
подробнѣе и лучше, чѣмъ въ какой-нибудь изъ ука- 
занныхъ раньше программъ. Общее построеніе не ли- 
шено стройности и гармоніи. 

Во плавѣ стоитъ «де к л а р а ц і я и р и н ц и п ов а», 
разбитая на семь основныхъ положеній и три заявле- 
нія. За «деклараціей» слѣдуетъ: I. политическая 
программа, содержащая въ себѣ 11 требованій, изъ 
которыхъ большинство содержитъ по нѣсколько де- 
тальныхъ пунктовъ, затѣмъ: II. экономическая 
программа съ тремя отдѣлами: А. Общія мгъры 
В. Мѣропріятія , касающіяся промышленныхъ рабо- 
чихъ , С. Мѣропріятія , касающіяся селъскохозяйст- 
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венныхъ рабочихъ. Каждый изъ этихъ отдѣловъ раз- 
дѣляется на рядъ подотдѣловъ, а тѣ въ .свою очередь 
на детальные пункты; за экономической программой 
слѣдуетъ III коммунальная или общинная, рас- 
падающаяся на отдѣльныя требованія съ детальными 
пунктами. 

Это, кажется, самая обширная изъ всѣхъ суще- 
ствующих!. практическихъ программъ, и она. навѣрное 
служитл. хорошую службу бельгійскимъ товарищамъ 
въ ихъ пропагандѣ и агитаціи. 

Минимальные соціалдемократы разныхъ толковъ 
много издѣвались надъ детальностью проекта про- 
граммы «Жизни». Несравненно больше издѣвательствъ 
должна была бы вызвать программа Бельгійской ра- 
бочей партіи, такъ какъ она несравненно детальнѣе. 
Особенно «смѣшило» выставленное «Жизнью» требо- 
ваніе демократизаціи желѣзныхъ дорогъ и театровъ 
введеніемъ одинаковой платы, а слѣдовательно и оди- 
наковыхъ удобствъ для всѣхъ пассажировъ и зрите- 
лей. На экземплярѣ проекта программы «Жизни», 
вывѣшенномъ въ Женевской библіотекѣ какой-то «пи- 
сака острыхъ Фразъ», желая, видимо, убить проектъ 
послѣ словл.: «установленіе единой платы въ театрахъ 
и вь другихъ мѣстахъ общественныхъ развлеченій» 
прибавилъ карандашомъ « и баняхъ». 

И часто намъ приходилось потомъ слышать нас- 
мѣшливыя замѣчанія, что «Жизнь» ввела въ спою про- 
грамму даже «бани». 

Бельгійскіе рабочіе не такъ смѣшливы, пакт, ми- 
нимальные русскіе соціалдемократы. Никому изъ 
нихі. и въ голову не приходитъ смѣя-ься надъ своей 
партійной программой, гдѣ, между прочимъ, выста- 
влено требованіе п учрежденія даровыхъ, общественныхъ 
бань и прачешныхъ.» 

«Насмѣшники», навѣрное, этого не знали, какъ 
не знали того, что о «баняхъ и прачешныхъ» забо- 
тится не только нрограма Бельгійской рабочей пар- 
тіи, но и одна изъ резолюцій Лондонскаго Междуна- 
роднаго соціалистическаго конгресса 1990 года. 

«Надъ тѣмъ, что кажется смѣшно, смѣяться, право 
не грѣшно», но часто... глупо! 

Разумѣется, не въ этихъ мелочахъ сущность тре- 
бованій Бельгійской программы. Сущность ихъ въ 
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рядѣ требованій, расчищающихъ путь соціалистичес- 
кому обществу, каковы : экспропріація во имя обще- 
ственной пользы камепоугольныхъ коней, каменоломней 
и подпочвы вообще, а также наиболѣе крупныхъ 
средствъ производства и передвиженія, націонализаціи 
лѣсовъ, постепенный переходъ къ государству и об- 
щинамъ всѣхъ земель и т. п. 

1 Эти требованія стоятъ въ практический части 
программы, которая, по мнѣнію минимальныхъ соціал- 
демократовъ, можетъ быть лишь «программою — шіпі- 
шиш». Какъ это швейцарско-россійскіе соціалдемо- 
краты не догадались доспхь поръ отлучить бельгійскую 
рабочую партію отъ соціалдемократіп!? 

Вѣдь дерзкіе бельгійцы называютъ свой партійный 
органъ «Бе реиріе» «органомъ соціальной демократіи». 

Признавая не мало достоинства за бельгійскою 
программою, /ставя ее выше итальянской, бразильской 
и англійскихъ, я не хочу сказать, чтобы она была 
идеальной. Далеко нѣтъ. Самымъ существеннымъ ея 
недостаткомъ является то, что «теоретическая часть» 
(декларація принциповъ) исходитъ не изъ необходимо- 
сти побѣды пролетаріата и установленія соціалисти- 
ческаго строя, необходимости, обусловленной самимъ 
ходомъ общественнаго развитія, а изъдолженствованія, 
обусловленнаго справедливостью. Въ бельгійской «де- 
клараціи» выдвинута на первый планъ скорѣе вѣра, 
чѣмъ знаніе. 

Плехановъ въ своей статьѣ, поясняющей искров- 
скій проектъ, характеризуетъ соціалдемократическую 
программу какъ «Вѣрую». Сравненіе очень неудачное. 
Соціалдемократическая программа не « Віьрую », а 
«Знаю», не «Символъ в>ьры», а « Символе ; знанія». 

Другое дѣло программы буржуазныя и Феодальныя. 
Программа наир., консервативной помѣщичьей партіи 
можетъ быть только « Ніъріро ». 

И дѣйствительно, программа нѣмецкихъ юнкеровъ 
содержитъ, хотя бы такое положеніе: «Государство и 
церковь— Богомъ указанныя учрежденія; ихъ взаимо- 
дѣйствіе — необходимое условіе оздоровленія нашей 
народной жизни» *). 


Это — «Вѣрую»; но повторяю идеалъ соціалдемо- 
кратической программы — быть, какъ можно дальше 
отъ «Вѣрую» и. какъ можно, ближе кл> «Знаю». 

Если «декларація принциповъ» бельгійской рабо- 
чей партіи страдаетъ приближеніемъ, къ « Вгьрую », то 
декларація принциповъ «Французской соціалистической 
партіи» страдаетъ чрезмѣрною обстоятельностью, что 
дѣлаетъ ее похожей на программный комментарій. 

Съ этой оговоркой программу «Французской соціа- 
листической партіи», написанную Жаномъ Жоресомъ 
и принятую на Турскомъ конгрессѣ в;ь мартѣ 1902 г., 
слѣдуетъ признать во всѣхъ отношеніяхъ одной изъ 
самыхъ изящныхъ. 

Программа начинается обстоятельной характери- 
стикой соціалистическаго движенія въ рамкахъ демо- 
кратическаго государства, выясняется «нетерпимое 
противорѣчіе между политическимъ строемъ, явив- 
шемся послѣдствіем ъ революціоннаго движенія » и 
осуществляющимъ демократію и строемъ экономиче- 
скимъ, въ которомъ «владѣетъ, руководитъ, эксплуати- 
руетъ и управляетъ олигархія капитала». Пролетаріатъ 
самымъ ходомъ общественнаго развитія выдвигается, 
какъ борецъ, которому суждено устранить это проти- 
ворѣчіе полнымъ преобразованіемъ общества. Декла- 
рація подробно разбираетъ и средства борьбы, остана- 
вливаясь и на всеобщей стачкѣ, «идея которой непре- 
одолимо внушается растущими размѣрами рабочей 
организаціи». 

Въ заключеніе кратко Формулируется цѣль дѣя- 
тельности партіи: международное объединеніе рабочихъ, 
завоеваніе власти, соціализація средствъ производства 
и обращенія. 

За деклараціей или « программой принциповъ » 
слѣдуетъ практическая программа, «программа ре- 
формъ». 

Она распадается на десять отдѣловъ (демократи- 
зація политической власти, полная свѣтскость госу- 
дарства, демократическая и гуманная организація 
судопроизводства; устройство семьи согласно съ пра- 
вами личности; развитіе дѣятельности государства и 
общины въ смыслѣ увеличенія ихъ собственности и 
расширенія ихъ промышленныхъ н сельскохозяйствен- 
ныхъ учрежденій» п т. д. . Каждый отдѣлъ заключаетъ 


*) Образцовое буржуазное «вѣрую » можно найти въ превосход- 
номъ памфлетѣ II. ЛаФарга «Религія капитала», переводъ котораго 
можно найти въ «Библіотекѣ Русскаго Пролетарія». 
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рядъ пунктовъ съ точно Формулированными требова- 
ніями, напр. «націонализація желѣзныхъ дорогъ, шахтъ, 
Французскаго банка, страховыхъ обществъ, сахарныхъ 
и водочныхъ заводовъ и т. д.» 


Разобранныя до сихъ поръ программы врядъ -ли 
сколько-нибудь вліяли на программы и программныя 
заявленія русскихъ соціалдемократовъ. Большинству 
русскихъ товарищей онѣ, вѣроятно, даже неизвѣстны. 
Русскія программы вырабатывались, главнымъ обра- 
зомъ, подъ вліяніемъ программъ нѣмецкихъ и отчасти 
программы «Французской рабочей партіи», въ соста- 
вленіи которой, кромѣ Г еда и ЛаФарга, принималъ 
участіе и Карлъ Марксъ. 

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію этихъ 
программъ, сдѣлаемъ небольшую историческую справку. 

Нѣмецкая соціалдемократическая партія образова- 
лась среди самой жгучей вражды между ея вожаками. 

Преемникомъ Лас саля въ ролй президента «Всеоб- 
щаго нѣмецкаго рабочаго союза» сдѣлался, какъ из- 
вѣстно Швейцеръ, человѣкъ съ большими организатор- 
скими способностями, но и съ большими диктаторскими 
наклонностями. ь, 

За Швейцеромъ сначала стояло большинство ор- 
ганизованныхъ нѣмецкихъ рабочихъ — «лассальянцевъ». 
Только очень незначительная часть примкнула къ гра- 
финѣ ХайцФельдъ, которая тоже предъявляла права на 
лассалевскую диктатуру. Несравненно значитедьнѣе 
была та часть пролетаріевъ, которая сгрупировалась 
вокругъ Бебеля и Либкнехта, объявившихъ безпощад- 
ную войну Швейцеру и вообще «лассальянцамъ». 

Въ концѣ концовъ «соціалдемократы» распались 
на два враждебныхъ лагеря: на «Всеобщій нѣмец- 
кій союзъ» съ Швейцеромъ н Тельке во главѣ и на 
«Саксонскую народную партію» съ Бебелемъ и Либ- 
кнехтомъ. 

Органомъ Швейцера былъ «Соціалдемократъ», вы- 
ступавшій, какъ органъ нѣмецкой соціалдемократиче- 
ской рабочей партіи, органомъ Бебеля и Либкнехта 
— «Демократическая недѣля». Между этими газе- 
тами, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ велась ожесто- 
; ченная полемика. Особенно рѣзки и съ безпристра- 

Г 
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стной точки зрѣнія обыкновенно несправедливы были 
нападки Либкнехта и Бебеля, обвинявшихъ Швей- 
цера въ про.: ажности, низости, нравственной испор- 
ченности и т. д. Постепенно вліяніе Швейцера на- 
чало ослабѣвать, но не вслѣдствіе ^ нападокъ Бебеля 
и Либкнехта, а вслѣдствіе его собственныхъ дикта- 
торскихъ наклонностей. Чѣмъ больше развивается 
классовое сознаніе пролетаріата, чѣмъ меньше спосо- 
бенъ онъ выносить надъ собою какую-бы то не было 
диктатуру, въ томъ числѣ диктатуру ради его соб- 
ственной пользы, диктатуру, къ которой какъ то ин- 
стинктивно стремятся многіе интеллигенты-вожаки. 
«Въ томъ-то и проклятіе диктатуры, — говоритъ по 
поводу Швейцера извѣстный историкъ нѣмецкой со- 
ціалдемократіи Мерингъ, — что диктаторъ никогда не 
можетъ сообразить, когда его диктатура начинаетъ 
становиться излишней». 

«Въ томъ-то и проклятіе диктатуры. — сказалъ-бы 
я, — что она всегда излишня». 

Но, возставая противъ швейцеровской диктатуры, 
нѣмецкій пролетаріатъ ( бросалъ свое могучее диоз 
еео его противникамъ, переходившимъ въ своихъ 
обвиненіяхъ всякія границы. Надо замѣтить, что 
Бебель и Либкнехтъ выработались въ настоящихъ 
соціалдемократическихъ вождей, потому что умѣли 
прислушиваться къ голосу пролетаріата, умѣли ви- 
дѣть въ немъ своего учителя. Не Бебель и Либ- 
кнехтъ воспитали рабочій классъ, а рабочій классъ 
воспиталъ Бебеля и Либкнехта. Швейцеръ долженъ 
былъ сойти съ политической арены не потому, чтобы 
онъ прислуживался передъ Бисмаркомъ, какъ неспра- 
ведливо говорили про него противники, а потому, что 
на немъ была печать диктаторскаго проклятія. 

Первое крупное сраженіе между обѣими партіями 
произошло на Эйзенахскомъ конгрессѣ 1869 г. Послѣ 
бурныхъ сценъ, вызванныхъ провѣркою полномочій, 
лассальянцы удалились съ конгресса, гдѣ остались 
преимущественно сторонники Бебеля и Либкнехта, по- 
лучившіе съ тѣхъ поръ названіе «эйзенахцевъ». 

Эйзенахцы выработали на конгрессѣ программу 
соціалдемократической рабочей партіи, про которую 
Телке говорилъ, что она въ сущности программа 
лассалевская. Съ Телке согласенъ и Мерингъ, при- 
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бавляющій, что въ программѣ нѣтъ ничего, чего- 
бы не защищалъ «Соціалдемократъ». но революціон- 
ный смыслъ лассалевскихъ производительныхъ ассо- 
ціацій съ государственнымъ кредитомъ въ ней зату- 
шеванъ. Справедливость требуетъ замѣтить, что въ 
первый періодъ общественно-политической дѣятель- 
ности у Либкнехта и Бебеля была несомнѣнная склон- 
ность къ компромиссамъ съ буржуазнымъ либерализ- 
момъ и недостаточная отчетливость пролетарско-клас- 
совой точки зрѣнія. 

Эйзенахская программа, ѳта старомодная бабушка 
программы Эрфуртской, распадается на двѣ части, 
впереди идутъ « ближайшія требованія въ агитаціи 
соціал'демократнческой рабочей партіи»; онѣ начи- 
наются требованіемъ всеобщей подачи голосовъ и 
кончаются «государственной поддержкой системы то- 
вариществъ и государственнымъ кредитомъ для про- 
изводительныхъ ассоціацій съ демократическими га- 
рантіями». 

Ни соціализма, ни коммунизма въ этихъ ближай- 
шихъ требованіяхъ не было ни капли. Подъ ними 
могъ бы подписаться любой демократъ, готовый заста- 
вить пролетаріевъ пролить свою кровь за охрану свя- 
щенной собственности. 

* За ближайшими требованіями слѣдуютъ основныя 
положенія, защищать которыя каждый членъ соціал- 
демократической рабочей партіи «обязуется всѣми си- 
лами». Положенія эти составлены скорѣе по схемѣ 
«вѣрую», чѣмъ по схемѣ «знаю». Первое положеніе 
гласитъ: «Современныя политическія и соціальныя ус- 
ловія въ высшей степени несправедливы и потому 
противъ нихъ нужно бороться съ величайшей энер- 
гіей». Второе по оженіе указываетъ, что «борьба за 
освобожденіе рабочаго класса^е является борьбой за 
классовыя привиллегіи и особыя права, но за равныя 
права и равныя обязанности и за уничтоженіе вся- 
каго классового господства». 

Непримиримость интереса пролетаріата и буржуа- 
зіи затушована здѣсь демократическимъ принципомъ 
«равныхъ правъ и равныхъ обязанностей» въ буду- 
щемъ. ' 

Третій пунктъ говоритъ о стремленіи соціалдемо- 
кратической партіи къ замѣнѣ современнаго способа 


производства товарищескимъ трудомъ, гарантирую- 
щимъ каждому рабочему полный продуктъ труда. 

Здѣсь очень осторожно обойденъ вопросъ объ 
экспропріаціи экспропріаторовъ, объ уничтоженіи ча- 
стной собственности, къ чему, какъ говорилъ комуни- 
стическій манифестъ, сводится все ученіе коммунистовъ. 
Эта осторожность отразилась на множествѣ популяр- 
ныхъ соціалдемократическихъ брошюръ, гдѣ на первый 
планъ выдвигается, что соціалдемократы отнюдь не 
хотятъ уничтожать собственность, а лишь посте- 
пенно, въ будущемъ измѣнить ея характеръ. Надо 
надѣяться, что пролетаріатъ скоро заставитъ вожаковъ 
отбросить эту осторожность и вернуться къ коммуни- 
стической Формулѣ уничтоженія частной собствен- 
ности. 

Четвертое положеніе объявляет!. - политическую 
свободу неизбѣжнымъ предварительнымъ условіемъ къ 
экономическому освобожденію рабочаго класса. Со- 
ціальный вопросъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, не отдѣлимъ отъ 
политическаго, его разрѣшеніе обусловленно этимъ 
послѣднимъ и возможно только въ демократическомъ 
государствѣ.» 

Пятое положеніе превозглашаетъ «единство орга- 
низаціи соціалдемократической рабочей партіи». 

Шестое положеніе заявляетъ, что «соціалдемокра- 
тическая рабочая цартія считаетъ себя вѣтвью интер- 
національной рабочей ассоціаціи, насколько это по- 
зволяютъ законы о союзахъ». 

Программа показала, что принципіальныхъ раз- 
личій между лассальянцами и эйзенахцами не суще- 
ствуетъ, но диктаторскія склонности отдѣльныхъ лицъ 
и «человѣческое, слишкомъ человѣческое^, т. е, тще- 
славіе, придирчивость, взвинченное самолюбіе и т. д., 
отъ которыхъ рѣдко свободны политическіе дѣятели, 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ мѣшало объединенію обо- 
ихъ Фракцій, пока наконецъ выросшее классовое со- 
знаніе пролетаріата не отодвинуло все это на задній 
планъ и не потребовало единой партіи для единаго 
класса. Объединеніе произошло на Готскомъ конгрессѣ 
въ маѣ 1875 года, гдѣ 127 представителей вегьхь соціал- 
демократовъ Германіи единогласно приняли новую, 
такъ называемую «Готскую программу». 

Примиренію обѣихъ Фракцій не могло помѣшать 
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даже ішсьмо Маркса, присланное изъ Лондона 5 мая 
1875 г. представителямъ эйзенахцевъ: Браке, Гейбу, 
Ауеру, Бебелю и Либкнехту. Въ этомъ письмѣ Марксъ 
подвергаетъ рѣзкой критикѣ проектъ готской про- 
граммы, на которомъ сошлась предварительная конфе- 
ренція изъ лассальянцевъ и эйзенахцевъ. Марксъ на- 
падаетъ на эйзенахцевъ за ихъ уступки лассальян- 
цамъ, которыхъ по его мнѣнію нужно было заставить 
просто подчиниться, не торгуя своими принципами. 
Въ этомъ письмѣ содержится и знаменитая, часто ци- 
тируемая Фраза, что «каждый шагъ практическаго дви- 
женія важнѣе дюжины программъ». 

Вожакамъ эйзенахцевъ приходилось выбирать 
между Марксомъ и пролетаріатомъ. Они выбрали 
пролетаріатъ, и въ этомъ ихъ огромная заслуга. 
Они не опубликовали рѣзкаго письма Маркса и, по 
требованію рабочаго класса, дружески пожали ис- 
кренно протянутую имъ руку своихъ противниковъ. 
Касаясь этого эпизода, Либкнехтъ въ своей рѣчи на 
Эрфуртскомъ партейтагѣ 1891 г. сказалъ, между про- 
чимъ, слѣдующее: «Положеніе дѣлъ во время этого 
письма было таково. Обѣ Фракціи соціалдемократовъ 
эйзенахцы и лассальянцы, многіе годы вели между 
собою борьбу. Сначала думали, конечно, что цѣли 
различны, что между нами стоятъ вопросы, раздѣля- 
ющіе насъ принципіально, но въ теченіе самой борьбы 
пришли къ убѣжденію, что для массы членовъ 
обѣихъ фракцій такихъ вопросовъ не существуетъ, 
что, если боевыя слова звучатъ различно, то цѣль, 
требованія, стремленія на обѣихъ сторонахъ все же 
совершенно одинаковы. Гакъ постепенно на обѣихъ сто- 
ронахъ пробило дорогу убѣжденіе, что необходимо два 
раздѣленныхъ потока соединить въ одинъ. Вмѣсто того, 
чтобы растрачивать силы въ этой братоубійственной 
боръбіъ. онѣ должны быть соединены и направлены про- 
тивъ общаго врага. Это сказалъ себѣ каждый и эта 
мысль выступила съ такою элементарною силой , что 
на ббѣнхъ сторонахъ вожди не могли болѣе воспре- 
пятствовать объединенію рядовыхъ, еслибъ они даже 
были противъ этого. Нѣсколько дней тому назадъ 
здѣсь говорилъ нашъ самый старый товарищъ, стар- 
шина партіи, нашъ Телке : онъ вспомнилъ старое 
время борьбы, я хочу ему напомнить болѣе пріятное 



событіе. Въ одно прекрасное утро, вскорѣ послѣ выхода 
изъ тюремнаго заключенія въ Губертсбургской крѣпо- 
сти, сидѣлъ я въ Лейпцигѣ въ редакціонной комнатѣ. 
Вдругъ входитъ человѣкъ, который мнѣ показался не 
совсѣмъ*, незнакомымъ, но о которомъ я не тотчасъ 
могъ сказать, кто онъ былъ. Я продолжалъ работать. 
Тогда мнѣ сообщили : Телке здѣсь и желаетъ съ вами 
говорить. Я тотчасъ поднялся, Телке подошелъ ко 
мнѣ и протянулъ мнѣ руку, которую я тотчасъ сжалъ 
въ своей ; для этого не требовалось предварительнаго 
заключенія мира. Мы отправились въ сосѣднюю ком- 
нату. «Мы должны жить въ мирѣ», сказалъ Телке, 
и я отвѣтилъ ему: «да, мы должны жить въ мирѣ» 
(Оживленное одобреніе со стороны всѣхъ членовъ эр- 
фуртскаго партейтага). Съ этого момента миръ для 
меня былъ заключенъ и, когда около того-же времени 
были сдѣланы подобные-же шаги на сѣверѣ, въ Гам- 
бургѣ. Альтонѣ и въ другихъ мѣстахъ, тогда для 
всѣхъ моихъ друзей въ Германіи стало несомнѣннымъ: 
тепері'мы должны, во что бы то ни стало, объединиться. 
Нѣкоторыя горячія головы съ той и другой стороны 
старались задерживать дѣло мира, но объединеніе 
должно было быть, оно было необходимо въ интересѣ 
партіи. Мы сошлись для переговоровъ, чтобы согла- 
ситься относительно объединительной программы. Съ 
той и другой стороны были сдѣланы уступки, и нако- 
нецъ послѣ долгихъ, долгихъ обсужденій мы объедини- 
лись на извѣстномъ вамъ проектѣ, который почти 
безъ измѣненій былъ принятъ готскимъ объединитель- 
нымъ конгрессомъ. Когда Марксъ узналъ о проектѣ, 
онъ написалъ свое письмо, предназначенное для нѣ- 
которыхъ изъ насъ, эйзенахцевъ. Мы внимательно 
прочли письмо. Я долго прожилъ съ Марксомъ- въ бо- 
евомъ товариществѣ, я его ученикъ, пившій вмѣстѣ 
съ нимъ въ Лондонѣ изъ кубка изгнанія. Я, всегда 
гордый тѣмъ, что могу назвать себя его ученикомъ и 
другомъ, я былъ поставленъ передъ вопросомъ, въ 
интересѣ ли партіи, если мы теперь поступимъ такъ 
какъ хочетъ Марксъ? То, что онъ говорилъ теорети- 
чески противъ этого проекта, было правильно до по- 
слѣдней буквы, такъ думалъ я тогда, такъ думаю и 
теперь. Но теорія и практика — двѣ. различныя вещи. 
Въ теоріи я безусловно довѣрялъ сужденію Маркса, въ 
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практикѣ я шелъ своимъ собственнымъ путемъ. Я 
спросилъ себя: возможно-ли программу, такую, какъ 
ее здѣсь требовалъ Марксъ, провести теперь? Послѣ 
зрѣлаго размышленія я пришелъ къ убѣжденію, что 
это невозможно и, подъ опасностью разойтись на нѣ- 
которое время съ Марксомъ, --что и произошло, хотя 
не надолго, — я заявилъ: это не идетъ; высоко стоитъ 
для меня Марксъ, но выше стоитъ для меня партія. 
(браво). 

Готская программа распадается на три части: 
Первая заключаетъ четыре основныхъ положенія. 

1) Трудъ источникъ всякаго богатства и всей 
культуры, и такъ какъ всеобще — полезный трудъ воз- 
моженъ только при посредствѣ'общества, то обществу, 
т. е. всѣмъ его членамъ, принадлежитъ общій продуктъ 
труда, при общей обязанности работать на основаніи 
равнаго права каждому по его разумнымъ потребно- 
стямъ. 

2) Въ современномъ обществѣ средства труда явля- 
ются монополіей класса капиталистовъ; обусловленная 
этимъ зависимость рабочаго класса причина нищеты 
и рабства во всѣхъ Формахъ. 

3) Освобожденіе труда требуетъ превращенія 
средствъ труда въ общее владѣніе общества и обще- 
ственнаго регулированія общей работы съ) обще-полез- 
нымъ употребленіемъ и правильнымъ распредѣленіемъ 
продукта труда. 

4) Освобожденіе труда должно быть дѣломъ рабо- 
чаго класса, по отношенію къ которому всѣ осталь- 
ные классы представляютъ лишь реакціонную массу. 

Здѣсь опять таки нѣтъ объективной точки зрѣнія 
на ходъ общественнаго развитія, но какъ выводы изъ 
этого хода развитія, «положенія» Готской программы 
являются огромнымъ шагомъ впередъ, сравнительно 
съ положеніями программы Эйзенахской. Марксъ въ 
своемъ письмѣ критиковалъ нѣкоторыя изъ этихъ по- 
ложеній, въ томъ числѣ и послѣднее о реакціонной 
массѣ. Но мнѣ кажется исторія ежедневно доказыва- 
етъ его справедливость, т. е. въ данномъ случаѣ не 
справедливость Маркса, а справедливость лассалевска- 
го утвержденія, что «всѣ остальные классы по отно- 
шенію къ классу пролетаріата, представляютъ лишь 
реакціонную массу. » 
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Вторая часть программы перечисляетъ основныя 
требованія соціалистической рабочей партіи Германіи. 
Партія всѣми законными средствами стремится къ сво- 
бодному государству и соціалистическому обществу, 
стремится разбить желѣзный за конъ заработной платы, 
посредствомъ уничтоженія системы наемнаго труда, 
уничтожитъ эксплуатацію всякаго вида, устранить 
всякое соціальное и политическое неравенство. 

Затѣмъ идетъ заявленіе о международномъ харак- 
терѣ рабочаго движенія и вытекающихъ отсюда обя- 
занностяхъ для партіи. За этимъ заявленіемъ выступа- 
етъ требованіе учрежденія соціалистическихъ произво- 
дительныхъ товариществъ съ государственной помощью, 
и въ концѣ концовъ перечисляются основы свободнаго 
государства, т. е. всеобщая подача голосовъ и другія 
демократическія требованія, которыя почти въ томъ- 
жс видѣ заключала Эйзенахская программа к которыя 
въ немного измѣняемъ видѣ перешли въ программу 
Эрфурте к у ю. 

Третья часть выставляла требованія въ предѣлахъ 
современнаго общества. Здѣсь, кромѣ требованія нео- 
граниченной коалиціонной свободы н рабочаго законо- 
дательства. мы встрѣчаемъ «возможно большее расши- 
реніе политическихъ правъ и свободъ' въ смыслѣ выше 
приведенныхъ требованій (во второй части программы) 
и единаго прогресивиаго подоходнаго налога въ го- 
сударствѣ и о/лцинѣ, вмѣсто всѣхъ существующихъ, 
особенно отягощающихъ народъ, косвенныхъ налоговъ». 

Готская программа заключаетъ въ себѣ такимъ 
образомъ принципіальную часть, затѣмъ рядъ требо- 
ваній. въ корнѣ измѣняющихъ политическій и обще- 
ственный строй и затѣмъ рядъ желательныхъ мѣропрія- 
тій въ предѣлахъ современнаго общества до кореннаго 
переворота. Здѣсь есть слѣдовательно, если хотите, 
программа тахіпшпі вторая часть) и программа ті- 
пітшп третья часть). Но соотношеніе между ними не 
противоречить логикѣ, такъ какъ программа тахіпшпі 
и программа тіпітшп, обѣ являются практическими 
требованіями, слѣдовательно двумя величинами сораз- 
мѣримыми. Такое дѣленіе имѣетъ смыслъ. Но распре- 
дѣленіе требованій сдѣлано довольно случайно, и въ 
особенности вторая часть построена недостаточно по- 
і слѣдовательно. Особенно ее портило указаніе на «за- 


конныя средства». Исключительный законъ, вскорѣ 
послѣ Готскаго партейтага свалившійся на объеди- 
ненную партію, заставилъ нѣмецкихъ соціалдемокра- 
товъ поспѣшить вычеркнуть эту нелѣпую законность, 
йто и было сдѣлано на Впденскомъ конгрессѣ въ 1880 
гОДу. 

Двѣнадцать лѣтъ съ 1878-го по 1890 годъ партія 
мужала и крѣпла, благодаря незаконной дѣятельности, 
къ которой ее вынудилъ исключительный законъ. На- 
конецъ законъ палъ вмѣстѣ со своимъ вдохновителемъ 
Бисмаркомъ. Передъ испуганной буржуазіей стояла 
могучая партія съ ея крѣпкой организаціей, съ ся 
вожаками, воспитанными и дисциплинированными са- 
мой массой, съ ея почти 1') 2 милліонами избирателей. 

Перво го мыслью пролетаріата, освободившагося отъ 
исключительныхъ цѣпей, была мысль о пересмотрѣ 
партійной программы. 

Новая программа была принята на Эрфуртскомъ 
партейтагѣ 1891 г. Партейтагу были представлены 
четыре проекта и цѣлый рядъ «поправокъ», исходив- 
шихъ какъ отъ различныхъ партійныхъ группъ, такъ 
и отдѣльныхъ лицъ. «Поправки» имѣли въ виду, конечно, 
такъ сказать, оффиціальный проектъ, исходившій отъ 
партійнаго правленія Рагіеіѵогзіапсі), но комиссія, 
выбранная партейтагомъ для обсужденія проектовъ п 
поправокъ, приняла не проектъ партійнаго правле- 
нія, а проектъ, выработанный редакціей «Оіе Хеие 
2еіІ», другими словами — Карла Каутскаго. Между эти- 
ми- двумя проектами нѣтъ существенной разницы, но 
Формулировка Каутскаго несомнѣнно точнѣе и вообще 
удачнѣе. Изъ двухъ остальныхъ проектовъ одинъ при- 
надлежалъ И. Штерну, другой «молодымъ»: Ауербаху. 
КамФмейеру и Луксу. Проектъ Штерна наименѣе уда- 
ченъ. но въ проектѣ «молодыхъ» есть нѣсколько удач- 
ныхъ штриховъ, напр., указаніе на то, что «капиталист!, 
превращается въ простого собирателя прибылей». 

Обсужденія программы въ общемъ засѣданіи пар- 
тейтага совсѣмъ не было, такъ какъ почти все время 
ушло на выясненіе обвиненій личнаго характера 
выдвинутыхъ «молодыми» противъ видныхъ вождей 
партіи, каковы Зингеръ, Ауеръ и Бебель. Послѣ пяти- 
дневныхъ «личныхъ» преній, оппозиція была уничто- 
жена. Партсйтагъ могъ, наконецъ, заняться настоя- 




щимъ дѣломъ. Докладчикъ комиссіи В. Либкнехтъ 
произнесъ блестящую рѣчь въ защиту нѣсколько видо- 
измѣненнаго проекта Каутскаго, и этотъ проектъ былъ 
безъ преній единогласно принятъ партейтагомъ. 

Эрфуртская программа въ, смыслѣ научности пред- 
ставляетъ огромный шагъ впередъ сравнительно съ 
программой Готской. Построеніе ея отличается един- 
ствомъ и послѣдовательностью. Искусственныхъ под- 
раздѣленій нѣтъ, но программа естественно распада- 
ется на принципіальную или теоретическую часть й 
практическія требованія, соединенныя въ двѣ группы. 

Принципіальная часть въ объективной Формѣ указы- 
ваетъ ходъ экономическаго развитія буржуазнаго обще- 
ства. развитія, которое съ естественной необходимостью 
ведетъ къ превращенію товарнаго производства въ 
соціалистическое и кт, освобожденію пролетаріатомъ 
всего человѣчества отъ угнетенія. 

Объективная точка зрѣнія выдержана достаточно 
строго. Партія почти все время смотритъ на себя 
самое со стороны. Бпрочемъ отношеніе между рабо- 
чимъ классомъ п еоціалдемократической партіей Форму- 
лировано неудачно. 

«Этой борьбѣ рабочаго класса дать сознательную 
единую Форму и указать ему естественно необходимую 
цѣль, такова задача еоціалдемократической партіи», 
говоритъ Эрфуртская программа. Здѣсь соціалдемокра- 
тнческая партія противопоставляется рабочему классу, 
а не выводится изъ него, какъ его естественное по- 
рожденіе. 

Практическія требованія распадаются ни общеде- 
мократическія н требованія спеціально для охраны ра- 
бочаго класса (національное и международное законо- 
дательство. коалиціонная свобода и т. д.). 

'Га кое выдѣленіе чисто рабочихъ требованій очень 
сдобно въ цѣляхъ пропаганды и агитаціи. 

Обще-демократическія требованія Формулированы 
удачно, но онѣ все-же остаются демократическими, а 
не соціалдемократическимм. Здѣсь нѣтъ и намека 
на тѣ мѣры, которыя составляютъ практическую часть 
Коммунистическаго манифеста. Здѣсь нѣтъ и намека 
на тѣ. — говоря словами Коммунистическаго манифе- 
ста — «деспотическія вторженія въ право собственно- 
сти п въ производственныя буржуазныя отношенія», 


«которыя кажутся экономически недостаточными и не- 
состоятельными. но которыя съ развитіемъ движенія 
переростаютъ самихъ себя и неизбѣжны, какъ средства 
къ перевороту всего способа производства». Въ от- 
сутствіи этихъ мѣръ существенный недостатокъ Эр- 
фуртской программы. 

Этихъ требованій не было и въ трехъ другихъ 
проектахъ, но ихъ требовали поправки къ проекту 
партійныхъ товарищей въ Лигиицѣ и товарища Хуго 
Ланде въ Эльбертельдѣ. Вообще въ нѣмецкой партіи 
было и осталось не мало сторонниковъ внесенія въ 
практическую часть программы соціалистическо-эко- 
номическихъ требованій. Этого важнаго вопроса намъ 
придется подробно коснуться въ одной изъ слѣдую- 
щихъ главъ, гдѣ мы будемъ выяснять практическую 
часть предлагаемаго нами проекта. 

Приблизительно за два года до принятія Эрфурт- 
ской программы въ ряды организованныхъ пролетар- 
скихъ партій вступила родная сестра германской со- 
ціал-демократіи — соціалдемократія австрійски. Она вы- 
ступила съ такъ называемой ГайнФельдской програм- 
мой, выработанной докторомъ Викторомъ Адлеромъ и 
принятою 1-го января 1889 г. на ГайнФельдскомъ 
партейтагѣ. Карлъ Каутскій ставитъ эту программу 
очень высоко. Въ одной изъ своихъ статей *) онъ на- 
зываетъ ее «продуманнымъ, закопченнымъ произведе- 
ніемъ искусства», онъ сравниваетъ ее даже съ Апнол- . 
лономъ Бельведерскнмъ. Похвалы эти несомнѣнно пре- 
увеличены. и самъ авторъ ГайнФельдской программы 
на Вѣнскомъ партейтагѣ отклонилъ ихъ не безъ нѣ- 
которой ироніи. 

ГайнФельдская программа раздѣляется на три 
части : 

I Декларація принциповъ, '2 резолюція о полити- 
ческихъ правахъ и 3) резолюція о рабочемъ законо- 
дательствѣ и соціальной реформѣ. 

Въ первой части принципамъ предшествуетъ вве- 
деніе, въ которомъ выясняется основная задача соціал- 
демократической партіи. 

«Соціалдемократическая рабочая партія въ Австріи 
стремится освободить весь народъ безъ различія націи. 


*) І)іе ГЧече ІеП 1901 1902.. 3. 



расы и пола изъ оковъ экономической зависимости, 
устранить его политическое безправіе и поднять его 
изъ духовной приниженности. Причину такого недо- 
стойнаго состоянія слѣдуетъ искать не въ отдѣльныхъ 
политическихъ учрежденіяхъ, но въ опредѣляющемъ 
сущность всего общественнаго состоянія и надъ ней 
господствующемъ Фактѣ, что средства труда монополизи- 
рованы въ рукахъ отдѣльныхъ владѣльцевъ. Владѣлецъ 
рабочей силы — рабочій классъ, становится черезъ это 
рабомъ владѣльцевъ средствъ труда, класса капитали- 
стовъ, политическое и экономическое господство кото- 
рыхъ находитъ выраженіе въ современномъ государствѣ. 
Принадлежность средствъ производства отдѣльнымъ 
лицамъ, политически означая классовое государство, 
экономически означаетъ увеличивающуюся бѣдность 
массъ и ростущее обнищаніе все болѣе широкихъ на- 
родныхъ слоевъ. Вслѣдствіе техническаго развитія и 
колоссальнаго нарощенія производительныхъ силъ эта 
Форма владѣнія оказывается не только излишней, но 
для преобладающаго большинства народа, она и Факти- 
чески устраняется, въ то время какъ одновременно соз- 
даются необходимыя духовныя и матеріальныя преду- 
словія для Формы общаго владѣнія. Переходъ средствъ 
труда въ общее владѣніе всего народа обозначаетъ 
такимъ образомъ не только освобожденіе рабочаго 
класса, но н выполненіе исторически необходимаго 
развитія. Носителемъ этого можетъ быть только про- 
никнутый классовымъ 'сознаніемъ п организованный, 
какъ политическая партія, пролетаріатъ. Политически 
организовать пролетаріатъ, наполнить его сознаніемъ 
его положенія и его задачи, сдѣлать и сохранить его 
духовно и Физически способнымъ къ борьбѣ, является 
поэтому настоящей программой соціалдемократической 
рабочей партіи въ Австріи, для проведенія которой 
она будетъ пользоваться цѣлесообразными и естествен- 
ному правовому чувству народа соотвѣтствующими 
средствами. Впрочемъ партія должна направлять и 
будетъ направлять свою тактику сообразно съ времен- 
ными условіями, въ особенности съ поведеніемъ про- 
тивниковъ.» 

Вотъ та часть программы, которая составляетъ ея 
сущность и которая приводитъ въ восторгъ Каутскаго. 

Несомнѣнно, здѣсь въ сжатой, сильной Формѣ ска- 


зано очень много, и многое сказано очень удачно. 
Но методъ, которому слѣдовалъ самъ Каутскій, въ 
построеніи теоретической части Эрфуртской программы, 
несравненпо болѣе подходитъ для марксистской про- 
граммы, чѣмъ методъ, которому въ данномъ случаѣ 
слѣдовалъ Адлеръ. Адлеръ дѣлаетъ ошибку огромнага 
большинства составителей соціалистическихъ про- 
граммъ. не выдерживая объективной точки зрѣнія, при 
изображеніи хода общественнаго развитія. Вслѣдствіе 
итого естественная неизбѣжность побѣды пролетаріата 
н замѣны буржуазнаго строя соціалистическимъ вы- 
ступаетъ недостаточно выпукло; научные выводы от- 
тѣсняются на задній планъ партійными заявленіями, 
неизбѣжно носящими, такъ сказать, субъективный 
характеръ. 

Программа превосходно опредѣляетъ значеніе со- 
ціалдемократіи. когда говоритъ, что носителемъ обще- 
ственнаго развитія можетъ быть только пролетаріатъ, 
сознающій свои классовые интересы и организо- 
ванный. йакъ политическая партія, но программа 
противорѣчитъ сама себѣ въ слѣдующихъ за этимъ 
мѣстомъ строкахъ, гдѣ Формулируется собственная 
программа еоціалдемократической партіи. Не говоря 
уже о томъ, что у еоціалдемократической партіи ока- 
зываются. какъ бы. двѣ «программы»: одна, Формули- 
рованная въ началѣ, другая — въ концѣ, не говоря 
уже объ этомъ внѣшнемъ недостаткѣ, мнѣ кажется, 
что въ программѣ вообще не слѣдуетъ спеціально ' 
пояснять, что должна изъ себя представлять эта про- 
грамма: это должно быть ясно изъ всего ея содержанія. 

Наконецъ, противопоставляя соціалдемократиче- 
скую партію пролетаріату, который изъ носителя об- 
щественнаго развитія превращается вдругъ въ какую- 
то аморфную массу, Адлеръ дѣлаетъ ту-же ошибку, 
какъ и Каутскій въ Эрфуртской программѣ. 

На этимъ введеніемъ, «все-же» выставляются слѣ- 
дующія общія основныя положенія. 

Первое положеніе говоритъ о международномъ ха- 
рактерѣ партіи и затѣмъ повторяетъ то, что сказана 
въ началѣ введенія. 

Второе — говоритъ о необходимости свободы пе- 
чати. собраній и сообществъ. 
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Третье — о всеобщемъ равномъ и прямомъ избира- 
тельномъ правѣ. 

Четвертое— о рабочемъ законодательствѣ. 

Пятое — объ обязательномъ даровомъ и свѣтскомъ 
образованіи и объ отдѣленіи церкви отъ государства. 

Шестое — о всеобщемъ народномъ вооруженіи. 

Седьмое — снова толкуетъ о задачахъ рабочей пар- 
тіи въ нѣсколько другихъ словахъ, чѣмъ введеніе. 

Восьмое — коментируетъ требованіе единаго пря- 
мого прогрессивнаго налога. 

Въ этихъ восьми положеніяхъ мы видимъ, такимъ 
образомъ, смѣшеніе принципіальныхъ положеній съ 
практическими требованіями, снабженными комента- 
ріями, болѣе умѣстными въ пояснительной запискѣ. 

«Резолюція о политическихъ правахъ» опять таки 
начинается съ выясненія всемірно - историческихъ 
задачъ пролетаріата, повторяетъ требованія свободы 
выраженія мнѣній, присоединяя къ нему шесть ре- 
формъ, расширяющихъ политическія права народа. 

Наконецъ резолюція о рабочемъ законодательствѣ 
п соціальной реформы, нося характеръ полемической 
статьи по вопросу о соціальной реформѣ, приводитъ 
основы рабочаго ‘законодательства. 

Нѣтъ, о законченности, гармоніи и художественной 
красотѣ въ этой программѣ не можетъ быть и рѣчи. 
Отдѣльныхъ удачныхъ очень много, но единаго, строго 
проведеннаго плана не существуетъ. Понятно, что и 
авторъ ГайнФельдекой программы и партія скоро по- 
чувствовали необходимость выработать новую про- 
грамму. Новая программа, выработанная опять таки 
Адлеромъ, была принята на Вѣнскомъ партейгагѣ въ 
ноябрѣ 1901 г. Вѣнская программа съ гораздо боль- 
шимъ правомъ можетъ быть названа художественнымъ 
произведеніемъ, чѣмъ гайнкельдская . Дѣленіе на 
декларацію принциповъ и двѣ резолюціи изчезло и 
опа, подобно Эрфуртской, состоитъ изъ теоретическаго 
введенія, и вытекающихъ изъ него ряда практическихъ 
требованій. Изъ общедемократическихъ требованій вы- 
дѣлены, какъ и въ Эрфуртской программѣ, требованія, 
касающіяся спеціально рабочаго класса. Введеніе со- 
хранило всѣ достоинства и всѣ недостатки введенія 
деклараціи принциповъ ГайнФельдекой программы. Про 
практическую часть можно сказать тоже, что про прак- 
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тическую часть Эрфуртской программы: онѣ почти 
тождественны. Съ демократической точки зрѣнія, повто- 
ряю, противъ нихъ трудно сдѣлать много возраже- 
ній, \съ соціалдемократической точки зрѣнія въ нихъ, 
повторяю, не достаетъ мѣропріятій, наносящихъ ударъ 
частной собственности, что необходимо для расчистки 
пути къ соціалистическому строю. 

На ряду съ этой общей Вѣнской программой у 
австрійской соціалдемократіи имѣется еще программа 
національностей, принятая на Брюнскомъ партейтагѣ 
1899 года. Эта программа касается спеціально націо- 
нальнаго вопроса, имѣющаго для Австріи огромное 
значеніе. Она указываетъ правильный путь къ его 
разрѣшенію, о чемъ намъ придется говорить, когда 
мы будемъ разбирать вопросъ о Федеративномъ уст- 
ройствѣ Россіи. 

Эрфуртская и Вѣнская программы составлены вѣр- 
ными учениками Маркса, но ни Марксъ, ни Энгельсъ 
не принимали участіе въ ихъ составленіи. 

^Единственной программой, если не считать, ко- 
нечно,' коммунистическаго манифеста, составленной 
при непосредственномъ участіи Маркса и Энгельса, 
является программа «Французской рабочей партіи», 
принятая на Парижскомъ конгрессѣ въ іюнѣ 1889 г. 
Ею марксизмъ внесенъ во Французское рабочее движе- 
ніе, и вообще она имѣетъ историческое, значеніе. Она 
заслуживаетъ названія «произведенія искусства». Со- 
ставители. видимо, поставили своей задачей довести 
краткость и сжатость до крайнихъ предѣловъ.. И въ 
ней дѣйствительно нѣтъ лишнихъ словъ, но мы-бы 
сказали, что въ ней не достаетъ многихъ словъ. 

Она состоитъ изъ краткаго принципіальнаго обо- 
снованія и практическихъ требованій, распадающихся 
на часть политическую и часть экономическую. 

Приведемъ принципіальное обоснованіе, за кото- 
рымъ такъ и чувствуется Марксъ. 

«Принимая во вниманіе, »ѵ 

что освобожденіе производительнаго класса есть 
освобожденіе всѣхъ человѣческихъ существъ безъ 
различія пола и расы: 

что производители сумѣютъ стать свободными 
лишь настолько, насколько они будутъ обладать сред- 
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ствами производства (землею, Фаориками. судами, 
банками, кредитами и т. д.) 

что существуютъ только двѣ Формы, въ которыхъ 
средства производства могутъ имъ принадлежать: 

1; Форма индивидуальная, которая никогда не су- 
ществовала, какъ общій Фактъ, и которая болѣе и 
болѣе ограничивается промышленнымъ прогрессомъ; 

2) Форма коллективная, матеріальные и интеллек- 
туальные элементы которой создаются самимъ разви- 
тіемъ капиталистическаго класса. 

Принимая во вниманіе, 

что это коллективное присвоеніе можетъ исходить 
только изъ революціоннаго дѣйствія производитель- 
наго класса или пролетаріата, организованнаго въ 
отдѣльную политическую партію: 

что подобную организацію слѣдуетъ осуществлять 
всѣми средствами, которыми располагаетъ пролета- 
ріатъ, въ томъ числѣ всеобщей подачей голосовъ, пре- 
вращенной такимъ образомъ изъ орудія обмана, ка- 
кимъ она была до сихъ поръ, въ орудіе, освобожденія; 

Французскіе соціалистическіе рабочіе, ставя цѣлью 
своихъ усилій политическую и экономическую экспро- 
пріацію класса капиталистовъ и возвращеніе коллек- 
тивности всѣхъ средствъ производства, рѣшили въ ка- 
чествѣ средства организаціи и борьбы принять уча- 
стіе въ выборахъ съ слѣдующими немедленными тре- 
бованіями»... 

Превосходно! Все. какъ-будто высѣчено изъ од- 
ного гранитнаго куска или какъ нѣмцы говорятъ «аия 
еіпепі (іакя»! Но для программы партіи, программы, 
которая должна пропагандировать въ широкихъ мас- 
сахъ. которая должна шевелить непривычные къ діа- 
лектическому мышленію умы, этихъ выводовъ не до- 
статочно. Имъ должно предшествовать краткое изо- 
браженіе хода общественнаго развитія съ его ободря- 
ющей необходимостью. Этой объективной необходи- 
мости въ программѣ, составленной Марксомъ и 
Энгельсомъ и ихъ видными друзьями и учениками 
Гѳдомъ и ЛаФаргомъ, не видно. Рабочій классъ вы- 
ступаетъ у нихъ прямо, какъ борецъ съ «свободноіі 
волей». 
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Эта односторонность программы объясняется, вѣ- 
роятно, тѣмъ, что она приноровлена къ опредѣленному 
моменту, къ выступленію партіи въ избирательную 
компанію 1881 году. 

Для жизни партіи во всемъ ея цѣломъ нужна 
программа съ болѣе развитымъ, съ болѣе широкимъ 
принципіальнымъ основаніемъ. Правда , программа 
«французской рабочей партіи» всегда сопровождается 
прекрасной пояснительной запиской, прекрасными ко- 
ментаріями Гада и ЛаФарга, въ которыхъ имѣется все 
то, чего нб хватаетъ самой программѣ, но програм- 
ные коментаріи имѣютъ уже то неудобство, что какъ 
бы то ни было являются индивидуальнымъ мнѣніемъ 
ихъ составителей, мнѣніемъ, не санкціонированнымъ 
волей всей партіи. Исходными пунктами для всесторон- 
ней пропаганды и агитаціи должны быть мысли самой 
программы, а не ея комментарія. Красота построенія 
программы стоитъ въ извѣстной зависимости отъ ея 
сжатости; по этою красотою иногда приходится жерт- 
вовать во имя опредѣленности пропаганды, требующей 
возможно болѣе широкаго программно-партійнаго обо- 
снованія. 

Что касается до практическихъ немедленныхъ 
требованій, то ихъ ни въ коемъ случаѣ нельзя назвать 
минимальными, и они должны возбуждать глубокое не- 
годованіе минимальныхъ соціалдемократовъ, воспитан- 
ныхъ па передовыхъ статьяхъ «Послѣднихъ извѣстій», 
«соціалдемократовъ», заявлявшихъ, что внесеніемъ въ 
практическую часть программы требованій, нарушаю 
іцихъ существующій строй, я терзаю и заколачиваю 
въ гробъ дорогое имъ существо — соціалдемократію. 

Практическія требованія программы, составленной 
Марксомъ, заключаютъ въ себѣ, напримѣръ, уничто- 
женіе государственнаго долга, уничтоженіе всѣхъ до- 
говоровъ, отчуждающихъ государственную собствен- 
ность (банка, желѣзныхъ дорогъ, копей и т. д.), пере- 
дачу всѣхъ государственныхъ мастерскихъ въ распо- 
ряженіе работающимъ тамъ рабочимъ и наконецъ от- 
мѣну наслѣдованія по боковой линіи и всякаго наслѣ- 
дованія по прямой линіи, превышающаго 20 тысячъ 
Франковъ. 

Скажите по совѣсти, господа минимальные соціал- 
демократы. нарушаетъ немедленное выполненіе этихъ 
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требо ва н і іі не только вообще существующій строй, 
какъ выражаетесь вы, но даже и существующій бур- 
жуазный строй, какъ слѣдовало бы выражаться, если 
уже говорить о максимальныхъ и минимальныхъ тре- 
бованіяхъ? 

II такія требованія, какъ передача въ распоряже- 
ніе рабочихъ промышленныхъ предпріятій и почти 
полное уничтоженіе права наслѣдованія поставлены 
рядомъ съ законодательнымъ уменьшеніемъ, рабочаго 
дня. Марксъ и товарищи навѣрное считали, что даже 
и это послѣднее требованіе нарушаетъ существующій 
строй и они, конечно, были правы. 

Во время обсужденія вопроса объ уменьшеніи ра- 
бочаго дня въ Россіи, послѣ стачекъ 1898 г., Побѣдо- 
носцевъ воскликнулъ: «Восьмичасовой рабочій день и 
первое мая — это та пропасть, въ которую стремится 
все человѣчество!» Для Побѣдоносцева существуетъ, 
конечно, только самодержавно-буржуазное человѣчество, 
и онъ съ своей точки зрѣнія, до извѣстной степени, 
правъ. Все, что укрѣпляетъ организацію рабочаго 
класса, все. что подымаетъ его боевую готовность, 
все это — пропасть для современнаго буржуазнаго об- 
щества. рѣшительный ударъ которому нанесетъ, какъ 
выражается программа Французской рабочей партіи, 
революціонное дѣйствіе производительнаго класса. 

Мы заканчиваемъ разсмотрѣніе построеній ино- 
странныхъ соціалистическихъ программъ, пропуская 
тѣ изъ нихъ, ознакомленіе съ которыми, по нашему 
мнѣнію, не можетъ прибавить ничего новаго къ уже 
сказанному, и переходимъ къ разсмотрѣнію программъ 
русскихъ. 

Не только по содержанію, но и но своему построе- 
нію русская соціалистическая или соціалдемократи- 
ческая программа по необходимости должна отличаться 
отъ программъ западно-европейскихъ и американскихъ. 
У русскаго пролетаріата нѣтъ законныхъ средствъ 
борьбы. Каждый его шагъ впередъ — незаконенъ и рево- 
люціоненъ. Революція — его ближайшая цѣль. Его про- 
граммѣ не приходится считаться съ противорѣчіемъ 
между политической демократіей и экономической оли- 
гархіей, ему не приходится превращать >рудіе обмана 


въ орудіе освобожденія: политическую свободу, и эко- 
номическую свободу онъ одинаково долженъ взять съ 
бою, онѣ .для него сливаются вмѣстѣ больше, чѣмъ для 
пролетаріата другихъ странъ, и это должно отражаться 
на практической части его программы, гдѣ удары въ 
частную собственность должны дополнять удары въ 
буржуазный абсолютизмъ. На западѣ, гдѣ существу- 
ютъ различныя политическія «вольности», гдѣ есть за- 
конныя орудія обмана, способныя превращаться въ 
законныя орудія освобожденія, еще возможно допу- 
стить, чтобы практическія требованія урѣзывались во 
имя законности, чтобы онѣ взвѣшивались на вѣсахъ 
мирной эволюціи, но у насъ это не допустимо. 

Однимъ изъ любимыхъ девизовъ нѣмецкихъ со- 
ціалдемократовъ является рискованное утвержденіе: 
«законность убиваетъ нашихъ враговъ.» 

«Иронія всемірной исторіи выкидываетъ злыя 
шутки, — писалъ въ 1895 г. Энгельсъ въ предисловіи къ 
«Классовой борьбѣ во Франціи» Карла Маркса. — Мы, 
«революціонеры и потрясателн основъ» вѣрнѣе идемъ 
къ своей цѣли законными путями, нежели незаконными. 
А партію порядка, какъ называютъ себя наши враги, 
губитъ ея же дѣтище, — законная почва. Въ отчаяніи 
опа повторяетъ за Одилономъ Барро: Іа Іёеаійё поиэ 
(не, законность — наша смерть, а мы — мы наживаемъ 
на этой законности крѣпкіе мускулы и румяныя щеки 
и выглядываемъ, какъ сама жизнь.» 

Увы, а можетъ быть и слава Богу, намъ не нажить на 
этой законности крѣпкихъ мускуловъ, румяныхъ щекъ. 
Въ Россіи законность убиваетъ не нашихъ враговъ, а 
насъ. Выпрямляясь, русскій пролетаріатъ неизбѣжно 
сталкивается съ законностью, и его историческая задача 
— повалить эту законность не для того, чтобы создать 
противорѣчія между политической демократіей и эко- 
номической олигархіей, а чтобы, говоря словами Каут- 
скаго, немедленно свое политическое освобожденіе по- 
полнить своимъ соціальнымъ освобожденіемъ, такъ какъ 
его предыдущее общественное положеніе стоитъ въ 
непрнмѣрпмомъ противорѣчіи къ его политическому 
господству. Его ближайшая цѣль — соціальная рево- 
люція. •*' 

Выясненіе сущности и значенія русской соціальной 
революціи составляетъ одну изъ главнѣйшихъ задачъ 
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послѣдующихъ главъ, но уже и здѣсь мы считали не- 
обходимымъ указать на свою точку зрѣнія въ этомъ 
вопросѣ, такъ какъ отъ того или другого взгляда на 
революцію, къ которой стремится русскій пролета- 
ріатъ. зависитъ даже само построеніе его программы. 

Зародышемъ русской соціалдемократической рабочей 
партіи слѣдуетъ считать не эмигрантскую группу «осво- 
божденія труда», а Сѣверно-русскій рабочій союзъ, ос- 
в*шный въ Петербургѣ въ декабрѣ 1878 года рабочими 
Степаномъ Халтуринымъ и Викторомъ Обнарскимъ. 
Первой соціалдемократической рабочей программой 
слѣдуетъ считать не программу «группы освобожденія 
труда», а программу Сѣвернаго союза, выработанную 
Халтуринымъ и его товарищами по союзу, въ который 
какъ извѣстно, допускались только рабочіе. 

Программа Сѣвернаго союза включаетъ въ себя и 
манифестъ ко всѣмъ русскимъ рабочимъ, и ОФФііціаль- 
ч ный уставъ и. наконецъ, программу въ собственномъ 
значеніи слова. 

Послѣ нѣсколькихъ вступительныхъ словъ о тяже- 
сти и несправедливости существующаго «политическаго 
и экономическаго гнета» выясняется значеніе «обще- 
русскаго союза рабочихъ, который, сплачивая разроз- 
ненныя силы городского и сельскаго населенія и вы- 
ясняя ему его собственные интересы, цѣли и стремленія, 
служилъ бы ему достаточнымъ оплотомъ въ борьбѣ съ 
соціальнымъ безправіемъ и давалъ бы ему ту органи- 
ческую внутреннюю связь, какая необходима для 
успѣшнаго веденія оорьоы». Затѣмъ подробно изла- 
гается уставь союза, при чемъ указывается, что въ 
члены союза допускаются только рабочіе. Па уставомъ 
слѣдуютъ программныя требованія съ предваритель- 
нымъ указаніемъ, что «сѣверный союзъ русскихъ ра- 
бочихъ т іьс но примыкаетъ по своимъ задачамъ къ 
соціально-демократической партіи • іапнда. » 

Первыми требованіями выставлены слѣдующія че- 
тыре : «1 Ниспроверженіе существующаго политиче- 

скаго и экономическаго строя государства, какъ строя 
» крайне не справедливаго: *2 учрежденіе свободной 
народной федераціи общ, оно, основанныхъ на полной по- 
литической равноправности и съ полнымъ внутреннимъ 
самоуправленіемъ на началахъ русскаго обычнаго права: 
3 уничтоженіе поземельной собственности и замѣна ея 
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общиннымъ землевладѣніемъ: 4) правильная ассоціа- 
ціонная организація труда предоставляющая въ руки 
рабочихъ-производнтелей продукты и орудія произ- 
водства. 

Отдѣльно, съ предпосылкой на значеніе политиче- 
ской свободы, поставлены «непосредственныя требо- 
ванія союза», среди которыхъ кромѣ требованіи сво- 
боды слова, печати, собраній и сходокъ; уничтоженія 
сыскной полиціи и дѣлъ по политическимъ преступле- 
ніямъ; уничтоженія сословныхъ правъ и преимуществъ; 
обязательнаго и безплатнаго обученія во всѣхъ шко- 
лахъ и учебныхъ заведеніяхъ и т. п., мы встрѣчаемъ: 
право сельской общины на рѣшеніе дѣлъ, касающихся 
ея, какъ-то: размѣра податей, надѣла земли и внутрен- 
няго самоуправленія; учрежденіе производительныхъ 
ассоціацій, ссудныхъ кассъ и дарового кредита рабо- 
чимъ ассоціаціямъ и крестьянскимъ общинамъ», и, на- 
конецъ, ограниченіе числа рабочихъ часовъ и запре- 
щеніе дѣтскаго труда. 

За этою «программой» и въ связи съ ней идетъ 
манифестъ, проникнутый тѣмъ же духомъ, какимъ про- 
никнуты воззванія и произведенія нѣмецкаго рабочаго 
Вейтлннга, одного изъ, родоначальниковъ германской 
соціалдемократін. Особенно характерны вь ртомъ от- 
ношеніи неоднократный ссылки на ученіе Христа, 
«ученіе въ сущности совпадающее съ ученіемъ соціа- 
лизма». 

«Вы развращаете міръ, скажутъ намъ, вы раз- 
рушаете семью, вы попираете собственность и осквер- 
няете религію». Нѣтъ, будемъ отвѣчать имъ: не мы 
развращаемъ міръ, а .вы; не мы причиняемъ зло, а 
вы. Напротивъ, мы идемъ обновить міръ, возродить 
семью, установить собственность, какъ она должна 
быть и вокреспть великое ученіе Христа о братствѣ и 
равенствѣ». . . 

На ряду съ указаніями на ученіе Христа «забытое 
и непонятое», но возрождающееся въ современномъ 
рабочемъ соціализмѣ, рѣзко подчеркивается солидар- 
ность русскаго пролетаріата съ пролетаріатомъ всего 
міра. 

«Великая соціальна я борьба уже началась и 


*) Подчеркнуто всюду мною. В II. 
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намъ нечего ждать: наши западные братья уже под- 
няли знамя освобожденія милліоновъ — и намъ оста- 
ется только примкнуть къ нимъ. Рука объ руку съ 
ними пойдемъ мы впередъ и въ братскомъ единеніи 
сольемся въ одн> грозную силу...» 

Построеніе этого программнаго воззванія еще очень 
несовершенію: научное обоснованіе отсутствуетъ, нѣтъ 
«необходимости» соціальнаго переворота, а только его 
«справедливость», но тѣмъ не менѣе это произведеніе 
пробуждающагося русскаго рабочаго имѣетъ огромное 
значеніе. Оно ^проникнуто сильнымъ революціонно- 
классовымъ чувствомъ, и надъ нѣкоторыми требова- 
ніями п указаніями рабочихъ, піонеровъ русскаго ра- 
бочаго движенія и теперь б гл еще не мѣшало пораз- 
мыслить нашимъ^ ученымъ освободителямъ труда, та- 
ково. напримѣръ требованіе «свободной народной 
Федераціи общинъ». 

Приблизительно черезъ два года послѣ появленія 
программы Сѣвернаго союза русскихъ рабочихъ, раз- 
битаго правительствсгмъ въ самом ъ началѣ его дѣя- 
тельности. появляется программа рабочихъ членовъ 
партіи Народной Ноли. • ідѣсь нѣтъ наивности перваго 
революціоннаго порыва пробуждающагося рабочаго 
класса, здѣсь пѣть срылокъ на ученіе Христа, здѣсь 
много ссылокъ на науку, но эта программу, не столько 
рабочихъ, сколько дли рабочихъ: революціонный ин- 
теллигентъ оттѣсняетъ въ ней революціоннаго рабо- 
чаго съ его вѣрнымъ -классовымъ инстинктомъ. 

Соціально-революціонная партія выдвигается здѣсь г 
какъ нѣчто отдѣльное отъ борющагося пролетаріата. 
Она «вѣрный союзникъ народа», рабочій пароль мо- 
жетъ всегда братски протянуть ей руку, люди этой 
партіи набираются изъ всѣхъ сословій русскаго цар- 
ства и т. д. На ряду съ этой вѣрной союзницей, на- 
родъ. по словамъ программы, можетъ найти поддержку 
въ отдѣльныхъ лицахъ изъ другихъ сословій, въ лю- 
дяхъ образованныхъ, которымъ также хотѣлось-бы, 
чтобъ въ Россіи жилось свободнѣе и лучше, но кото- 
рыхъ «не очень тревожитъ то обстоятельство, что 
русскій крестьянинъ въ кабалѣ у хозяина и кулака^ 
потому что этотъ гнетъ имъ не знакомъ, но они ис- 
пытали на своей шкурѣ произвол!, полицейскій и чи- 
новничій и охотно иомог.ін-бы ему съ ними нокон- 
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чить». Въ другомъ мѣстѣ программы говорится объ 
обязанности, уже просто «всѣхъ понимающихъ дѣло и 
честныхъ людей, поддержать насъ т. е. революціоне- 
ровъ) и положить конецъ этому безобразію» т. е. тя- 
желому положенію народа и его «безобразной» жизни . 

Съ другой стороны о единственно-вѣрномъ и силь- 
номъ союзникѣ русскаго рабочаго класса, какимт , по 
мнѣнію Халтурина и его товарищей, являются западно- 
европейскіе «братья рабочіе», въ программѣ рабочихъ 
членовъ Народной Волн совершенно не упоминается. 
Въ этомъ одинъ изъ ея самыхъ существенныхъ недо- 
статковъ сравнительно съ программой Сѣверно-рус- 
скаго союза, 

Программа распадается на шесть частей, обозна- 
ченныхъ буквами: А. В. В, Г, Д, Е. 

Въ отдѣлѣ А рисуется соціалистическій строй, 
причемъ не указывается на его неизбѣжность, а при- 
водится лишь утвержденіе, что «историческій опытъ 
человѣчества, а также и изученіе, и наблюденіе жизни 
народовъ убѣдительно п ясно доказываютъ, что на- 
роды только тогда достигнутъ наибольшаго счастья и 
силы, что люди тогда Только станутъ братьями, бу- 
дутъ свободны и равны, когда устроютъ своіо жизнь 
согласно съ соціалистическимъ ученіемъ». 

Въ отдѣлѣ Б рисуется современный строй. 

«Поглядите: въ деревняхъ крестьянская земля по- 
степенномгереходнтъ въ руки кулаковъ и спекулянтовъ; 
въ городахъ Фабричные п заводскіе рабочіе попадаютъ 
все въ большую кабалу къ Фабриканту; капиталисты 
становятся силой, съ которой разъединеннымъ рабочимъ 
бороться трудно; государство и правительство стяги- 
ваютъ къ себѣ все богатство и силу страны при со- 
дѣйствіи цѣлой арміи чиновниковъ, вполнѣ независи- 
мыхъ отъ народа и вполнѣ покорныхъ волѣ правитель- 
ства; весь народъ отданъ подъ надзоръ жадной п 
невѣжественной полиціи урядниковъ и другихъ по- 
лицейскихъ ЧИНОВ!.)». & 

Въ отдѣлѣ В говорится о врагахъ и друзьяхъ 
народа и указывается, что перемѣни въ порядкѣ дол- 
жны быть понятны народу, согласны съ его требова- 
ніями п приближать жизнь къ соціалистическому строю. 

Отдѣлъ Г содержитъ перечисленіе «перемѣнъ въ 


государственномъ строѣ и народной жизни» для «бли- 
жайшаго времени». 

Этотъ отдѣлъ составленъ очень продуманно, и 
значительная часть выставленныхъ въ немъ требова- 
ній почти безъ измѣненій могла бы быть перенесена 
въ современную русскую соціалдемократическую про- 
грамму. 

Мы встрѣчаемъ здѣсь «обще-русскій союзъ» само- 
стоятельныхъ во внутреннихъ дѣлахъ областей и об- 
щинъ, право народовъ, насильственно присоединенныхъ 
къ русскому царству отдѣлиться или остаться въ обще- 
русскомъ союзѣ; объявленіе земли, заводовъ и Фабрикъ 
народною собственностью и предоставленіе ихъ въ 
пользованіе земледѣльческимъ, заводскимъ и Фабрич- 
нымъ общинамъ: полную свободу слова и совѣсти и т. п. 

Въ концѣ этого отдѣла программа предлагаетъ 
городскимъ рабочимъ что помнить, «отдѣльно отъ кре- 
стьянства они всегда будутъ подавлены правитель- 
ствомъ, Фабрикантами и кулаками. потому чтоглавная 
народная сила не въ нихъ, а въ крестьянствѣ». 

Отдѣлъ Д выясняетъ дѣятельность организаціон- 
ную п подготовительную кт» революціи н рекомендуетъ 
рабочимъ кружкамъ «устраивать, гдѣ нужно, стачки 
протнвт, Фабрикантовъ .н готовиться къ борьбѣ съ по- 
лицейскими и правительственными властями, всегда 
стоящими за Фабриканта». \ 

Отдѣлъ Е рисуетъ картину предстоящей* револю- 
ціи. «Для успѣха дѣла» — говоритъ между прочимъ 
программа — «крайне важно овладѣть крупнѣйшими 
городами н удержать ихъ за собой. Съ этой цѣлью 
возставшій народъ немедленно по очищеніи города 
отъ врага долженъ избрать свое Временное Правитель- 
ство изъ рабочихъ, извѣстныхъ своею преданностью 
народному дѣлу». 

Въ заключеніе предусматривается возможность кон- 
ституціи и указывается, что и въ этомъ случаѣ дѣя- 
тельность рабочихъ не должна измѣниться. 

і программы много крупныхъ недостатковъ, но 
есть и очень крупныя достоинства, такъ что неудиви- 
тельно, что К. Марксъ, которому «исполнительнымъ 
комитетомъ» была прислана эта програм іа, отнесся 
къ ней съ величайшимъ вниманіемъ. 

Въ библіотекѣ нѣмецкихъ соціалдемократовъ со- 



хранился экземпляръ этой программы, испещренный 
отмѣтками К. Маркса.*) Изъ нихъ видно, что многія 
заявленія и требованія программы вызвали у автора 
«Капитала» самое сочувственное отношеніе. 

Онъ, напр., подчеркнулъ или отмѣтилъ большин- 
ство практическихъ требованій въ отдѣлѣ Г. 

Его, видимо, нисколько не поразило и не возмутило, 
что авторы «рабочей программы- признавали возмож- 
ным!. добиваться въ ближайшее время экспропріаціи 
или вѣрнѣе конфискаціи всей земли, Фабрикъ и заво- 
довъ и что они ставили это требованіе на ряду съ 
требованіемъ дарового и доступнаг о всѣмъ образованія. 

Нѣкоторыя заявленія программы Марксъ зачерк- 
нулъ. видимо, будучи ими недоволенъ, по указанныя 
выше требованія отдѣла I 1 онъ сочувственно отмѣ- 
тилъ чертами на поляхъ. 

Если бы онъ был ь живъ, россійскіе революціонные 
соціалдемократы, узнавъ о такомъ «извращеніи сущ- 
ности соціалдемократіи». навѣрное, стали бы его ядо- 
вито называть «господинъ Марксъ». ^Іхъ «товарищъ» 
можетъ требовать лишь того, что «не нарушаетъ! су- 
ществующаго строя»! у 

Что касается Маркса, то онъ, какъ извѣстно, го^ѵ. 
дился такими товарищами, какъ члены «Народной Во- 
лн», 1 которые примирили его съ Россіей и русскими. 

Несомнѣнно и въ этой «рабочей программѣ» онъ 
на ряду съ недостатками увидѣлъ широкую револю- 
ціонную перспективу, почуялъ горячую вѣру въ рабо- 
чій народъ 

II возможно, что, если бы онъ дожилъ до появле- 
нія проекта группы «Освобожденія труда» и прочелъ 
бы его. то нашелъ бы. что этотъ проектъ въ нѣкото- 
рыхъ отношеніяхъ является шагомъ назадъ сравни- 
тельно съ программой рабочихъ членовъ «Народной 
Воли ». 

Проектъ программы русскихъ соціалдемократовъ, 
выработанный группой «Освобожденія Труда», въ ко- 
торую входили Аксельродъ. Дейчъ, Игнатовъ, Засуличъ 
и Плехановъ, опубликованъ былъ сначала въ 1883 году 
и затѣмъ переизданъ въ переработанномъ видѣ въ 


*) См. «Ііы.юе» Историко-революціонный сборникъ № :і ЦЮ.'І г. 


1884 году *). Мы будемъ имѣть въ виду проектъ пере- 
работанный. Про него Плехановъ говоритъ, что онъ 
«не былъ, насколько мы знаемъ, открыто принятъ 
ни одной изъ дѣйствующихъ въ Россіи организацій, 
хотя вегъ серьезныя русскія соціалдемократмческія ор- 
ганизаціи работали въ его духѣ». Это заявленіе под- 
лежитъ спору, но не подлежитъ спору другое заявле- 
ніе того-же Плеханова, что «программа группы «Осво- 
божденіе Труда» представляетъ собою скорѣе очень 
сжато написанную статью, чѣмъ программу въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова: она содержитъ въ себѣ не 
только изложеніе взглядовъ ея авторов!., по и защиту 
этихъ взглядовъ, отвѣты на тѣ возраженія, которЪія 
должны были подняться < о всѣхъ сторонъ». Это несо- 
мнѣнно, но къ этому нужно прибавить, что статья- 
программа группы «Освобожденіе Труда» содержитъ 
именно только изложеніе взглядовъ ея авторовъ, а 
не изложеніе взглядовъ русскаго рабочаго класса; нѣтъ 
въ ней и характеристики общественнаго развитія, 
необходимо приводящаго къ соціализму. , 

Статья-программа прямо начинается съ сообщенія 
о томъ, къ чему «стремятся соціалдемократы» безъ 
указанія того процесса, который порождаетъ и соціал- 
демократовъ, и пхъ стремленіи, Стремятся соціалдемо- 
краты къ «полному освобожденію труда отъ гнета ка- 
питала». а не къ уничтоженію угнетенія и эксплуата- 


* Во торомъ выпускѣ «Матеріаловъ для выработки партійной 
программы» И. Рязановъ сообщаетъ по этомѵ поводу слѣдующее: 
«Переиздавая въ своей замѣчательной брошюр!; ..Къ вопрос ѵ о совре- 
менныхъ задачахъ н тактикѣ русскихъ соціаллгмократові." “Проектъ 
программы ру к п х ь соціалдемократовъ**, тон. Аксельродъ намѣ- 
чаетъ, что она издана нъ І88."> г. Топ. Плехановъ ігь комментаріи къ 
новому проекту добавляетъ, что проектъ этотъ быль выработанъ въ 
1844 г., а опубликованъ въ 1 8Н.“* г. Но п той. Аксельродъ и топ. Пле- 
хановъ одинаково ошибаются. Группа «Освобожденія трѵда» опубли- 
ковала і)ть программы. Когда былъ выработанъ первыя проектъ 
можно ска ять только гадательно: въ 1888 или въ 18*4 г., но опубли- 
кованъ онъ былъ въ ІХ8і г. Второй быль выработанъ не раньше 
1887 г., какъ видно хоть бы изъ этого, что въ немъ ни однимъ сло- 
вомъ не упоминается партія «Народной Воли», которой въ первой про- 
граммѣ мыло посвящено нѣсколько строкъ. Опубликованъ этотъ про- 
ектъ въ 18.4,4 г. въ приложеніи кі> брошюрѣ «Чего хотятъ соціалъ- 
демократы. » 
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цін человѣка человѣкомъ во всѣхъ ихъ Формахъ, какъ 
сказалъ бы сознательный, хотя, быть можетъ, и не 
ученый представитель пролетаріата. 

«Такое освобожденіе» — говоритъ программа да- 
лѣе — «можетъ быть достигнуто путемъ перехода въ 
общественную собственность всѣхъ средствъ и пред- 
метовъ производствъ, перехода, который повлечетъ за 
собой: 

а) устраненіе современнаго товарнаго производства, 
(т. е. купли и продажи продуктовъ на рынки) и 

б) замѣну его новой системой общественнаго про- 
изводства по заранѣе составленному плану въ виду 
удовлетворенія потребностей, какъ цѣлаго общества, 
такъ и каждаго изъ его членовъ въ предѣлахъ, допу- 
скаемыхъ состояніемъ производительныхъ силъ въ дан- 
ное время’ . Противъ этихъ положеній нельзя-бы ничего 
возразить, по оговорка о «предѣлахъ» по меньшей 
мѣрѣ излишня: авторы проекта, какъ бы хотѣли пре- 
дупредить. что и въ будущемъ соціалистическомъ строѣ 

• будетъ существовать противоръчіе между потребно- 
стями и ихъ удовлетвореніемъ. 

«Эта коммунистическая революція вызоветъ самыя 
корецныя измѣненія во всемъ складѣ общественныхъ 
ч международныхъ отношеній. 

Намѣняй современное господство продукта* і надъ 
производствомъ — господствомъ производителя надъ 
продуктомъ, она внесетъ сознательность туда, гдѣ 
господствуетъ шінѣ слѣпая необходимость; упрощая 
и- осмысливая всѣ общественныя отношенія, она вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, предоставитъ каждому гражданину 
реальную экономическую возможность непосредствен- 
наго участія въ обсужденіи и рѣшеніи всѣхъ обще- 
ственныхъ дѣлъ. Это непосредственное участіе гра- 
жданъ въ завѣдываніи общественными дѣлами пред- 
полагает - !. устраненіе современной системы полити- 
ческаго представительства и замѣну ея прямымъ 
народнымъ за конодате. і ьс швомъ » . 

Удивительный способъ выражаться для программы, 
предназначаемой быть программой борющагося проле- 
таріата! «Господство продукта надъ производителемъ!» 


— о! 

Неученый пролетарій скажетъ на это: «Помилуйте, 
господа почтенные, надо мной господствуетъ совсѣмъ 
не какой-то тамъ «продуктъ», а хозяинъ, предприни- 
матель, капиталистъ; это надъ капиталистомъ господ- 
ствуетъ продуктъ, а не надо мною.»*) Такъ скажетъ 
простой пролетарій, но онъ, вѣдь, не-ученый! 

Съ вопросительнымъ видомъ остановится неученым 
пролетарій и передъ «устраненіемъ современной си- 
стемы политическаго представительства и замѣной ен 
прям ымъ народн ымъ законода тельствомъ» . 

Это несомнѣнно одинъ изъ первыхъ козырей про- 
граммѣ. недаромъ онъ выдвинутъ на самый передній 
планъ непосредственно за « господствомъ продукта 
н адъ п ро и з вод и теле м ъ » . 

Недоразумѣніе пролетарія начнетъ разсѣиваться, 
если онъ прочтетъ въ № 4 «Зари» слѣдующее при- 
знаніе Плеханова: 

«На счетъ представительной системы и прямого 
народнаго законодательства, надо прямо сказать, что 
въ этомъ отношеніи группа «Освобожденія Труда» на- 
ходилась подъ вліяніемъ идеи I 'шптитаузена, и что 
прекрасная работа Каутскаго: «Пег РагІаіпепІагівпДив, 
(Не ѴоІІѵяцеяеІ/уеЪипц- ішіі <ііе ЯосіаЫетокгаІіе, 8іиЫ’- 
цагі 1893», заставила се значительно измѣнить свой 

ВЗГЛЯД'!..» 

Недоумѣніе неученаго пролетарія совершенно раз- 
сѣется. если опт. заглянетъ въ «прекрасную работу 
Каутскаго» и прочтетъ тамъ хотя бы слѣдующее: 

« Въ дѣйствительности предлагаемый Риттипгау- 
зеномъ методъ законодательства при посредствѣ парода 
ведетъ не къ упрощенію его, а къ безнадежной пута- 
ницѣ. Передача законодательной работы изъ одного 
собранія десяти тысячамъ собраній, дѣйствующихъ 
на ряду съ другъ другомъ, но независимо другъ отъ 
друга, могла бы имѣть лишь одинъ результатъ: хаосъ» 
(ст. 61). 

И далѣе: «Пока соціалдемократія Форму предста- 


*) Намъ могу тъ указать, чти іі іп. •< Капитал !.» Маркса можно истцѣ- 
тить сходныя съ этимъ выраженіи, но что можетъ быть допустимо въ 
обширномъ трудѣ, гдѣ авторъ, по его словамъ «кокетничалъ» своеоб- 
разной мднерон выражаться, то все же недопустимо въ программѣ. 

В. II. 


*) Подчеркнуто мною. В. II. 
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вительныхъ собраній считаетъ неизбѣжной для урегу- 
лированія ея собственныхъ дѣлъ, было бы просто 
смѣшно*), если бы при урегулированіи государствен- 
ныхъ дѣлъ, она объявила эту Форму излишней и вред- 
ной и пожелала бы провозгласить ея отмѣну. 

Это дѣтское, .но не невинное удовольствіе мы мо- 
жемъ предоставить анархистамъ...» (стр. 80 ). 

И наконецъ: «мы думаемъ достаточно разъяснили, 
какая нелѣпость*) (ИигіЬу-) риттингаузенская метода 
народнаго законодательства ! » 

Такъ вотъ что за штука эти идеи Риттингаузена, 
которыя такъ долго господствовали надъ членами группы 
«Освобожденія Труда» — скажетъ неученый пролетаріи 
и, если онъ при этомъ соціалдемократъ, то, навѣрное, 
начнетъ съ недовѣріемъ посматривать на Плеханова, 
такъ долго и уже въ зрѣломъ возрастѣ предовавшагося 
анархия ес ком у « удовол ьст в і ю » . 

> За анархическимъ козыремъ программа-статья го- 
воритъ о « солидарности интересовъ производителей 
всіьхъ странъ» и, о захватѣ рабочимъ классомъ поли- 
тической власти въ каждой изъ соотвѣтствующихъ 
странъ» и переходитъ къ выясненію особенностей за- 
дачъ русскихъ соціалдемократовъ. 

Здѣсь въ центръ поставлена община. Она во 
всемъ виновата. 

«Патріархальныя общинныя Формы крестьянскаго 
землевладѣнія быстро разлагаются, община превраща- 
ется въ простое средство закрѣпощенія государству 
крестьянскаго населенія, а во многихъ мѣстностяхъ 
она служитъ также . орудіемъ эксплуатаціи бѣдныхъ 
общинниковъ богатыми. Въ то-же время, пріурочивая 
къ землѣ интересы огромной части производителей, 
она препятствуетъ ихъ умственному и политическому 
развитію, ограничивая ихъ кругозоръ узкими предѣ- 
лами деревенскихъ традицій. Русское революціонное 
движеніе, торжество котораго послужило бы прежде 
всего на пользу крестьянства, почти не встрѣчаетъ 
въ немъ ни поддержки, ци сочувствія, ни пониманія». 

Тутъ, какъ видите, гнѣвъ съ общины начинаетъ 
переноситься на «производителя» — мужика. 

< «Главнѣйшая опора абсолютизма заключается 


*) Курсивъ мой. В. II. 
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именно въ политическомъ безразличіи и умственной 
отсталости крестьянства. Необходимымъ слѣдствіемъ 
этого является безсиліе и робость тѣхъ образованныхъ 
слоевъ высшихъ классовъ. матеріальнымъ и умствен- 
нымъ интересамъ которыхъ противорѣчитъ современ- 
ная политическая система. Возвышая голосъ во имя 
народа, они съ удивленіемъ видятъ, что онъ равноду- 
шенъ къ ихъ призывамъ. ‘ Отсюда — неустойчивость 
политическихъ воззрѣній, а временами уныніе и пол- 
ное разочарованіе нашей интелегенціи». 

Ну и подлецъ же этотъ мужикъ! Господа, матерь- 
яльнымъ интересамъ которыхъ противорѣчитъ совре- 
менная политическая система, возвышаютъ во имя 
мужика свой голосъ, а онъ хоть бы ухомъ повелъ и 
только въ уныніе вводитъ образованные слои высшихъ 
классовъ. Не даромъ онъ классъ низшій и надъ нимъ, 
какъ надъ производителемъ господствуетъ продуктъ! 

«Такое положеніе дѣлъ было бы вполнѣ безнадежно 
если бы указанное движеніе русскихъ экономическихъ 
отношеній не создавало новыхъ шансовъ успѣха для 
защитниковъ интересовъ трудящагося класса.» Видите, 
какъ скоро защитники своихъ матерьяльиыхъ и ум- 
ственныхъ интересовъ превращаются просто въ за- 
щитниковъ интересовъ трудящагося класса! 

« Разложеніе общины создаетъ у насъ новый классъ 
промышленнаго пролетаріата.» Такъ пишутъ ученые 
«освободители труда», неученый представитель труда 
сказалъ бы: « Развитіе капитализма создаетъ у насъ 
новый классъ промышленнаго пролетаріата». 

Промышленный пролетаріатъ «легче отзывается <• 
на призывъ революціонеровъ, чѣмъ отсталое земледѣль- 
ческое населеніе.» 

О томъ.что рабочій классъ леамъ по себѣ. — безъ вся- 
кихъ призывовъ, — революціоненъ, объ этомъ ни слова. 

Теперь на сцену выступаетъ абсолютизмъ и борьба 
съ нимъ. 

Образованныя соціалдемократами и тѣсно связан- 
ныя между собою рабочія организаціи «не замедлятъ 
перейти въ удобный моментъ къ общему на него на- 
паденію, при чемъ не остановятся и передъ такъ на- 
зываемыми террористическими дѣйствіями, если это 
окажется нужнымъ въ интересахъ борьбы». 

О стачкахъ ни слова! 
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За «общимъ нападеніемъ» и террористическими 
дѣйствіями выплываетъ цѣль — демократическая кон- 
ституція. 

Перечисляются демократическія (но, конечно, не 
соціалдемократическія) требованія, «опираясь на кото- 
рыя рабочая партія выдвигаетъ рядъ ближайшихъ 
.экономическихъ требованій, какъ напр. 

1) Радикальный пересмотръ нашихъ аграрныхъ 
отношеній, т. е. условій выкупа земли и надѣленій ею 
крестьянскихъ обществъ. Предоставленіе права отказа 
отъ надѣла и выхода изъ общины тѣмъ изъ кресть- 
янъ, которые найдутъ это для себя удобнымъ и т. п. 

2) Устраненіе современной податной системы и 
установленіе прогрессивнаго подоходнаго налога. 

3) Законодательное регулированіе отношеній рабо- 
чихъ (городскихъ и сельскихъ) къ предпринимателямъ 
и организаціи соотвѣтствующей инспекціи съ предста- 
вительствомъ отъ рабочихъ. 

4) Государственная помощь производительнымъ 
ассоціаціямъ , организующимся во всевозможныхъ отра- 
сляхъ земледѣлія, добывающей и обрабатывающей про- 
мышленности (крестьянами, ‘ горными Фабричными и 
заводскими рабочими, кустарями и т. д.) 

Въ заключеніе программа говоритъ о сближеніи 
рабочей партіи съ земледѣльческимъ населеніемъ и 
по отношенію къ общинѣ неожиданно слагаетъ гнѣвъ 


на милость. 

«Появленіе «соціалдемократическаго» агитатора 
измѣните безнадежную теперь судьбу общины.» 

Ея разложеніе неотвратимо лишь до тѣхъ поръ, 
пока само это /разложеніе не создастъ новой народной 
силы, могущей положить конецъ царству капитализма. 
Въ примѣчаніи къ программѣ «людямъ, находящимся 
въ непосредственномъ соприкосновеніи съ крестьян- 
ствомъ» дозволяется дѣйствовать въ его средѣ и оказы- 
вать этимъ услуги соціалдемократическому движенію. 
«Соціалдемократы не только не оттолкнутъ отъ себя 
такихъ людей, но приложатъ все стараніе, чтобы со- 
гласиться съ ними въ основныхъ принципахъ и прі- 
емахъ своей дѣятельности». Но будутъ ли они при- 
знаны тоже соціалдемократами? — этотъ вопросъ оста- 
ется безъ отвѣта. 



— 65 — 

Такова статья-программа группы «Освобожденія' 
Труда». 

Ея главный недостатокъ, что и промышленный 
пролетаріатъ, и крестьянство являются въ ней не само- 
стоятельной революціонной массой, а средствомъ для 
успѣха образованныхъ слоевъ высшихъ классовъ.. 

Если про программу рабочихъ членовъ «Народной 
Воли» можно сказать, что это программа не рабочихъ,, 
а для рабочихъ, то про программу группы «Освобожде- 
нія Т руда» можно сказать, что это программа интел- 
лигентныхъ революціонеровъ для интеллигентныхъ 
революціонеровъ . 

Неизмѣримо выше этой «программы-статьи» стоитъ 
Манифестъ Россійской Соціалдемократической Рабочей 
партіи», выпущенный соціалдемократическимъ съѣз- 
домъ 1898 года. 

Это не программа, но и не статья, это — ма- 
нифестъ въ настоящемъ значеніи слова Въ этомъ «ма- 
нифестѣ» еоціалдемократія не отдѣляется отъ рабочаго 
движенія. 

«Она сознательно хочетъ быть и остаться классо- 
вымъ движеніемъ организованныхъ рабочихъ массъ». 

Манифестъ выдвигаетъ не идеалъ революціонеровъ 
изъ «высшихъ классовъ», а « классовой идеалъ созна- 
тельныхъ рабочихъ всею міра». 

Русскій пролетаріатъ является въ «Манифестѣ» ре- 
волюціоннымъ самъ по себѣ, въ силу своего обще- 
ственнаго положенія; подобно пролетаріату всего міра 
онъ ростетъ и здѣсь въ борьбѣ съ буржуазіей. Рабочій 
классъ освобождаетъ самъ себя безъ всякихъ посторон- 
нихъ «освободителей труда». 

Манифестъ не выискиваетъ въ низшихъ классахъ 
причинъ унынія и разочарованія классовъ «выс- 
шихъ» онъ рѣзко и опредѣленно говоритъ: 

«Чѣмъ дальше на востокъ Европы, тѣмъ въ по- 
литическомъ отношеніи слабѣе, трусливѣе и подлѣе 
становится буржуазія, тѣмъ большія культурныя и по- 
литическія задачи выпадаютъ на долю пролетаріата». 

Здѣсь Манифестъ почти буквально повторяетъ 
слова Каутскаго изъ его уже цитированной «превос- 
ходной работы» «Рагіатепіагіятиз» еіс., но онъ, къ со- 
жалѣнію останавливается на полъ-дорогѣ, не слѣдуя 
за Каутскимъ до конца. 
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«Дѣйствительно буржуазія въ Европѣ па зостокъ 
отъ Рейна стала такъ слаба и такъ труслива, что ка- 
жется бюрократическій и сабельный режимъ могутъ 
быть сломлены не раньше, чѣмъ прочетаріатъ будетъ 
въ состояніи завоевать политическую власть, кажется 
что паденіе военнаго абсолютизма должно повести не- 
посредственно кд захвату политической власти про- 
летаріатомъ ) ». 

Отсюда прямой выводъ, что русскій абсолютизмъ 
свалитъ пролетарская революція, направленная во- 
обще противъ буржуазнаго гнета. Паденіе абсолю- 
тизма не по Формѣ, конечно, а по существу, совпа- 
даетъ такимъ образомъ съ паденіемъ буржуазнаго вла- 
дычества. Поэтому «Манифестъ» не вполнѣ послѣдова- 
теленъ, когда заявляетъ, что 

«Русскій пролетаріатъ сброситъ съ себя ярмо са- 
модержавія, чтобы съ тѣмъ большей энергіей продол- 
жать борьбу съ капитализмомъ и буржуазіей до пол- 
ной побѣды соціализма». 

Слѣдовало бы сказать: 

«Русскій пролетаріатъ, уничтожая гнетъ буржуа- 
зіи, тѣмъ самымъ сбрасываетъ съ себя ярлю самодер- 
жавія и расчищаетъ путь для новаго соцільнаго строя». 

Но во всякомъ случаѣ пролетарскаго сознанія въ 
«Манифестѣ Россійской Соціалдемократической Рабочей 
Партіи» гораздо больше, чѣмъ въ программѣ-статьѣ 
группы «Освобожденія Труда». 

Проектъ программы, опубликованный въ іюнѣ 
1902 года «Искрой» и «Зарей» примыкаетъ не къ «Ма- 
нифесту», а къ «программѣ-статьѣ», но на немъ также 
чувствуется и вліяніе Эрфуртской программы. 

Борьба двухъ вліяній самымъ печальнымъ обра- 
зомъ отражается на проектѣ «Искры» и «Зари». 

Онъ много выигралъ бы, если -бы составители 
вполнѣ отдались вліянію Эрфуртской программы и со- 
вершенно не впутывали «статьи» группы «Освобожденія 
Труда». 

Эрфуртская программа по образцу «Коммунисти- 
ческаго Манифеста» прямо начинаетъ съ характери- 
стики буржуазнаго общества въ его развитіи и выво- 
дитъ изъ этого развитія классовую борьбу пролетаріата 
н ея послѣдствія. 

Проектъ «Искры» и «Зари» все это перевертываетъ 
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въ верхъ ногами, начиная съ международности «йелн- 1 
каго освободительнаго движенія пролетаріата» и «ко- 
нечной цѣли» русской соціалдемократіи. Переходя 
къ буржуазному обществу проектъ отдѣляетъ харак- 
теръ его отъ «хода его развитія», что нарушаетъ 
послѣдовательность изложенія и ведетъ къ многосло- 
вію. Вообще проектъ не считается съ правиломъ 
«словамъ тѣсно, мыслямъ просторно»; въ немъ напро- 
тивъ, словамъ просторно, мыслямъ тѣсно. Его тео- 
ретическая часть чуть ли не вдвое длиннѣе хотя бы 
теоретической части проекта «Жизни», и въ ней однако 
упущены такія характерныя и важныя для соціалде- 
мократіи черты современнаго общественнаго развитія, 
какъ «превращеніе капиталистовъ въ простыхъ соби- 
рателей прибыли», какъ возможность ирисовременномъ 
развитіи промышленности удовлетворять потребностямъ 
всѣхъ членовъ общества, какъ ростъ необезпеченности • 
представителей умственнаго труда; всѣ эти черты на- 
шли себѣ мѣсто въ краткой теоретической части про- 
екта «Жизни». Нашло тамъ мѣсто и указаніе на про- 
свѣтленіе классоваго сознанія пролетаріата, что тоже 
упущено «Искрой» и «Зарей». 

Плохо воспринявъ положительныя стороны Эр- 
фуртской программы, проектъ «Искры» и «Зари» уси- 
ливаетъ одну изъ ея -ошибокъ. Въ Эрфуртской про- 
граммѣ соціалдемократія не выведена изъ классоваго 
рабочаго движенія, а противопоставлена ему. 

Проектъ «Искры» и «Зари» идетъ въ этомъ отно- 
шеніи гораздо дальше. Его соціалдемократія, висящая 
въ воздухѣ, организуетъ пролетаріатъ въ самостоя- 
тельную политическую партію. 

, Такимъ образомъ, съ одной стороны мы видимъ 
пролетаріатъ, съ другой соціа л демократію, съ третьей 
партію пролетаріата. У «Искры» и «Зари» не только 
сознательный пролетаріатъ, не сливается съ соціалде- 
мократіей, но даже политическая партія пролетаріата 
и соціалдемократія представляютъ два различныхъ 
существа, иначе соціалдемократія не могла бы «орга- 
низовать пролетаріатъ въ партію. Это разъединеніе 
видно также и изъ слѣдующаго заявленія «проекта»: 

«Считая~свою партію однимъ изъ отрядовъ всемір- 
ной арміи пролетаріата, русская соціалдемократія пре- 
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слѣдуетъ ту же конечную цѣль, къ которой стремятся 
соціалдемократы всѣхъ другихъ странъ». 

Если бы соціалдемократія, по мнѣнію: «проекта», 
была партіей пролетаріата, онъ сказалъ бы: «являясь 
однимъ изъ отрядовъ» и т. д. 

Теоретическая часть проекта «Искры и «Зари» 
заканчивается указаніемъ, что ближайшей политиче- 
ской задачей Россійская Соціалдемократическая Рабо- 
чая Партія ставитъ низверженіе царскаго самодержавія 
и замѣну его республикой на основѣ демократической 
конституціи. 

Далѣе идетъ перечисленіе политическихъ требо- 
ваній, значительно урѣзанныхъ сравнительно съ Эр- 
фуртской программой. 

Требованіе отмѣны всѣхъ косвенныхъ налоговъ и 
установленія прогрессивнаго налога на доходы и на- 
слѣдства выдѣлено, какъ «основное условіе демокра- 
тизаціи нашего государственнаго хозяйства». За де- 
мократизаціей государственнаго хозяйства идетъ ра- 
бочее законодательство и, наконецъ, — мѣры «въ цѣляхъ 
устраненія остатковъ крѣпостного порядка, тяжелымъ 
гнетомъ лежащихъ на крестьянахъ, и въ интересахъ 
свободнаго развитія классовой борьбы въ деревнѣ». 

Въ слѣдующихъ главахъ намъ придется касаться 
и рабочей , и крестьянской программы «Искры» и «Зари»; 
здѣсь же пока ограничимся мѣткой характеристикой 
ѳтихъ двухъ отдѣловъ программы, данной въ № 4-мъ 
«Зари» (стр. 158 отд. 2-й) Однимъ изъ авторовъ его 
Н. Ленинымъ. 

«Въ первомъ изъ нихъ (рабочемъ) всѣ рѣшенія 
чрезвычайно просты, понятны даже совсѣмъ мало по- 
священному и мало думавшему человѣку, «естествен- 
ны»,. близки, легко осуществимы. Во второмъ, на- 
оборотъ, большинство рѣшеній чрезвычайно сложны, 
«непонятны» съ перваго вагляда, искусственны, мало 
вѣроятны, трудно осуществимы». 

Проектъ заканчивается обѣщаніемъ «поддерживать 
всякое оппозиціонное и революціонное движеніе, на- 
правленное іфіЙгевъ существующаго въ Россіи обще- 
ственнаго и политическаго порядка» и заявленіемъ 
твердаго убѣжденія въ томъ, что полное, послѣдова- 
тельное и прочное осуществленіе указанныхъ полити 
ческихъ и соціальныхъ преобразованій возможно лишь 


путемъ сверженія самодержавія и созыва учредитель- 
паю собранія, свободно избраннаго Ьсѣмъ народомъ».. 

Заявленіе «твердаго убѣжденія» совершенно"* из- 
лишне и прямо смѣшно, такъ, какъ врядъ-ли даже 
самый минимальный искристъ можетъ думать, что 
«полное, послѣдовательное и прочное осуществленіе» 
демократической республики, т. е. перваго изъ ука- 
занныхъ проектомъ политическихъ преобразованій, 
возможно при существованіи самодержавія. 

Что касается до обѣщанія поддерживать всякое, 
не только революціонное, но и оппозиціонное движе- 
ніе, то составители проекта, вѣроятно думаютъ, что 
они находятся въ хорошемъ обществѣ К. Маркса, 
который нѣчто подобное заявилъ въ концѣ «Комму- 
нистическаго Манифеста». Но это было въ 1847 году, 
и то, что тогда было допустимо, то не допустимо те- 
перь послѣ іюньскихъ дней 1848 года и послѣ май- 
скихъ дней 1871 года, когда, говоря словами Маркса, 
«открылась та истина, что малѣйшее -улучшеніе поло- 
женія пролетаріата въ предѣлахъ буржуазной респу- 
блики остается утопіей и что эта утопія становится 
преступленіемъ при первой попыткѣ осуществить ее». 

Черезъ два мѣсяца послѣ опубликованія проекта 
«Искры» и «Зари» появился проектъ соціалдемокра- 
тической организицій «Жизни» (въ августѣ 1902 г.). 

По внѣшнему построенію проектъ «Жизни» имѣ- 
етъ много общаго съ проектомъ «Искры» и «Зари». 

Программа дѣлится на принципіальную часть и 
практическую, распадающуюся на общедемократическія 
требованія, на требованія спеціально рабочія и на 
требованія крестьянскія (аграрная программа). Но въ 
проектѣ «Жизни» нѣтъ обѣщанія поддерживать всякое 
оппозиціонное движеніе, его теоретическая часть твердо 
стоитъ на ногахъ, соціалдемократія не противопоста- 
вляется ни пролетаріату, ни его партіи, демократиче- 
скія требованія полнѣе и шире, аграрная программа 
понятна всякому, и ея требованія продиктованы не 
заботой о развитіи классовой борьбы, о чемъ заботится 
капитализмъ, а необходимостью поднять деревенскую 
культуру и повысить производительность крестьянскаго 
труда. 

Наконецъ, въ началѣ 1903 года появился проектъ 
группы «Борьба». 
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Построеніе его сходно съ построеніемъ двухъ пре- 
дыдущихъ проектовъ. 

Теоретическая часть написана болѣе сжато и 
сильно, чѣмъ теоретическая часть 'проекта «Искры» 
и «Зари», но и въ проектѣ «Борьбы» соціалдемократія 
является чѣмъ-то отдѣльнымъ отъ пролетаріата и его 
партіи. 

«Такимъ образомъ, — говоритъ проектъ «Борьбы», 
— основной задачей соціалдемократіи является разви- 
тіе классоваго самосознанія пролетаріата иг организація 
его въ особую самостоятельную политическую партію». 

Въ аграрной программѣ «.Борьбы » выдѣляется 
требованіе «экспропріаціи крупныхъ землевладѣль- 
цевъ и переходъ ихъ земли въ собственность госу- 
дарства». 

Предлагаемый .мною проект программы «Русской 
соціалдемократической рабочей партіи» является раз- 
витіемъ проекта «Жизни», въ выработкѣ котораго я 
принималъ дѣятельное участіе. 

На съѣздѣ организаціи «Жизни, работавшемъ надъ 
составленіемъ проекта программы., я предлагалъ вне- 
сти въ практическую часть требованія, направленныя 
къ уничтоженію частной собственности на землю и 
средства производства, но послѣ возраженій со сто- 
роны нѣкоторыхъ товарищей взялъ это предложеніе 
обратно, рѣшивъ еще разъ хорошенько подумать и 
поработать надъ этимъ важнымъ вопросомъ. 

Послѣ съѣзда чѣмъ больше я думалъ и работалъ, 

* чѣмъ больше бесѣдовалъ съ товарищами, пріѣзжав- 
шими изъ Россіи, тѣмъ сильнѣе крѣпло во мнѣ убѣ- 
жденіе, что пролетаріатъ въ Россіи, какъ и на Западѣ 
въ своей программѣ можетъ имѣть въ виду лишь проле- 
тарскую, а не буржуазную революцію и что поэтому 
ему въ практической части программы необходимо 
выставить требованія, являющіяся вторженіемъ въ 
право частной собственности, и я счелъ себя не только 
въ правѣ, но и обязаннымъ выступить съ предлагае- 
мымъ проектомъ. 

Изъ моихъ критическихъ замѣчаній на существу- 
ющія соціалистическія программы самъ собой выте- 
каетъ планъ „построенія предлагаемаго мною проекта. 
За теоретической частью, дающей объективную харак- 
теристику развитія современнаго общества, развитія, 
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которое создаетъ пролетаріатъ съ его классовой борьбой 
и съ сознательной выразительницей этой борьбы — 
соціалдемократіей, слѣдуетъ указаніе на пролетарскія 
средства революціоннаго переворота во имя проявленія 
истинной народной воли. 

Вмѣстѣ съ свободнымъ проявленіемъ народной 
воли наступаетъ возможность практическаго осуще- 
ствленія не только политическихъ, но и экономическихъ 
или соціальныхъ требованій соціалдемократіи. 

Перечисленію этихъ требованіи посвященъ второй 
отдѣлъ практической части программы. 

Третій отдѣлъ включаетъ въ себѣ сводъ тѣхъ тре- 
бованій, которыя рабочій классъ во всемъ мірѣ выста- 
вляетъ въ своей повседневной экономической борьбѣ 
и осуществленіе которыхъ онъ въ Россіи добивается 
въ до-революціоннгяй періодъ, т. е., какъ при Формаль- 
номъ самодержавіи, такъ и въ томъ случаѣ, если по 
соглашенію между господствующими классами, оно 
смѣнится л же- конституціонализмомъ. 

Таково построеніе предлагаемаго мною проекта. 


Слѣдующая глава будетъ посвящена поясненію 
его теоретической части. . 



Глава III 



Теоретическая часть программы 


I 

Современное общество , основанное на частной 
собственности и товарномб производствѣ , посте- 
пенно ргаздѣляется на два класса сб противополож- 
ными интересами: на пролетаріатб или неимущихб 
и трудящихся, лишенныхъ средствъ производства и < 
обращенія, и вслѣдствіе этого принужденныхъ прода- 
вать свою рабочую силу, и буржуазію или имущихъ, 
никакихъ цѣнностей не производящихъ, но сосре- 
доточивающихъ въ своихъ рукахъ средства производ- 
ства и обращенія. 

Этимъ первымъ положеніемъ программа прямо 
вводитъ въ самую сущность современнаго обществен- 
наго развитія. Здѣсь выдвинуты всѣ наиболѣе ха- 
рактерныя черты современнаго общественнаго строя, 
ьоторыя въ дальнѣйшемъ развитіи должны привести 
къ отрицанію этого строя, должны превратиться въ 
свою противоположность. . 

Развернемъ Формулу и проанализируемъ ея отдѣль- 
ныя части. 

Современное общество основано на частной соб- 
ственности и товарномъ производствѣ. 

Говоря «современное общество», мы слѣдуемъ при- 
мѣру «Коммунистическаго Манифеста» и подобно ему і 
уже самимъ этимъ выраженіемъ отмѣчаемъ междуна- 
родный, интернаціональны іі характеръ современныхъ 
вещественныхъ Формъ, а слѣдовательно и междуна- 
родность классовой борьбы и соціалдемократіи. 

«Современное общество», — говоритъ Марксъ въ 
своихъ замѣчаніяхъ на Готскую программу, — есть 
капиталистическое общество, существующее" во всѣхъ 
культурныхъ странахъ, оолѣе или менѣе свободное 
отъ средневѣковой примѣси, болѣе или менѣе видо- 
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измѣненное особенностями историческаго развитія 
каждой страны, болѣе или менѣе развитое. Напротивъ, 
«современное государство» измѣняется въ зависимости 
отъ границъ страны.» *» 

Такимъ образомъ, по воззрѣнію Маркса, современ- 
ное общество признается во всякомъ случаѣ, какъ 
единый организмъ, законы развитія котораго по суще- 
ству не зависятъ отъ политическихъ границъ. 

Характеризуется современное общество прежде 
всего частной собственностью и вытекающимъ изъ 
нея товарнымъ производствомъ. 

Частная собственность лежитъ вь основѣ всѣхъ 
юридическихъ и моральныхъ надстроекъ современ- 
наго общества. Оча находится въ процессѣ развитія 
и изъ собственности первоначальной переходитъ въ 
собственность буржуазную. Первоначальная частная 
собственность основана на собственномъ трудѣ, но въ 
процессѣ общественнаго развитія она превращается въ 
свое отрицаніе, въ частную собственность, основан- 
ную на чужомъ грудѣ, что должно повести въ даль- 
нѣйшемъ развитіи вообще къ уничтоженію частной 
собственности. 

Теорія коммунистовъ въ «Коммунистическомъ Ма- 
нифестѣ» сводится къ одному выраженію — «къ уни- 
чтоженію частной собственности». Процессъ перехода 
превращенія первоначальной частной собственности, 
основанной на собственномъ трудѣ въ частную соб- 
ственность, основанную на чужомъ трудѣ, тѣсно свя- 
занъ съ другимъ характернымъ признакомъ современ- 
наго общества товарнымб производствомъ. И оно 
находится въ процессѣ развитія. 

Постепенно продукты начинаютъ производиться 
не для собственнаго потребленія, а для продажи, для 
обмѣна на деньги, которыя, въ свою очередь, могутъ 
быть обмѣнены на какой угодно другой товаръ. Про- 
дуктъ на ряду съ потребительной цѣнностью пріо- 
брѣтаетъ цѣнность мѣновую , которая является отно- 
шеніемъ количества труда необходимаго для производ- 
ства даннаго продукта къ количеству труда необхо- 
димаго для производства продукта, служащаго денежной 
единицей; точнѣе — отношеніемъ рабочей энергіи, вы- 
ражающейся въ рабочемъ времени, необходимымъ для 
созданія даннаго продукта, къ рабочей энергіи, выра- 
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жающейся въ рабочемъ времени, необходимымъ для 
производства продукта, служащаго денежной единицей. 

Само собою разумѣется, что товарное производ- 
ство предполагаетъ частную собственность на товары. 

«Товары не могутъ сами пойти на рынокъ и тамъ 
сами обмѣниваться», — говоритъ Марксъ во второй главѣ 
I тома «Капитала», — мы должны поэтому обратиться 
къ ихъ хранителямъ, т. е. товаровладѣльцамъ. Товары 
суть вещи, и поэтому не въ силахъ сопротивляться 
человѣку. Есл^К они не подчиняются по доброй волѣ, 
то онъ можетъ употребить силу, другими словами — 
взять ихъ. Чтобы поставить данныя вещи во взаим- 
ныя отношенія въ качествѣ товаровъ, хранители ихъ 
сами должны относиться другъ къ другу, какъ лица, 
воля которыхъ царитъ въ этихъ вещахъ. Такимъ об- 
разомъ, каждый товаровладѣлецъ волею другого, т. е. 
при посредствѣ общаго обоямъ товаровладѣльцамъ во- 
левого акта присваиваетъ себѣ чужой товаръ, отчу- 
ждая собственный. Оба должны, слѣдователь но, пріо 
знавать другъ друга частными собственниками.» 

Такимъ образомъ товарное производство и част- 
ная собственность тѣсно связаны между собою, и они 
обусловливаютъ постепенное раздѣленіе всего обще- 
ства на два класса: пролетаріатъ и буржуазію, что 
программа выражаетъ опять таки въ первомъ же пред- 
ложеніи своего перваго положенія. 

« Современное общество постепенно раздѣляется 
на два класса съ противоположными интересами.» 

Мы не говоримъ, современное общество уже раз- 
дѣлено на два класса съ противоположными интере- 
сами. Это было-бы невѣрно. Эту ошибку допустилъ 
проектъ нѣмецкаго «партійнаго правленія» 189І года, 
но на нее указалъ и ее исправилъ Каутскій, Проектъ г 
говорилъ, что отдѣленіе рабочихъ отъ средствъ ра- 
боты и т. д. привело къ раздѣленію общества на два 
класса: работающихъ и владѣющихъ. «Это положеніе, 

— справедливо писалъ Каутскій*) — можно понимать 
такъ (и это ближайшее пониманіе), какъ будто онъ 
хочетъ сказать, что вообще въ современномъ обществѣ 
существуютъ только два класса: работающіе и владѣ- 
ющіе, но въ четвертомъ положеніи самъ проектъ гово- 

■*) N646 2еіі, IX ІаЬг^п^ 1890-91, № 54, стр. 782. 



ритъ о городскомъ и сельскомъ среднемъ сословіи, о 
мелкихъ бюрге{Я*хъ п мелкихъ крестьянах!. Эти классы 
относятся столь "же къ имущим!., сколько къ тру- 
дящимся; то, лто первое положеніе утверждаетъ, 
какъ совершившійся' фактъ существуетъ лишь въ тен- 
денціи. Тенденція: капиталистическаго способа про- 
изводства состоитъ въ томъ, чтобы экспропріировать 
средніе клаесы и раздѣлить общество на два класса: 
рабочихъ, которые ничѣмъ не владѣютъ, и владѣю- 
щихъ, которые ничего не работаютъ. Но мы еще со- 
всѣмъ не такъ далеко, чтобы существовали только эти 
два класса, до этого мы. можетъ быть, никогда не 
дойдемъ, такъ какъ слѣдуетъ ожидать, что капитали- 
стическій способъ производства раньше погибнетъ отъ 
своихъ собственныхъ противорѣчій, чѣмъ сдѣлаетъ 
свои послѣдніе выводы.» 

Съ этимъ нельзя было не согласиться, и ошибка 
была исправлена. Но это не помѣшало 'составителямъ 
проекта «Искры» и «Зари» Формулировать третье свое 
положеніе, такъ, что раздѣленіе на два класса можно 
понять, какъ совершившійся Фактъ, а не какъ тенденцію. 

«Главная особенность такого общества (буржуаз- 
наго). — говоритъ проектъ «Искры« и «Зари», — со- 
ставляетъ товарное производство на основѣ капи- 
талистическихъ производственныхъ отношеній, при 
которыхъ самая важная и значительная часть 
средствъ производства и обращенія товаровъ принад- 
лежитъ небольшому по своей численности классу лицъ, 
между тѣмъ, какъ огромное большинство населенія 
состоитъ изъ пролетаріевъ и полупролетаріевъ, вы- 
нужденныхъ своимъ экономическимъ положеніемъ по- 
стоянно или періодически продавать свою рабочую 
силу, т. е. поступать въ наемники къ капиталистамъ 
и своимъ трудомъ создавать доходъ высшимъ клас- 
самъ общества.» 

Раздѣленіе общества здѣсь Формулировано во вся- 
комъ случаѣ, какъ Фактъ, какъ состояніе, а не какъ 
тенденція, развитіе. Впрочемъ, составители какъ буд- 
то старались отсутствіе указанія н а\тец.денцію » замѣ- 
нить величайшею неопредѣленностью при Формулировкѣ 
«Факта». У нихъ имѣется одинъ только классъ: классъ, вла- 
* дѣющій самой важной и «значительной частью средствъ 
производства и обращенія товаровъ». Этому классу 
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не противопоставляется никакого другого опредѣлен- 
наго класса, а что-то совершенно неопредѣленное, 
именно «огромное большинство населенія», смѣсь изъ 
пролетаріевъ и полупролетаріевъ. Между тѣмъ въ 
соціалдемократической программѣ, наряду съ указа- 
ніемъ на то, что современный способъ производства 
еще не окончательно отразился на всей классовой 
структурѣ общества, необходимо на первый планъ вы- 
двинуть ясно, опредѣленно, въ простой и выпуклой 
Формѣ, что классу буржуазіи уже и теперь противо- 
стоитъ классъ пролетаріевъ. Сдѣлать это не трудно, 
стоитъ только заглянуть въ «Коммунистическій Мани- 
фестъ», гдѣ на первой страницѣ просто и ясно сказа- 
но : «Все общество все болѣе и болѣе раздѣляется на 
два большихъ враждебныхъ лагеря, на два большихъ 
другъ другу противостоящихъ класса: буржуазію и 
пролетаріатъ». 

Здѣсь слѣдуетъ лишь выкинуть, или измѣнить 
слишкомъ картинное для программы и вполнѣ подхо- 
дящее для манифеста выраженіе — «два большихъ 
враждебныхъ лагеря». Это и сдѣлано какъ въ про- 
ектѣ «Жизни», такъ и въ нашемъ. 

Непосредственно за указаніемъ на постепенное 
раздѣленіе общества на два класса, первое положеніе 
нашей програ.ммы характеризуетъ въ нѣсколькихъ 
словахъ каждый изъ этихъ классовъ. Пролетаріатъ 
опредѣляется, какъ неимущіе и трудящіеся, лишен- 
ные средствъ производства и принужденные вслѣдствіе 
этого продавать свою, рабочую силу. 

Пролетаріи древняго міра были тоже неимущими 
и лишенными средствъ производства, но они не были 
трудящимися, такъ какъ тогда не существовало капи- 
талистическаго товарнаго производства, которое су- 
мѣло и рабочую силу превратить въ товара. 

Современный пролетарій какъ бы соединяетъ въ себѣ 
древняго пролетарія и древняго раба, но онъ все же спе- 
ціальный продуктъ развитія современнаго общества, 
его появленіе обусловливается уничтоженіемъ Фор- 
мальнаго рабства и крѣпостного права, уничтоженія, 
идущаго рука объ руку съ такъ называемымъ перво- 
начальнымъ накопленіемъ, которое основывается на 
самомъ грубомъ насиліи, которое состоитъ главнымъ 
образомъ въ экспропріаціи непосредственныхъ произ- 
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водителей, экспропріаціи, совершаемой «съ самымъ 
безпощаднымъ вандализмомъ, подъ дѣйствіемъ самыхъ 
низкихъ побужденій, самыхъ грязныхъ, самыхъ мелоч- 
но-злобныхъ страстей». * ) Въ результатѣ передъ соб- 
ственникомъ, захватившимъ землю и другія средства 
производства, стоитъ «свободный» пролетарій, у кото- 
раго нѣтъ средствъ производства, но который тѣмъ не 
менѣе обладаетъ очень драгоцѣннымъ для капитали- 
ста товаромъ — своей рабочей силой* У этого товара 
имѣется своя специфическая потребительная цѣнность* 
онъ обладаетъ «способностью быть источникомъ цѣн- 
ности и притомъ ббльшаго количества цѣнности, чѣмъ 
та цѣнность, которую онъ самъ имѣетъ». Какъ всякій 
товаръ, и рабочая сила опредѣляется количествомъ 
общественно необходимаго для его производства вре- 
мени, въ данномъ Случаѣ издержками на поддержаніе 
и воспроизведеніе рабочей силы, которую пролетарій 
тратитъ, работая у капиталиста въ теченіе опредѣлен- 
наго времени. Онъ продаетъ мѣновую цѣнность сво- 
его товара, т. е. рабочей силы и тѣмъ, согласно съ 
законами товарнаго обмѣна, отчуждаетъ потребитель- 
ную цѣнность своего товара, т. е. рабочей силы. Въ 
мѣновой цѣнности заключенъ прошлый трудъ, соз- 
давшій ее, т. е. въ данномъ случаѣ издержки суще- 
ствованія рабочаго. Потребительная-же цѣнность, прі- 
обрѣтенная капиталистомъ, или живой трудъ, — величина 
иная и притомъ бдлъшая. Живой трудъ покрываетъ 
не только издержки существованія рабочаго, т. е. мѣ- 
новую цѣнность его рабочей силы, но создаетъ еще 
излишекъ, сверхъ-цѣнность, прибавочную цѣнность. 
остающуюся въ рукахъ капиталиста, купившаго то- 
варъ. Пролетарій работаетъ для капиталиста, скажемъ, 
12 часовъ: въ теченіе 6 часовъ онъ, скажемъ, выра- 
батываетъ свою мѣновую цѣнность, свою мѣновую 
цѣну, за которую куплена рабочая сила капитали- 
стомъ, остальные 6 часовъ вырабатывается прибавоч- 
ная цѣнность, попадающая, какъ прибыль въ карманъ 
капиталиста. «Потребительная цѣнность рабочей силы, 
самый трудъ, также мало принадлежитъ продавцу ея, 
какъ потребительная цѣнность проданнаго масла, тор- 
говцу масла. Владѣлецъ денегъ уплатилъ дневную 

*) «Капиталъ», томъ I, глава 24. 
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цѣнность рабочей силы ; ему принадлежитъ поэтому 
потребленіе ея въ продолженіе одного дня, т. е. днев- 
ной трудъ. То обстоятельство, что дневное содержаніе 
рабочей силы стоитъ только полъ рабочаго дня, хотя 
рабочая сила можетъ дѣйствовать, т. е. работать цѣ- 
лый день, что поэтому цѣнность, которую создаетъ 
ея потребленіе въ продолженіе одного дня вдвое боль- 
ше ея собственной цѣнности, составляетъ особую удачу 
покупателя, но ни въ коемъ случаѣ не составляетъ 
несправедливости по отношенію къ продавцу», — иро- 
нически замѣчаетъ Марксъ. 

Вотъ она хитрая механика производства приба- 
вочной цѣнности, которая является основой превра- 
щенія денегъ въ капиталъ ! 

За первоначальнымъ накопленіемъ слѣдуетъ вто- 
ричное накопленіе. Открытое и грубое насиліе смѣ- 
няется дѣйствіемъ «экономическихъ законовъ», отчего 
эксплоатируемому производителю нисколько не легче. 

Мѣновую цѣнность своей рабочей силы пролета- 
рій получаетъ въ видѣ заработной платы. 

Одной изъ самыхъ главныхъ научныхъ заслугъ 
Маркса является раскрытіе этой хитрой капиталистиче- 
ской механики. Онъ показалъ, что заработная плата 
не то, чѣмъ она кажется , что она не цѣнность или 
цѣна труда, но только замаскированная Форма для 
цѣнности или цѣны рабочей силы. «Этимъ, — го- 
воритъ Марксъ въ своей критикѣ готской программы, 
— все прежнее буржуазное представленіе, представ- 
леніе о заработной платѣ, точно также, какъ вся пре- 
дыдущая, направленная противъ него критика, разъ 
навсегда были разбиты и было ясно установлено, что 
наемному рабочему позволено работать для своей соб- 
ственной жизни, т. е. для того, чтобы жить, лишь по 
стольку, поскольку онъ извѣстное время даромъ работа- 
етъ для капиталиста (конечно, вмѣстѣ съ тѣмъ н для тѣхъ, 
которые вмѣстѣ съ капиталистомъ пожираютъ приба- 
вочную цѣнность); что вся капиталистическая система 
производства вертится на томъ, чтобы продолжить 
этотъ даровой трудъ, растянувъ рабочій день, или 
развивъ производительность большимъ напряженіемъ 
рабочей силы и т. д...» 

Чтобы понимать хитрую механику буржуазнаго 
строя, необходимо ясно представлять себѣ разницу 






между цѣнностью труда, которая достается капита- 
листу, и цѣнностью рабочей силы, которую получаетъ 
рабочій и которая соотвѣтствуетъ цѣнѣ продуктовъ, 
необходимыхъ для поддержанія его существованія. 

Во всѣхъ этихъ понятіяхъ видимо не совсѣмъ ра- 
зобрался даже Плехановъ. Въ статьѣ «Критика нашихъ 
критиковъ», помѣщенной во второмъ, и одновременно 
третьемъ № «Зари», на стр. 139 Плехановъ говоритъ: 
«Но, установивъ чрезвычайно важное различіе между 
платой , получаемой работникомъ и цѣною силы, 
онъ (Марксъ) уже не утверждаетъ, что повышеніе 
степени эксплуатаціи рабочаго непремѣнно ведетъ къ 
паленію заработка. Нѣтъ, по прямому и ясному 
смыслу его законченной доктрины пониженіе цѣны 
рабочей силы и относитильное ухудшеніе положенія 
рабочаго можетъ сопровождаться повышеніемъ его 
платы.» 

Между дѣмъ Марксъ, оставаясь вѣрнымъ своей 
теоріи цѣнности, ни въ коемъ случаѣ не могъ гово- 
рить о пониженіи цѣны рабочей силы въ связи съ по- 
вышеніемъ заработной платы, онъ могъ говорить и 
дѣйствительно говорилъ, чтр поденная, понедѣльная 
плата и т. д. можетъ оставаться, или даже повышаться, 
хотя цѣна труда будетъ понижаться. Это можетъ 
получиться въ томъ случаѣ, если при сохраненіи ста- 
рой заработной платы, число рабочихъ часовъ въ день 
будетъ увеличено : тогда за каждый часъ работы ка- 
питалистъ заплатитъ меньше, но отъ этого не пони- 
зится, какъ думаетъ Плехановъ, цѣна и соотвѣтственно 
цѣнность рабочей силы, потому что она, по ученію 
Маркса, зависитъ не отъ труда, который выполняетъ 
данный рабочій, а отъ цѣнности продуктовъ, необхо- 
димыхъ для его существованія, слѣдовательно, отъ 
труда рабочихъ, изготовляющихъ эти средства суще- 
ствованія. Повторяемъ, цѣнность рабочей силы и за 
работная плата совершенно не зависятъ отъ произ- 
водимаго даннымъ рабочимъ труда, а лишь отъ средствъ 
его суіцествованія. Благодаря этому Фокусу, весь трудъ 
кажется оплаченнымъ трудомъ. «При барщинномъ 
трудѣ трудъ крестьянина на самого себя и его при- 
нудительный трудъ на помѣщика раздѣляются между 
собою совершенно осязательно во времени и простран- 
ствѣ. При рабскомъ трудѣ даже та часть рабочаго 
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дня, въ теченіе которой рабъ возмѣщаетъ только цѣн- 
ность своихъ собственныхъ средствъ существованія 
и когда онъ, слѣдовательно, на самомъ дѣлѣ работа- 
етъ на самого себя, кажется трудомъ на его госпо- 
дина. Весь его трудъ представляется въ видѣ нео- 
плаченнаго труда. При наемномъ трудѣ, наоборотъ, 
даже прибавочный или неоплаченный трудъ представ- 
ляется въ видѣ оплаченнаго. Въ одномъ случаѣ от- 
ношеніе собственности скрадываетъ трудъ раба на 
себя самого, въ другомъ денежное отношеніе скрады- 
ваетъ даровой трудъ наемнаго рабочаго. 

Нетрудно поэтому понять громадную важность 
превращенія цѣнности и цѣны рабочей силы въ Форм/ 
заработной платы или въ цѣнность и цѣну самого 
труда. На этой Формѣ проявленія, которая дѣлаетъ 
дѣйствительное отношеніе невидимымъ и показыва- 
етъ прямо противоположное, покоятся всѣ правовыя 
представленія рабочаго и капиталиста, всѣ (мистифи- 
каціи капиталистическаго способа производства, всѣ 
его иллюзіи относительно свободы, всѣ апологетиче- 
скія увертки вульгарной экономіи».*) 

Вотъ что заключается въ понятіи «продажи рабо- 
чей силы». 

Буржуазная политическая экономія называетъ ка- 
питалиста «работодателемъ». Изъ всѣхъ ея нелѣпыхъ 
выраженій это, быть можетъ, самое нелѣпое. Даетъ 
работу или трудъ не капиталистъ, а пролетарій и да- 
стъ ее даромъ, получкя лишь средства для новаго 
воспроизведенія рабочей силы. Получаемая капита- 
листомъ «прибавочная цѣнность» соеѣавдгяесгъ его др-ѵ 
ходъ и отчасти идетъ на удовлетвореніе егсГ потреб- \ 
ностей нормальныхъ и ненормальныхъ, отчасти ніі^ 
воспроизведеніе капитала, превращаясь въ средства 
производства и рабочую силу. 

Пролетарій принужденъ сначала продавать свою 
рабочую силу, такъ какъ «первоначальное накопленіе» 
лишило его земли и другихъ средствъ производства, 
а безъ этихъ средствъ онъ не можетъ превра- 
тить свою рабочую силу въ трудъ. Трудъ его въ про- 
цессѣ воспроизведенія капитала создаетъ машины и 
массу другихъ средствъ производства, но трудъ его 

*) «Капиталъ» томъ I. Пер. подъ ред. Струве, стр. 447, 4^8. 
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,-ѵ купленъ капиталистомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ на основаніи 
права частной собственности куплены и новыя сред- 
ства производства. 

Владѣніе средствами производства, созданными 
чужимъ трудомъ и «оживляемыми» .въ процессѣ про- 
изводства чужой, купленной рабочей силой — таковъ 
главный признакъ современнаго капиталиста. 

Первое положеніе нашей программы называетъ 
классъ капиталистовъ — буржуазіей. Мы здѣсь опять- 
таки слѣдуемъ примѣру «Коммунистическаго Манифе- 
ста». Но для выясненія этого понятія, для выясненія 
•классового характера буржуазіи характеристики «Ком- 
мунистическаго Манифеста», несмотря на всю ея яр- 
кость, вд настоящее время недостаточно. 

Прежде всего необходимо сговориться относительно 
понятія общественнаго класса вообще. Не смотря на 
то, что слово «классъ» въ соціалистической литера- 
турѣ встрѣчается на каждомъ шагу, твердо установ- 
леннаго и общепринятаго пониманія его до сихъ поръ 
въ сущности нѣтъ. То же можно сказать о «партіи», 
«соціальной революціи», даже самомъ «соціализмѣ». 
Много недоразумѣній, много товарищескихъ и нето- 
варищескихъ нападокъ исчезло бы, если бы русскіе 
соціалдемократы и вообще соціалисты выяснили себѣ 
эти понятія до конца. Время выработки партійной 
программы, казалось бы особенно благопріятно для 
выясненія этихъ понятій, но, къ сожалѣнію, у господ- 
ствующихъ нынѣ минимальныхъ и искрящихся со- 
ціалдемократовъ слишкомъ много самоувѣренности, 
чтобы они могли заняться этой какъ бы соціальной 
азбукой. Не даромъ ихъ Минерва, какъ выразился 
одинъ изъ минимальныхъ соціалдемократовъ, особенно 
разносившій нашъ проектъ, выходить не изъ головы 
Юпитера, а изъ «пгъ ны морской». 

Карлъ Марксъ не оставилъ точнаго опредѣленія 
«класса». Въ третьемъ томѣ «Капитала» онъ началъ 
было изслѣдованіе понятія «класса», но не закончилъ 
его, прервавъ на самомъ интересномъ и рѣшающемъ 
мѣстѣ. Каутскій въ своей недавно опубликованной 
работѣ рО классовыхъ интересахъ» *) пытается закон- 
чить это изслѣдованіе Маркса. Онъ приходитъ къ 


*) См. «Библіотека Русскаго Пролетарія» № 35. 
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заключенію, что отдѣльные классы образуются « не 
только общностью источниковъ дохода, но также и вы- 
текающей изъ нея общностью интересовъ и общностью 
противоположности къ другимъ классамъ, изъ кото- 
рыхъ каждый стремится присвоить источники доходовъ 
другихъ, чтобы сдѣлать доходнѣе свой собственный.» 

Вмѣстѣ съ Марксомъ онъ видитъ въ современномъ 
обществѣ три крупныхъ класса: наемныхъ рабочихъ, 
капиталистовъ и крупныхъ поземельныхъ собственни- 
ковъ. У нихъ три разныхъ источника дохода: заработ- 
ная плата, прибыль и поземельная рента, которые при 
данной величинѣ національнаго дохода могутъ увели- 
чиваться лишь одинъ насчетъ другого. Идеалъ перваго 
класса, наемныхъ рабочихъ, лежитъ въ будущемъ, 
идеалъ второго класса, капиталистовъ, лежитъ въ на- 
стоящемъ, идеалъ третьяго класса, поземельныхъ соб- 
ственниковъ, въ прошломъ. 

Но Каутскій не можетъ не видѣть также, что 
классъ капиталистовъ включаетъ въ себѣ представи- 
телей промышленнаго, торговаго и денежнаго капи- 
тала, причемъ источникъ дохода денежныхъ капитали- 
стовъ, именно, процентъ повышается на счетъ прибыли 
и такимъ образомъ ставитъ ихъ въ противоположность 
ко всѣмъ остальнымъ капиталистамъ. Если-бы Каут- 
скій въ данномъ случаѣ былъ вполнѣ послѣдователенъ, 
онъ долженъ былъ-бы отказаться отъ указаннаго 
Марксомъ дѣленія общества на три класса и раздѣ- 
лить его на четыре. Но онъ этого не дѣлаетъ и та- 
кимъ образомъ самъ нарушаетъ свое собственное 
опредѣленіе. Но если даже принять четыре класса: 
наемныхъ рабочихъ, промышленныхъ капиталистовъ, 
денежныхъ капиталистовъ и поземельныхъ собствен- 
никовъ, то все-же останутся обширные слои населенія, 
не подходящіе ни подъ одинъ изъ этихъ классовъ. 
Нѣкоторые соціалдемократы, подобно «Группѣ осво- 
божденія труда» и порожденной ею «Искрѣ», говорятъ 
еще о «высшихъ и низшихъ» классахъ, причемъ къ 
«низшимъ» причисляютъ, конечно, пролетаріатъ. Можно 
встрѣтить также указаніе на «образованные классы» 
къ которымъ пролетаріатъ, конечно, не причисляется. 

Намъ кажется, что всей этой путанницы можно 
избѣжать, если принять ни три, ни четыре класса, не 
говоря уже объ искровскомъ неопредѣленномъ числѣ 


* ■ — 84 — 

классовъ, а всего лишь два: одинъ, интересамъ кото- 
раго противорѣчитъ существующій строй съ современ- 
ными производственными отношеніями, другой, инте- 
ресы которыхъ совпадаютъ съ сохраненіемъ существу- 
ющаго строя и его производственными отношеніями. 
Въ докапиталистическую эпоху такими двумя классами 
были буржуазія и крупно-поземельные собственники. 
Въ настоящее время такими двумя классами являются 
— пролетаріатъ и буржуазія. Различіе между интере- 
сами пролетаріата и интересами буржуазіи несоизмѣ- 
римо съ различіемъ между современными поземель- 
ными собственниками и промышленными и денежными 
капиталистами. Разница между пролетаріатомъ съ 
одной стороны и всѣми категоріями капиталистовъ и 
крупныхъ поземельныхъ собственниковъ съ другой, 
такъ сказать — качественная. Различіе-же между круп- 
ными поземельными собственниками и различными 
категоріями капиталистовъ лишь количественное . 
Всѣ эти категоріи живутъ эксплуатаціей другихъ и 
сами не создаютъ никакихъ цѣнностей. Пролетаріатъ 
женикогоне эксплуатируетъ, но самъ эксплуатируется. 

Всѣ эти категоріи капиталистовъ и поземельныхъ 
собственниковъ господствуютъ и дѣлятъ между собою 
государственную власть, пролетаріатъ же угнетается и 
борется за уничтоженіе этого господства. 

Дѣленіе на классы имѣетъ для насъ смыслъ лишь 
въ соединеніи съ понятіемъ борьбы и, мы, видимъ, что 
чѣмъ сильнѣе становятся пролетаріатъ, тѣмъ сплочен- 
нѣе становятся его господствующіе противники. 

Классы — это борцы, выдѣляющіеся изъ всей осталь- 
ной массы населенія : изъ нихъ одинъ отстаиваетъ 
настоящее, другой — расчищаетъ путь для будущаго. 
И такихъ борцовъ въ настоящее время только два. Клас- 
совая физіономія пролетаріата гораздо опредѣленнѣе 
и выдержаннѣе, чѣмъ классовая физіономія его про- 
тивника, у котораго Феодальныя черты перемѣшались 
въ настоящее время съ чертами буржуазными. Буржуа 
многое воспринялъ отъ Феодальныхъ поземельныхъ 
собственников'* , но Феодалъ еще больше приспособился 
къ буржуазной хитрой механикѣ. Не мало лицъ во всѣхъ 
странахъ, которыя соединяютъ въ себѣ поземельнаго соб- 
ственника, денежнаго, промышленнаго и даже торговаго 
капиталиста. Но тонъ задаетъ элементъ буржуазный. 
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ибо способъ эксплуатаціи и въ городѣ, и -въ деревнѣ — 
буржуазный, способъ покупки рабочей силы, создаю- 
щей прибавочную цѣнность. Поэтому классъ, стоящій 
за существующій общественный строй, мы въ правѣ 
назвать одним ь словомъ — буржуазіей, что въ настоя- 
щее время равнозначуще классу капиталистовъ и круп- 
ныхъ поземельныхъ собственниковъ. Оба эти названія 
встрѣчаются въ нашей программѣ. 

Объединяя различныя категоріи капиталистовъ и 
крупныхъ землевладѣльцевъ подъ названіемъ буржуа- 
зіи, какъ врага пролетаріата, мы не думаемъ, конечно, 
чтобы они представляли такое же опредѣленное цѣлое, 
какъ рабочій классъ. Они нерѣдко дерутся между 
собою изъ за своихъ рентъ, прибылей, процентовъ, и 
эта драка часто приноситъ нѣкоторую пользу проле- 
таріату. Марксъ по поводу борьбы англійскихъ про- 
мышленныхъ капиталистовъ съ англійской поземель- 
ной аристократіей очень кстати приводитъ старую 
англійскую пословицу, что «когда два вора вцѣпятся 
другъ другу въ волоса, то изъ этого всегда выйдетъ 
что-нибудь полезное». 

’ Характерно, что здѣсь онъ не считаетъ крупныхъ 
землевладѣльцевъ и промышленную буржуазію двумя 
отдѣльными классами, а лишь двумя Фракціями одного 
и того же класса. 

«И въ самомъ дѣлѣ», — говоритъ онъ, — «громкій, 
страстный споръ между двумя фракціями господству- 
ющаго класса о томъ, к’оторая изъ нихъ болѣе безсо- 
вѣстно эксплуатируетъ рабочаго, и справа и слѣва 
помогъ правдѣ выйти наружу*/. 

Раздоры, выгодные пролетаріату, иногда происхо- 
дятъ въ одной и тон-же «Фракціи» промышленнаго ка- 
питала. Русское Фабричное законодательство разви- 
валось и развивается не только подъ вліяніемъ рабо- 
чаго движенія, но и подт вліяніемъ борьбы интересовъ 
Фабрикантовъ различныхъ районов!.. 

Законъ 1-го іюля 1882 года запретившій работу 
дѣтей до 12-ти лѣтъ отъ роду и ограничившій работу 
малолѣтнихъ въ возрастѣ отъ 12 — 15 лѣтъ 8-ю часами 
въ сутки, былъ отчасти, какъ доказываетъ Туганъ- 


*) «Капиталъ», I т., стр. 570 (Перев. подъ ред. Струве). 
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Барановскій, • «побѣдой петербургскихъ Фабрикантовъ 
надъ московскими». 

Законъ 2-го іюля 1897 года, ограничившій рабочій 
день взрослыхъ рабочихъ 1 1 '/а часами, прошелъ отча- 
сти подъ вліяніемъ борьбы лодзинскихъ и петербург- 
скихъ Фабрикантовъ съ московскими*). 

Законные воры дерутся между собою, но въ ми- 
нуту серьезной опасности они представляютъ одну 
шайку, защищающую, при помощи бовременнаго госу- 
дарства, современный воровской строй. 

Итакъ по нашему мнѣнію, существуетъ лишь два 
класса: пролетаріатъ и буржуазія. Остальное насе- 
леніе не имѣетъ классовой структуры ; интересы его 
огромнаго большинства совпадаютъ съ интересами 
пролетаріата, но пониманіе этого совпаденія только 
еще начинаетъ пробуждаться. Во всякомъ случаѣ съ 
каждымъ днемъ силы «реакціонной массы« убываютъ, 
силы же пролетаріата могуче ростутъ. 


II 

Усовершенствованіе техники, дгьлан трудъ болте 
производительнымъ, обусловливаетъ ростъ обществен- 
наго богатства, но оно присваиваете п классомъ капи- 
талистовъ и крупныхъ землевладгълъцевъ. 

Въ первой половинѣ этого положенія мы указы- 
ваемъ на положительную сторону капиталистическаго 
производства, на то, что обыкновенно, считаютъ «про- 
грессомъ». Несомнѣнно, капиталистическое производ- 
ство стоитъ въ связи съ усовершенствованіемъ тех- 
ники, усиленіемъ производительности труда и ростомъ 
общественнаго богатства. 

Впервые буржуазія «показала, чтб въ состояніи 
создать человѣческая дѣятельность. Она сотворила 
чудеса совсѣмъ иныя, чѣмъ египетскія пирамиды, 
римскіе водопроводы и готическіе соборы»**). Само 


*) См. руганъ Барановскій. «Русская Фабрика», 2-ое изд., стр. 428. 

**) «Манифестъ Коймуііисгическоіі Партіи» — Библіотека Русскаго 
Пролетарія, № 20, стр. 18. 


собою разумѣется, что буржуазіи руководствовалась 
при этомъ не идеальными соображеніями, а просто 
погоней за прибылью. 

Капиталисты, конечно, прекрасно знали и знаютъ, 
что съ ростомъ производительности возрастаетъ масса 
продуктовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и масса «прибавочнаго 
продукта», въ которомъ заключается прибавочная 
цѣнность; они знали и знаютъ также, что вмѣстѣ съ 
возрастаніемъ производительности труда идетъ «уде- 
шевленіе рабочаго», а это опять таки благопріятно 
отражается на , прибавочной цѣнности. Изъ приба- 
вочной цѣнности, образуется и ифондъ накопленія», и 
«фондъ потребленія». Оба повышаются съ возраста- 
ніемъ производительности труда; капиталистъ можетъ 
и болѣе накоплять, и болѣе наслаждаться. Такимъ 
образомъ погоня за прибылью ведетъ къ погонѣ за 
производительностью труда, а для этого необходимо 
прежде всего усовершенствованіе техники: примѣненіе 
къ производству всѣхъ открытій естествознанія, вве- 
деніе и усовершенствованіе машинъ и т. д. 

Буржуазія «создаетъ» крупную промышленность 
со всѣми ея «чудесами», но «создаетъ», разумѣется, 
по-своему, но-буржуазному — чужими нервами и му- 
скулами, чужимъ потомъ и кровью. Она поощряетъ 
техническій процессъ ; но опять таки поощряетъ по 
своему, по буржуазному, выдавая награды исключи- 
/ тельно самой себѣ и обрекая истинныхъ творцовъ его 
на всевозможныя лишенія. 

Кто изобрѣлъ паровую машину? Ремесленникъ, 
часовщихъ Уаттъ. Кто изобрѣлъ |прядилыіую машину? 
Цирульникъ Аркрайтъ. Кто изобрѣлъ, пароходъ? Юве- 
лирный рабочій, Фультонъ. Кто сдѣлалъ возможной 
передачу силы посредствомъ электричества на боль- 
шія разстоянія? Рабочій — электротехникъ Граммъ. 
Ни одного изъ нихъ нельзя, конечно, назвать капи- 
талистомъ. Не капиталистами были и ученые, откры- 
вшіе механическій эквивалентъ теплоты, которые, но 
словамъ Кропоткина, сдѣлали этимъ больше для развитія 
крупной промышленности, чѣмъ всѣ капиталисты въ 
мірѣ. Но главнымъ творцомъ остается масса рабочихъ. 

Давъ прекрасную, картину цивилизованной страны, 
съ тысячью шоссейныхъ и желѣзныхъ дорогъ, съ ис- 
кусственными гаванями, съ цѣлыми лабиринтами под- 
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земныхъ 1 галлерей, съ расчищенными лѣсами и съ 
Фруктовыми рощами, съ многочисленными городами, 
заключающими, въ своихъ стѣнахъ сокровища промы- 
шленности. искусства и науки, Кропоткинъ говоритъ:*) 

«Цѣлыя поколѣнія людей, родившихся и умершихъ 
въ нищетѣ, униженныхъ и оскорбленныхъ господству- 
ющими классами, истомленныхъ трудомъ, завѣщали 
ХіХ-му вѣку это огромное наслѣдство... 

Милліоны человѣческихъ существъ потрудились для 
созданія цивилизаціи, которой мы такъ гордимся. Дру- 
гіе милліоны, разсѣянные по всѣмъ, угламъ земного * 
шара, трудятся и теперь для ея поддержанія. Везъ ! 
«ихѣ отъ всего этого черезъ пятьдесятъ лѣтъ оста- 
лись-бы груды муссора. 

Даже мысль, даже геній изобрѣтателя — явленія 
коллективныя, плодъ прбшлаго и настоящаго. Тысяча 
писателей, поэтовъ, ученыхъ трудились цѣлые вѣка 
для того, чтобы выработать знаніе, чтобы разсѣять 
заблужденіе, чтобы создать ту с+еру мыслей, безъ ко- 
торой не могло-бы явиться ни одно изъ чудесъ нашего 
вѣка. Но эти тысячи поэтовъ, ученыхъ и изобрѣтате- 
лей были въ свою очередь продукты труда прошлыхъ 
вѣковъ. И развѣ въ теченіе всей ихъ жизни ихъ не 
кормили и не поддерживали какъ въ Физическомъ, такъ 
и въ нравственномъ отношеніи цѣлые легіоны всевоз- 
можныхъ рабочихъ и ремесленниковъ... 

Всякая машина имѣетъ въ своемъ прошломъ... 
длинную исторію безсонныхъ ночей и нужды, разоча- 
рованій и радостей, второстепенныхъ усовершенство- 
ваній, изобрѣтенныхъ нѣсколькими поколѣніями неиз- 
вѣстныхъ рабочихъ, понемногу прибавлявшихъ къ 
первоначальному изобрѣтенію тѣ меЛкія подробности, 
безъ которыхъ самая плодотворная идея остается без- 
плодной». 

Что такое « усовершенствованіе техники », что такое 
«ростъ производищелъности труда», лучше всего по- 
казываютъ цифру. 

То количество, наир., пряжи, которое въ прежнее 
время, до введенія машинъ, производили 1.100 рабо- 
чихъ, теперь производитъ < рабочій. Точно также и 
число рабочихъ, необходимыхъ для напечатанія опре- 


*) «Хлѣбъ и Воля», стр. 5 и слѣд. 


дѣленнаго количества листовъ, сократилось въ тысячу 
разъ. 

Въ одинъ часъ въ настоящее время отпечатываютъ 
столько же, сколько раньше успѣвали отпечатать въ 
100 дней. *) 

\ Цѣна транспорта съ введеніемъ желѣзныхъ дорогъ 
въ Германіи, наир., понизилась въ 20 разъ. 

Въ 1837 году въ Пруссіи было 423 паровыхъ ма- 
шины въ 7500 лошадиныхъ силъ; въ 1879 году двига- 
тельная сила прусскихъ паровыхъ машинъ выражалась 
уже 934.884 лошадиными силами; въ 1897 г. — 2.881.799 
лош. силъ. Десять лѣтъ тому назадъ работа, произ- 
водимая паровыми машинами всего міра, равнялась 
200 милльонамъ лошадиныхъ силъ или замѣняла ра- 
боту тысячи миллъоновъ людей. **) И съ тѣхъ поръ 
ростъ паровыхъ машинъ и ихъ силъ шелъ съ про- 
грессивной быстротой. 

Для характеристики роста продуктивности труда 
въ сельскомъ хозяйствѣ самыя эффектныя иллюстраціи 
даютъ западныя хозяйства Сѣверо-Американскимъ Со- 
единенныхъ Штатовъ. 

Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ трудъ одного рабочаго 
при посредствѣ сельскохозяйственныхъ машинъ и пары 
лошадей даетъ 6.200 пудовъ хлѣба въ одно лѣто. 

Одна машина въ однѣ сутки жнетъ, обмолачи- 
ваетъ, провѣиваетъ и упаковываетъ пшеницу' съ 25 
десятинъ. 

Такихъ поразительныхъ цифръ можно привести 
безконечное множество изъ всѣхъ отраслей промыш- 
ленности и изъ всѣхъ капиталистическихъ странъ. И 
даже наша Россія лѣтъ 15 тому назадъ могла «гор- 
диться» самымъ колоссальнымъ гидравлическимъ прес- 
сомъ для стали, который производилъ давленіе въ пол- 
милльона пудовъ .***) і 

У капиталиста аппетитъ едва-ли худшій, чѣмъ у 
«короля и церкви», но все-же онъ не въ состояніи 
пожирать того, что создаетъ ему пролетарій при по- 


*) См. Сенъобосъ. «Политическая исторія современной Европы». 
3-е нзд., т. И, стр. 560 и слѣд. л 

**) Каутскій. «Эрфуртская программа», стр. 9. 

***) «Піе Кене ХіеЬ, IX .ІаЬгегапд. «,1т Хеііаііег «іез 8іаЫзг. ѵоп 
2егЬзІ, стр. 218. 
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мощи машинъ. Значительная часть добавочнаго про- 
дукта сберегается, образуя богатство, которое можно 
назвать общественнымъ не только потому, что оно 
создано трудомъ трудящагося общества, т. е. главнымъ 
образомъ пролетгюіатомъ, но и потому, что въ концѣ 
концовъ оно будетъ вырвано изъ рукъ присвоившихъ 
его капиталистовъ и возвращено всему обществу. 

Можно толью? приблизительно представить себѣ 
величину этихъ накопленныхъ богатствъ. По прибли- 
зительному вычисленію извѣстнаго англійскаго стати- 
стика Мюльгаля общее ежегодное сбереженіе всего 
міра равняется приблизительно 12 милліардамъ Фран- 
ковъ. Это, конечно, очень приблизительно, и дѣйстви- 
тельная цифра значительно превышаетъ вычисленную 
Мюльгалемъ. Надо, впрочемъ, отличать дѣйствительное 
сбереженіе отъ Фиктивнаго. Къ сбереженіямъ отно- 
сятъ и государственные долги, образовавшіеся, ко- 
нечно, главнымъ образомъ изъ добавочнаго капитала, 
изъ прибавочной цѣнности, созданной рабочими, но 
удержанной капиталистами и затѣмъ отчасти передан- 
ной своему исполнительному органу — государству. 
Только часть этого долга покрывается государствен- 
ными желѣзными дорогами, общественными зданіями 
и другими полезными учрежденіями, представляющими 
дѣйствительно богатство. Другая-же, быть можетъ, 
болѣе значительная часть поглощена тратами не- 
производительными, преимущественно на войну и на 
вооруженный миръ. | 

Болѣе реальными сбереженіями, чѣмъ государ- 
ственные долги, является капиталъ, вложенный въ 
обрабатывающую промышленность. Поучительныя ци- 
фры въ этомъ отношеніи даютъ промышленныя пере- 
писи (цензы) Сѣверо- Американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ. Въ 1880 году этотъ капиталъ составлялъ 
2.790 милліоновъ долларовъ; въ 1890 — 6.524 мил. дол. 
и въ 1900 году — 9.854 м. дол., т. е. около 20 милліар- 
довъ рублей. Извѣстное представленіе о ростѣ обще- 
ственнаго богатства даетъ также развитіе желѣзнодо- 
рожныхъ вѣтвей и торговаго Флота. Въ Сѣверо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Штатахъ въ 1890 году общая 
длина рельсовыхъ путей составляли 268.409 кил.? къ 
концу 1901 года — 317.354 кил. Въ Россіи: въ 1890 году 
— 30.957 кил.; въ 1901. г. — 63.194 кил. На всемъ зем- 
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номъ шарѣ въ 1890 году — 617.285 кил., въ 1901 году — 
816.755 кил. Капиталъ, вложенный въ желѣзнодорож- 
ныя сооруженія въ Сѣверо-Американзкихъ Соединен- 
ныхъ Штатахъ въ 1895 году, равнялся приблизительно 
23 милліардамъ рублей, въ 1900 году болѣе чѣмъ 24 
милліардамъ рублей. Торговый флотъ Британской им- 
періи въ 1900 г. состоялъ изъ 22.701 паруснаго судна 
и 13.282 пароходовъ, вмѣщавшихъ въ общемъ 11.120.388 
тонъ, или болѣе 560 милліоновъ пудовъ. Въ герман- 
скомъ торговомъ Флотѣ въ 1871 году было лишь 147 
пароходовъ, вмѣщавшихъ 81.994 тонны, въ 1902 г. — 
1.463 парохода, вмѣщавшихъ 1.506.059 тоннъ, т. е. за 
31 годъ транспортная собственность коммерческаго 
Флота Германіи увеличилась почти въ 20 разъ. 

Этихъ примѣровъ достаточно, чтобы придать, такъ 
сказать конкретную Форму словамъ о «ростѣ обще- 
ственнаго богатства». 

Перейдемъ теперь ко второй половинѣ нашего 
положенія, къ «присвоенію общественнаго богатства 
классомъ капиталистовъ и крупныхъ землевладѣль- 
цевъ». . . 

Въ проектѣ программы «Жизни» эта часть второго 
положенія была Формулирована немного иначе; тамъ 
было указано, что «общественное богатство присваива- 
ется постепенно уменьшающимся въ своемъ числгъ 
классомъ капиталистовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ» 
Сначала мы перенесли эту Формулировку въ нашъ 
проектъ безъ всякихъ измѣненій, но теперь рѣшаемся 
выкинуть слова «постепенно уменьшающимся въ сво- 
емъ числѣ». Мы дѣлаемъ это отчасти подъ вліяніемъ 
замѣчаній на нашъ проектъ представителя Бельгійской 
рабочей партіи Эмиля Вандервельда, которыя онъ любе- 
зно прислалъ намъ по нашей просьбѣ. Вопросъ о томъ 
уменьшается 1 -.™ или не уменьшается число капитали- 
стовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ, послѣ появленія 
извѣстной книги Бернштейна, вызывалъ очень много 
споровъ, при чемъ рѣшенію еі'о въ ту или другую 
сторону придавалось слишкомъ много значенія. При 
внимательномъ разсмотрѣніи дѣло совсѣмъ не такъ 
важно для успѣха рабочаго движенія, какъ это мно- 
гимъ кажется. 

Въ концѣ 24-ой главы I тома «Капит. ла», давая 
сжатый очеркъ историческаго генезиса капитала, 
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Карлъ Марксъ говоритъ между прочимъ: «Послѣ того, 
какъ ѳтотъ процессъ преобразованія (вытѣсненія част- 
ной собственности, добытой собственнымъ трудомъ, 
капиталистической частной собственностью, основан- 
ной на эксплуатаціи чужого труда) уже достаточно и 
въ глубь и въ ширь разложилъ старое общество, и ра- 
бочіе оказались превращенными въ пролетаріевъ, а 
условія ихъ труда — въ капиталъ, послѣ того, какъ 
капиталистическій способъ производства сталъ уже на 
собственныя ноги, — дальнѣйшее обобществленіе труда 
и дальнѣйшее превращеніе земли и другихъ средствъ 
производства въ средства производства общественно 
эксплуатируемыя, т. е. сообща примѣняемыя, иными 
словами, дальнѣйшая эксплуатація частныхъ собст- 
венниковъ облекается въ новую Форму. Теперь под- 
лежитъ экспропріаціи уже не рабочій, ведущій само- 
стоятельное хозяйство, но капиталистъ, эксплуатиру- 
ющій многихъ рабочихъ. 

Эта экспропріація совершается въ силу дѣйствія 
имманентныхъ законовъ самого капиталистическаго 
производства, посредствомъ централизаціи капиталовъ. 
Одинъ капиталистъ избиваетъ многихъ. Рука объ руку 
съ этой централизаціей или ѳкрнронріаціей мно- 
гихъ капиталистовъ немногими, все въ большихъ и 
большихъ размѣрахъ развивается кооперативная Форма 
труда» и т. д. Нѣсколькими строками ниже Марксъ 
прибавляетъ, что «вмѣстѣ съ постояннымъ уменьше- 
ніемъ числа капиталистовъ-магнатовъ, которые узур- 
пируютъ и монополизируютъ всѣ выгоды этого преоб- 
разовательнаго процесса, увеличивается масса нищеты» 
и т. д. 

Здѣсь Марксъ прямо говоритъ объ уменьшеніи чи- 
сл^і капиталистовъ и съ перваго взгляда кажется, что 
онъ протпворѣчитъ тому, на что онъ самъ-же указы- 
валъ въ 23 главѣ, разъясняя всеобщій законъ капита- 
листическаго накопленія: 

«Возрастаніе общественнаго капитала происхо- 
дитъ посредствомъ возрастанія многихъ индивидуаль- 
ныхъ капиталовъ. При прочихъ равныхъ условіяхъ 
ростъ индивидуальнымъ капиталовъ, "а съ нимъ и кон- 
центрація средствъ производства, происходятъ въ 
пропорціи^ соотвѣтствующей долѣ каждаго индивиду- 
альнаго капитала въ совокупномъ общественномъ ка- 
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питалѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ отъ первоначальнаго капи- 
тала откалываются куски, которые Функціонируютъ 
какъ первые самостоятельные капиталы. Большую роль 
при этомъ играетъ, между прочимъ, раздѣлъ имуществъ 
въ семействахъ капиталистовъ. Съ накопленіемъ капи- 
тала возрастаетъ поэтому болте или менте число 
капиталистовъ. Два обстоятельства характеризуютъ 
ѳтотъ ходъ концентраціи, непосредственно покоящійся 
на накопленіи или даже тождественный съ нимъ. Во- 
первыхъ: ростъ концентраціи общественныхъ средствъ 
производства въ рукахъ индивидуальныхъ капитали- 
стовъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, ограниченъ 
степенью возрастанія общественнаго богатства. Во- 
вторыхъ: часть общественнаго капитала, вложенная 
въ каждую отдѣльную отрасль производства, раздѣля- 
ется между многими капиталистами, которые противо- 
стоятъ другъ другу, какъ независимые и другъ съ 
другомъ конкурирующіе товаропроизводители. Итакъ, 
мы видимъ, что не только накопленіе и сопутствующая 
ему концентрація раздробляется и происходитъ въ 
одно и тоже время на многихъ пунктахъ, но и возра- 
станіе Функціонирующихъ капиталовъ сопровождается 
образованіемъ новыхъ и раздробленіемъ старыхъ. На- 
копленіе является, такимъ образомъ, съ одной стороны 
ростущею концентраціей средствъ производства и ро- 
стущимъ господствомъ надъ трудомъ, съ другой сто- 
роны — взаимнымъ отталкиваніемъ многихъ индиви- 
дуальныхъ капиталовъ.» 

Итакъ съ одной стороны Марксъ утверждаетъ, что 
число капиталистовъ уменьшается, съ другой, — что 
число капиталистовъ увеличивается. Противорѣчіе, 
повторяю, съ перваго взгляда , неразрѣшимое. 

Во время споровъ противники обыкновенно ссы- 
лались то на одно изъ этихъ мѣстъ, то на другое. 
Лица, старавшіяся разбить ортодоксальный марксизмъ 
и самого Маркса, приводили лишь конецъ 24 главы 
съ утвержденіемъ о ростѣ капиталистовъ и противо- 
ставляли ему недостаточно продуманныя цифры подо- 
ходной статистики, доказывающія, что «число иму- 
щихъ» увеличивается. Марксъ обвинялся при этомъ 
въ игнорированіи дѣйствительности, въ построеніи сво- 
ихъ положеній не индуктивнымъ путемъ, не путемъ 
изученія точныхъ Фактовъ, а путемъ діалектическимъ. 
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который при этомъ обыкновенно отождествлялся съ пу- 
темъ метафизическимъ. На это обвиненіе, нелѣпость 
котораго очевидна для всякаго безпристрастнаго чи- 
тателя произведеній Маркса, лучше всего отвѣчаетъ 
самъ авторъ «Капитала» въ предисловіи ко второму 
«го изданію. Приведя выдержки изъ рецензіи на «Ка- 
питалъ» русскаго статистика и экономиста И. И. Ка- 
уфмана, Марксъ прибавляетъ: «Авторъ очень мѣтко и, 
поскольку дѣло идетъ о сдѣланномъ мною лично при-і 
ложенін очень благосклонно изображаетъ здѣсь то, что 
онъ называетъ моимъ дѣйствительнымъ методомъ. Но 
вѣдь это не что иное, какъ діалектическій методъ. 

Правда, способъ изложенія долженъ Формально 
отличаться отъ способа изслѣдованія. Изслѣдованіе 
должно усвоить себѣ предметъ въ деталяхъ, проана- 
лизировать различныя Формы его развитія и найти 
ихъ внутреннюю связь. Только тогда, когда этотъ 
трудъ законченъ, можетъ быть соотвѣтствующимъ об- 
разомъ изображено дѣйствительное движеніе. Если это 
удается й если въ построеніи идеально отразится- жизнь 
предмета, то можетъ показаться, что передъ нами 
апріорная конструкція. 

Мой діалектическій способъ въ своемъ основаніи 
не только отличается отъ гегелевскаго, но даже соста- 
вляетъ прямую его противоположность. Для Гегеля 
процессъ мысли, который онъ. подъ именемъ идеи 
превращаетъ даже въ нѣчто самостоятельное, явля- 
ется деміургомъ дѣйствительности, представляющей 
лишь внѣшнее его обнаруженіе. Для меня же идеальное 
начало является, наоборотъ, лишь прошедшимъ черезъ 
человѣческій мозгъ матеріальнымъ началомъ.» 

Несомнѣнно, строгіе критики Маркса не умѣютъ 
въ немъ разобраться, не умѣютъ отдѣлить методъ 
изслѣдованія отъ Формы изложенія, по передъ лицомъ 
той массы Фактовъ дѣйствительности, которые собраны 
въ «Капиталѣ», все же удивительна смѣлость тѣхъ, 
которые рѣшаются утверждать, что Марксъ игнори- 
ровалъ дѣйствительность.. Нѣтъ, Марксъ, можно ска- 
зать, погружался въ дѣйствительность, онъ погру- 
жался, вооруженный великимъ методомъ, почерпнутомъ 
изъ изученія законовъ вселенной, методомъ, которымъ 
руководствовались всѣ великіе умы, всѣ мыслители, 
во всѣхъ областяхъ знанія, методомъ, заключающимся 


въ томъ, чтобы брать явленіе въ его развитіи, мето- 
домъ, вытекающимъ изъ той простой истины, что міръ 
представляетъ изъ себя не совокупность готовыхъ 
вещей, а рядъ процессовъ. Этотъ методъ Марксъ на- 
зывалъ діалектическимъ. Кому не нравится это на- 
званіе, тотъ можетъ выбрать другое, но оспаривать 
правильность его болѣе, чѣмъ трудно. 

Но все это лишь попутно. Вернемся къ противо- 
рѣчію убыли и роста капиталистовъ. 

Если противники Маркса ссылаются лишь на то 
мѣсто «Капитала», которое говоритъ объ убыли капи- 
талистовъ, то защитники его обыкновенно сознательно- 
или безсознательно игнорируютъ это мѣсто, выдвигая 
лишь утвержденіе о ростѣ числа капиталистовъ. Такъ, 
напримѣръ, дѣлаетъ Бебель въ своей извѣстной Га- 
новерской рѣчи противъ Бернштейна.*) Само собой 
разумѣется, необходимо съ одинаковымъ вниманіемъ 
отнестись къ обоимъ указаннымъ мѣстамъ «Капитала». 
И мы не побоимся сказать, что оба эти мѣста вѣрны, 
что противорѣчіе между ними лишь кажущееся. 

Въ одномъ мѣстѣ Марксъ характеризуетъ одну 
стадію развитія капитализма, въ другомъ — другую. 
Число капиталистовъ ростетъ, пока въ накопленіи ка- 
питала большую роль играетъ еще экспропріація 
частной собственности, добытой собственнымъ тру- 
• домъ; убыль же числа капиталистовъ начинается тогда,, 
когда эта стадія экспропріаціи уже закончена или 
заканчивается, и крупные хищники начинаютъ экспро- 
пріировать и уничтожать ^ болѣе мелкихъ хищниковъ. 
Само собой разумѣетя, что на ряду съ этой экспро- 
пріаціей продолжается эксплуатація пролетаріата. 

Въ міровомъ хозяйствѣ капитализмъ одновременно 
переживаетъ различныя стадіи. Въ однѣхъ странахъ 
экпропріирующей способности капитала — еще раздолье 
въ области экспропріаціи, въ области частной соб- 
ственности. добытой своимъ трудомъ, въ другихъ 
крупному капиталу приходится * сосредоточиться на 
пожираніи мелкихъ капиталовъ; въ нѣкоторыхъ стра- 
нахъ развитіе промышленнаго капитала въ самомт> 
разгарѣ, въ другихъ оно вытѣсняется развитіемъ ка- 
питала денежнаго и т. д. Но и въ одной и той же 


*) См. «Жизнь» 1902 г., № 1. 





странѣ въ различныхъ областяхъ промышленности ка- 
питалъ переживаетъ различныя стадіи, такъ что и въ 
предѣлахъ одной страны увеличеніе числа капитали- 
стовъ сталкивается съ ихъ «убылью. 

Во всякомъ случаѣ, при рѣшеніи этого вопроса, 
надо различать капиталистовъ отъ имущихъ, произ- 
водство отъ распредѣленія, капиталистовъ, не только 
потребляющихъ доходъ, но и* воспроизводящихъ капи- 
талъ, отъ капиталистовъ, участвующихъ лишь въ рас- 
предѣленіи дохода, потребляющихъ его, но не воспро- 
изводящихъ капитала. Наконецъ необходимо имѣть въ 
виду все капиталистическое общество во всѣхъ стра- 
нахъ со всѣми отраслями производства, а не отдѣльныя 
«го части. 

У критиковъ Маркса, каковы Бернштейнъ, Черке- 
зовъ *) и многіе другіе, Царитъ въ этомъ отношеніи 
величайшая путаница, они не разбираются въ стадіяхъ 
развитія капитализма, Переживаемыхъ; обществомъ 
одновременно. Они понятіе «капиталисты» постоянно 
подмѣниваютъ понятіемъ «имущіе» и наоборотъ. Они 
опираются, главнымъ образомъ, на подоходную стати- 
стику Англіи, не считаясь со своеобразнымъ характе- 
ромъ ея современнаго капитализма. 

Остановимся прежде всего на этомъ послѣднемъ 
пунктѣ. з 

Англія переживаетъ въ настоящее время натишье 
въ развитіи не только сельскохозяйственной, о и об- 
рабатывающей промышленности; процвѣтаетъовъ ней. 
главнымъ образомъ, капиталъ денежный, к торымъ 
она ссужаетъ Другія ‘-страны. Ея «общественное бо- 
гатство» растетъ теперь преимущественно *на счетъ 
промышленнаго развитія другихъ странъ, гдѣ ея деньги 
двигаютъ Фабрично-заводское производство и насчетъ 
эксплуатаціи нѣкоторыхъ своихъ колоній, главнымъ 
образомъ, Индіи. 

Въ своей интересной работѣ «Ріеісіз, Расіогіез апсі 
\Уогк-зЬор8», Кропоткинъ указываетъ, что англійскими 
капиталистами въ иностранную промышленность и 
иностранные займы вложено около 2-хъ милліардовъ 
•Фунтовъ стерлинговъ или 20 милліардовъ рублей, про- 
центы на которые идутъ изъ прибавочной цѣнности 
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выжимаемой изъ пролетаріевъ другихъ странъ. Онъ-же 
указываетъ, что вмѣстѣ съ тѣмъ волна промышлен- 
наго развитія отхлынула отъ Англіи и катится все 
болѣе на востокъ. Англія становится ссудной кассой 
для остальной Европы, и въ ней въ настоящее время 
господствуютъ поэтому условія крайне благопріятныя 
для увеличенія числа капиталистовъ-процентщиковъ. 
Своеобразный характеръ англійскаго капитализма въ 
современной его стадіи не ускользнулъ и отъ вниманія 
Маркса. 

«Одной Индіи», — писалъ Марксъ въ III т. «Капи- 
тала», — приходится платить 5 милліоновъ Фунтовъ 
ежегоднаго трибута за «хорошее правительство» и 
какъ проценты и дивиденды на британскій капиталъ 
и т. д., причемъ здѣсь еще не приняты во вниманіе 
суммы, которыя ежегодно посылаются въ Англію от- 
части чиновниками, какъ сбереженіе изъ ихъ жало- 
лованья, отчасти англійскими купцами, какъ часть ихъ 
прибылей. Изъ каждой британской колоніи по тѣмъ- 
же причинамъ постоянно получается большія денеж- 
ныя посылки. Большинство банковъ въ Австраліи. 
Вестъ-Индіи, Канадѣ основано британскимъ капиталомъ, 
дивиденды приходятся платить въ Англіи. Точно также 
Англія владѣетъ множествомъ иностранныхъ государ- 
ственныхъ бумагъ европейскихъ, сѣверо и южно-аме- 
риканскихъ, съ которыхъ она получаетъ проценты, къ 
этому присоединяется еще ея участіе въ иностран- 
ныхъ желѣзныхъ дорогахъ, каналахъ, копяхъ и т. д. , 
съ соотвѣтствующими дивидендами...» *) 

Разумѣется, при такомъ обильномъ денежномъ 
дождѣ, падающемъ со всѣхъ частей свѣта на Британ- 
скій островъ, тамъ, какъ грибы, должны рости «имущіе», 
но не промышленные капиталисты, и этотъ ростъ 
скрываетъ экспропріацію крупными промышленными- 
капиталистами мелкихъ промышленниковъ-капита- 
листовъ. 

Но и въ Англіи число крупныхъ богачей сравнитель- 
но съ ростомъ населенія, а главное съ ростомъ обще- 
ственнаго богатства, попадающаго въ ихъ руки, увели- 
чивается очень незначительно. 

Изъ чиселъ, приводимыхъ Черкезовымъ для уни- 


) См. «Наканунѣ» 1899 г., № 2 и 3. 


) «Оав Карііаі». В. III, 8. 130. 
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чтоженія Маркса, видно, что за двадцать лѣтъ съ 1869 
по 1889 г, число лицъ, получавшихъ въ годъ 50.000 
фунтовѣ стерлинговъ и болѣе, увеличилось съ 52 до 79. 
Чтобы понять, что значитъ это небольшее увеличеніе, 
необходимо было бы знать дѣйствительную сумму со- 
стоянія каждаго изъ нихъ, по сравненію съ ростомъ 
всего богатства страны; но этихъ данныхъ у насъ 
нѣтъ. 

Если мы изъ Англіи перенесемся въ Сѣверо-Аме- 
риканскіе Соединенные Штаты, то мы увидимъ, что 
тамъ пятью капиталистами-магнатами — Рокфеллеромъ, 
Гарнманомъ, Піермонтомъ Морганомъ, Вандебильтомъ 
и Гульдомъ, захвачена въ свои руки большая часть 
каменоугольныхъ районовъ Соединенныхъ Штатовъ, 
всѣ желѣзныя дороги, ведущія въ эти районы, большая 
часть областей, доставляющихъ желѣзную руду, а за- 
тѣмъ и всѣ громадныя учрежденія для ея обработки, 
для производства желѣза, стали и тѣхъ продуктовъ, 
которые изготовляются изъ этихъ металловъ. Они-же 
монополизировали весь керосинъ, имъ принадлежитъ 
значительная часть золотыхъ, серебрянныхъ, мѣдныхъ 
и свинцовыхъ копій и средства передвиженія и освѣ- 
щенія многихъ городовъ Соединенныхъ Штатовъ ; у 
нихъ цѣлый флотъ океанскихъ судовъ и т. д. 

Представьте себѣ сколько мелкихъ капиталистовъ 
должно было быть «избито», сведено на нуль, подчи- 
нено при этомъ захватѣ промышленнаго господства 
этими пятью капиталистами — королями. И изъ ѳтихъ^ 
пяти королей уже выдѣляется императоръ, мистеръ 
Морганъ, полновластный распорядитель международ- 
наго судоходнаго треста, стремящійся наложить свою 
властную руку уже и на капиталистовъ европейскихъ. 

Въ менѣе поразительныхъ размѣрахъ подобное же 
явленіе можно замѣтить и въ другихъ странахъ, гдѣ 
промышленность находится въ полномъ расцвѣтѣ. 
Повсюду люди, стоящіе ближе къ промышленной жизни 
могутъ наблюдать избіеніе мелкихъ капиталистовъ 
крупными, но это явленіе не улавливается или плохо 
улавливается современной статистикой. Число гос- 
подствующихъ въ промышленности, на денежномъ 
рынкѣ и даже въ поземельной собственности умень- 
шается. Но имъ требуется много всевозможныхъ 
слугъ : слугъ — чиновниковъ, слугъ — депутатовъ, 

* 


слугъ — журналистовъ, слугъ — техниковъ и т. д. 
На долю этихъ слугъ выпадаютъ хорошіе доходы и 
они, конечно, увеличиваютъ число «имущихъ». Но 
вполнѣ причислить ихъ къ классу капиталистовъ врядъ 
ли возможно, они лишь примыкаютъ къ нему. 

Въ основныхъ своихъ чертахъ, тенденція кали- * 
талистическаго развитія, указанная Марксомъ, не 
опровергается, а подтверждается современнымъ раз- 
витіемъ; и развитіе классовой противоположности, 
что представляетъ для насъ особенную важность, ни- 
сколько не нарушается отъ того, что число лицъ, 
получающихъ хорошіе доходы, въ нѣкоторыхъ стра- 
нахъ нѣсколько увеличивается. 

Можно предвидѣть, что съ развитіемъ капитализма 
въ пока еще отсталыхъ странахъ денежный дождь пе- 
рестанетъ падать на Британскій островъ, и тогда на 
его денежномъ рынкѣ, на его биржѣ начнется усилен- 
ное пожираніе мелкихъ ростовщиковъ. Это послѣднее 
на Лондонской биржѣ совершается уже и теперь, хотя 1 
не въ такой степени, какъ на биржахъ Парижской 
или Петербургской, и оно называется... «игрой». 

Маркса цифры Бернштейновъ и Черкезовыхъ не 
убиваютъ, но въ виду того, что въ міровомъ капита- 
листическомъ хозяйствѣ въ настоящее время одно- 
временно совершаются два процесса, одинъ, увеличи- 
вающій число кипиталистовъ, а другой — уменьшающій 
ихъ число, и въ виду тогЪ, что несомнѣнно нѣсколько 
увеличивается число лицъ съ хорошимъ потребитель- 
нымъ доходомъ, лицъ, Цхотя и не участвующихъ въ 
«воспроизведеніи капитала», но во всякомъ случаѣ при- 
мыкающихъ къ классу капиталистовъ, въ виду всего 
этого, программа не можетъ утверждать, что классъ 
капиталистовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ умень- 
шается въ своемъ числѣ. Да это, повторяю, и не слиш- 
комъ важно. Важно то, что число, пролетаріевъ безо- 
становочно ростетъ и что общественное богатство при- 
сваивается Морганами, Ротшильдами. Круппами и 
Морозовыми. 

Этого не отрицаетъ и Черкезовъ, доказывающій, 
что число бѣдныхй въ Англіи за 50 лѣтъ съ 1845 по 
1894 г. возросло на 9 милліоновъ. 

Что же значитъ сравнительно съ этою колоссаль- 
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ною цифрою увеличеніе числа крупныхъ богачей съ 
52 до 79 въ теченіе двадцати лѣтъ ! Г 

А возьмите теперь «красное королевство» Саксо- 
нію, гдѣ, какъ показали послѣдніе выборы на 5 чело- 
вѣкъ 3 соЦіалдемократа ; въ этой типичной капита- 
листической странѣ, гдѣ капитализмъ приближается 
къ свбему «отрицанію», число лицъ, получающихъ въ 
годъ менѣе 400 марокъ,- т. ё. менѣе 200 руб. съ 1882 
по 1895 г., увеличилось на 141.101 человѣкъ, но за то 
ежегодный доходъ самого крупнаго саксонскаго бо- 
гача поднялся съ 2.570.000 марокъ до 3.625.000 
марокъ. 


III 

Вслѣдствіе этого во буржуазномъ обществѣ все 
глубже развивается противорѣчіе между жизненнымъ 
уровнемъ промышленнаго пролетаріата и возрастаю- 
щею производительностью его труда, все больше ста- 
новится разстояніе между имущими и неимущими , 
все рѣзче появляется несотвѣтствіе между потребно- 
стями трудящихся массъ и ихъ удовлетвореніемъ. 

Это положеніе отчасти пояснено уже тѣмъ, что 
мы только что говорили о ростѣ общественнаго бо- 
гатства. Намъ теперь приходится пояснять не столько 
сущность основного противорѣчія капиталистическаго 
строя, противорѣчія между богатствомъ праздныхъ и 
бѣдностью трудящихся, сколько ту Формулировку, ко- 
торую даетъ этому противорѣчію наша программа. 
Эта Формулировка отличдется отъ Формулировки обыч- 
ной тѣмъ, что въ ней не говорится ни о нищетѣ, ни 
о вырожденіи, ни >объ одичаніи рабочаго класса. Въ 
ней нѣтъ сгущенности темныхъ красокъ, въ ней нѣтъ 
обвинительнаго акта противъ капиталистическаго 
строя, что, какъ сираведливс думаетъ Каутскій, сов- 
сѣмъ не составляетъ задачи соціалдемократической 
программы. 

Мы Формулируемъ не «теорію нищеты», а тѣ яв- 
ленія общественнаго развитія, которыя вызываютъ 
революціонное недовольство пролетаріата, которыя 
побуждаютъ его стремиться къ измѣненію существу- 
ющаго строя. 


Вся наша программа проникнута сознаніемъ, что 
значеніе пролетаріата, вмѣстѣ съ развитіемъ капита- 
листическаго строя повышается, а не понижается, 
что тенденція капитала — подчинить себѣ трудъ, 
встрѣчается съ тенденціей труда — подчинить себѣ 
капиталъ, что тенденція вырожденія зстрѣчается съ 
болѣе могучею тенденціею — возрожденія и, что въ 
концѣ концовъ одичаніе не на сторонѣ класса рабо- 
чихъ, а на сторонѣ класса капиталистовъ. 

Мы указываемъ въ согласіи съ Вѣнскою програм- 
мою австрійскихъ соціалдемократовъ на противорѣчіе 
между жизненнымъ уровнемъ промышленнаго пролета- 
ріата и ростомъ производительности его труда, но мы 
не хотимъ этимъ сказать, чтобы вмѣст.ѣ съ развитіемъ 
капитализма положеніе рабочаго класса абсолютно 
ухудшалось; условія жизни промышленнаго пролета- 
ріата въ настоящее время лучше, чѣмъ были нѣсколько 
десятковъ лѣт’і» тому назадъ, и онѣ, конечно, неизмѣ- 
римо лучше положенія крѣпостныхъ и рабовъ, осо- 
бенно, если помнить, «что не единымъ хлѣбомъ живъ 
будетъ человѣкъ». Но съ другой стороны, несомнѣнно 
положеніе трудящихся было-бы неимѣримо лучше, если 
бы результатами возростающей производительности 
ихъ труда пользовались и распоряжались они сами, 
а не буржуазія и ея государство. Промышленный про- 
летаріатъ съ каждымъ днемъ сознаетъ это все больше 
и больше, и вмѣстѣ съ этимъ сознаніемъ ростетъ его 
революціонность и сила. 

«Товарищи, — обращался къ делегатамъ Вѣнскаго 
партейтага Викторъ Адлеръ, — вы живете среди ра- 
бочихъ, вы близко знаете условія ихъ жііони. Обра- 
' титесь къ прошлому и скажите мнѣ: получается-ли у 
васъ впечатлѣніе, что жизнь рабочихъ теперь хуже, 
чѣмъ десять лѣтъ назадъ и что рабочіе глубоко убѣж- 
дены въ томъ, что черезъ десять лѣтъ положеніе ихъ 
еще болѣе ухудшится?... Я спрашиваю особенно това- 
рищей изъ крупныхъ промышленныхъ отраслей, дѣй- 
ствительно-ли жизненное положеніе рабочихг у нихъ 
хуже, чѣмъ десять лѣтъ тому назадъ: спросите нашихъ 
рабочихъ перемѣнили-ли бы они все свое теперешнее 
жизненное положеніе на то. какимъ оно было десять 
лѣтъ тому назадъ?...» «Я агитаторъ, — говорилъ Адлеръ 
дальше, — мнѣ приходилось говорить въ сотняхъ со- 
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браніяхъ. и я никогда не говорилъ рабочимъ: вамъ съ 
каждымъ днемъ становится хуже, миновали хорошіе 
дни. Эти филистерскія жалобы о худыхъ временахъ 
я предоставляю другимъ. Я, напротивъ, старался вызвать 
раздраженіе: посмотрите^ какъ выглядитъ міръ, какъ ро- 
стетъ богатство, которой вы производите, и посмотрите, 
что вамъ достается; въ лучшемъ случаѣ — крохи, да- 
ющія вамъ возможность жить нѣсколько лучше, но 
эти крохи не выдерживаютъ сравненія съ тѣмъ, что 
вы могли-бы имѣть. '* 

Это противорѣчіе и является динамитомъ, рево- 
волюціоннымъ взрывчатымъ веществомъ въ каждомъ 
, мозгу, а совсѣмъ не нищета. ( Апплодисменты). Одна 
нищета можетъ, пожалуй, сдѣлать пьяницу, не больше 
(восклицаніе: совершенно вѣрно!); но революціонера 
дѣлаетъ убѣжденіе, что эта нищета не является не- 
обходимой, революціонера дѣлаетъ указанное проти- 
ворѣчіе. Я не говррю: вамъ становится все хуже, я 
стараюсь пробудить въ рабочихъ аппетитъ къ богат- 
ствамъ, которыя ихъ окружаютъ, и при этомъ я говорю 
имъ: вамъ-же живется нѣсколько лучше, потому что 
вы организованы, потому что вы соціалдемократы. 
Ваше положеніе уже совсѣмъ другое, «чѣмъ раньше, 
но вамъ еще Многого не достаетъ, чтобы было такъ 
хорошо, какъ другимъ.» (Оживленное одобреніе). 

Вотъ, что значитъ указанное нами «противорѣчіе 
между жизненнымъ уровнемъ промышленнаго проле- 
таріата и возрастающею производительностью его 
труда». Мы говоримъ далѣе* что «разстояніе между 
имущими и неимущими все возрастаетъ». Это само 
собою вытекаетъ изъ ѳкспро тріирующей способности 
капитала, о которой мы уже достаточно говорили. На 7 
конецъ, третье положеніе программы говоритъ о «все 
рѣзче проявляющемся несоотвѣтствіи между потреб- 
ностями трудящихся массъ и ихъ удовлетвореніемъ». 
Это несоотвѣтствіе въ своемъ развитіи имѣетъ, ко- 
нечно. огромное революціонное значеніе и объясняется, 
опять-таки не нищетою, а нравственннымъ и умствен- 
нымъ ростомъ промышленнаго пролетаріата. Если-бы 
пролетаріатъ впадалъ все больше и больше въ мате- 
ріальную и духовную нищету, тогда бы не могли 
возрастать его потребности, и тогда противорѣчія ка- 
питалистическаго строя скорѣе вели бы къ полному 
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вырожденію цивилизованнаго общества, а не къ его 
соціалистическому возрожденію. 

Такое представленіе о вліяніи развитія буржуаз- 
наго общества на положеніе промышленнаго пролета- 
ріата не совсѣмъ совпадаетъ съ тѣмъ мѣстомъ «Ка- 
питала» Маркса, которое обыкновенно считается обо- 
снованіемъ, такъ называемой, «теоріи обнищанія». 

«Наконецъ, законъ, — говоритъ Марксъ въ главѣ о 
«Всеобщемъ законѣ капиталистическаго накопленія», 
— который всегда поддерживаетъ равновѣсіе между 
относительнымъ избыткомъ населенія или промышлен- 
ной резервной арміей и энергіей накопленія, сильнѣе 
приковываетъ рабочаго къ капиталу, чѣмъ молотъ 
Гефеста приковалъ Прометея къ скалѣ. Законъ этотъ 
обусловливаетъ накопленіе нищеты, соотвѣтствующее 
накопленію капитала. Накопленіе богатства на одномъ 
полюсѣ есть, слѣдовательно, въ то же самое время 
накопленіе нищеты, мукъ труда, рабства, невѣжества, 
одичанія и нравственнаго паденія на противополож- 
номъ полюсѣ, т. е. на сторонѣ класса, производящаго 
свой собственный продуктъ въ'видѣ капитала». 

Если это мѣсто взять отдѣльно, внѣ связи со 
всѣмъ ученіемъ Маркса, то оно кажется невѣрнымъ, 
такъ какъ въ дѣйствительности промышленный проле- 
тар атъ не «принижается», напротивъ его сила и эко- 
ономическая мощь постоянно возрастаютъ, какъ наэто 
указываетъ, напримѣръ, Каутскій. *) 

Марксъ разумѣется видѣлъ эту тенденцію къ воз- 
растанію силы пролетаріата капиталистическомъ 
обществѣ, и на ряду съ вышеприведеннымъ мѣстомъ 
о накопленіи богатства на одномъ полюсѣ, и накоп-' 
леніи нищеты, мукъ труда, рабства, невѣжества, оди- 
чанія и нравственнаго паденія на противоположномъ 
полюсѣ, т. е. на сторонѣ класса, производящаго свой 
собственный продуктъ въ видѣ капитала, мы въ томъ 
же «Капиталѣ» встрѣчаемъ слѣдующее утвержденіе: 
«Вмѣстѣ съ постояннымъ уменьшеніемъ числа капи- 
талистовъ-магнатовъ, которые узурпируютъ и монопо- 
лизируютъ всѣ выгоды этого преобразователі наго про- 
цесса, увеличивается масса нищеты, угнетенія, раб- 

*) См. К. Каутскій. «Классовые интересы». Библіотека Русскаго 
Пролетарія», № 35. 
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ства, вырожденія, экплуатаціи, но, съ другой стороны, 
увеличивается также и сопротивленіе постоянно воз- 
ростающаго рабочаго класса, вышколеннаго, объеди- 
неннаго и организованнаго механизмомъ самого капи- 
талистическаго способа производства». 

Здѣсь прекрасно подчеркнутъ второй изъ упомя- 
нутыхъ нами «законовъ», а именно возрастаніе силы 
пролетаріата, но это указаніе слишкомъ ослабляется 
вторичнымъ упоминаніемъ о нищетѣ, вырожденіи, раб- 
ствѣ и т. д. 


Намъ кажется, что можно оставаться вѣрнымъ 
ученикомъ Маркса и находить въ то же время, что въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ «Капитала» соотношеніе между 
развитіемъ современнаго общества и развитіемъ про- 
летаріата Формулировано не совсѣмъ точно. Вѣрный 
другъ Маркса и одинъ изъ лучшихъ его истолковате- 
лей Энгельсъ писалъ въ 1890 г. Каутскому: «Невѣрно, 
что нищета пролетаріевъ становится все больше. 
Ростъ организаціи быть можеіъ создаетъ препятствіе 
росту нищеты, но что несомнѣнно ростетъ — это не- 
обезпеченность существованія пролетаріевъ.» 

Это заявленіе, конечно, не совпадаетъ съ пер- 
вымъ изъ мѣстъ, приведенныхъ нами изъ «Капитала» 
Маркса. . 

Другой извѣстный истолкователь Маркса, Каутскій, 
говоритъ объ экономической мощи пролетаріата и по- 
нимаетъ усиленье нищеты лишь въ смыслѣ тенденціи. 

Но что значитъ усиленіе нищеты, въ смыслѣ 
тенденціи ? Это лишь значитъ, что развитіе капита- 
лизма создаетъ условія, которыя вели-бы къ прогрес- 
сивному обнищанію пролетаріата, но дѣйствіе этихъ 


условій чѣмъ-то парализуется. Чѣмъ-же “ Другими 
условіями, создаваемыми тѣмъ-же^апиталистическимъ 


строемъ, а именно ростущею организаціею пролета- 


ріата. 

По поводу «теоріи обнищанія» въ соціалистической 
литературѣ всѣхъ странъ велись ожесточенные споры 
не менѣе, чѣмъ по поводу убыли или роста капитали- 
стовъ. Въ результатѣ этихъ споровъ для большинства 
учениковъ Маркса, кажется, выяснилось, что «теоріи 
обнищанія» не существуетъ. 

Еще въ 1899 году Бебель въ своей рѣчи противъ 
Бернштейна заявилъ, что «ни у Маркса, ни у Энгельса, 
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ни у Лассаля, ни у Родбертуса нѣтъ такъ называемой 
теоріи обнищанія, по которой нищета массъ усилива- 
ется вмѣстѣ съ усиленнымъ развитіемъ капиталисти- 
ческаго способа производства». 

Не выяснилъ себѣ этого вопроса, кажется, одинъ 
лишь русскій истолкователь Маркса — Плехановъ, ко- 
торый въ № 2-3 «Зари» посвятилъ «теоріи обнищанія» 
чрезвычайно путанную статью, гдѣ видимо старается 
доказать буквальную вѣрность каждаго слова «Капи- 
тала» по этому поводу. Читая эту статью, никакъ не 
можешь понять, какой въ сущности точки зрѣнія на 
вопросъ объ обнищаніи матеріальномъ и духовномъ 
пролетаріата держится самъ авторъ ея? Сначала 
какъ будто онъ признаетъ, что положеніе пролетаріата 
абсолютно улучшается, что обнищаніе его можно по- 
нимать лишь въ относительномъ смыслѣ, сравнительно 
съ обогащеніемъ капиталистовъ, затѣмъ, оказывается, 
\ что обнищаніе совсѣмъ не относится къ промышлен- 
ному пролетаріату, и что Марксъ здѣсь имѣлъ въ виду 
лишь «лумпешіролетѣріатъ», но въ концѣ концовъ 
выходитъ, что все-же положеніе промышленнаго про- 
летаріата во всѣхъ отношеніяхъ ухудшается и что 
пролетаріатъ принижается. 

«Пролетаріатъ, — .говоритъ Плехановъ, — находился 
въ положеніи человѣка, плывущаго противъ могучаго 
теченія: если бы онъ безъ сопротивленія отдался силѣ 
воды, то его понесло бы очень далеко назадъ; но онъ 
сопротивлялся; онъ старался подвинуться впередъ, и 
потому теченіе отодвинуло его назадъ не такъ далеко, 
какъ могло бы отодвинуть; но оно все таки отодви- 
нуло его, потому что оно все таки было гораздо 
сильнѣе ». 

Критикуя Струве, Плехановъ вспоминаетъ, что у 
Ибсена тролли предлагаютъ Пееру Гюнту слегка по- 
мять ему лѣвый глазъ. «Ты будешь, правда, слегка 
косить послѣ этого, — успокоительно прибавляетъ ихъ 
глава, — но все, что не представится твоему взору, 
покажется тебѣ прекраснымъ и отраднымъ». Надъ 
нашимъ критикомъ, — прибавляетъ Плехановъ, — по- 
добная же операція сдѣлана была школой Брентано, 
свято хранящей традицію Кѳри-Бастіа». 

Надъ нашимъ почтеннымъ критикомъ критика, — 
скажемъ мы отъ себя, — кто-то совершилъ еще болѣе злую 
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операцію: у цего помяты оба глаза, такъ что, въ то время* 
какъ одинъ глазъ видитъ все отраднымъ и прекраснымъ, 
другому все представляется мрачнымъ и безнадеж- 
ным!.. Вообще зрѣніе Цдеханова нельзя назвать вполнѣ 
нормальнымъ, иначе не могло бы произойти слѣ- 
дующаго казуса: на стр. 140 извѣстныя слова Маркса 
о « нищетѣ » приведены совершенно правильно, а 
именно : «Накопленіе богатства на одномъ полюсѣ 
производитъ въ то же время на другомъ, — т. е. на 
сторонѣ класса, производящаго свой 'собственный про- 
дуктъ. въ видп> капитала, — накопленіе нищеты, тяго- 
стей труда, рабства, невѣжества, огрубенія и нрав- 
ственнаго униженія»; на- стр. же 150 та же цитата 
и появляется уже безъ словъ, въ первомъ случаѣ под- 
черкнутыхъ самимъ критикомъ критика «о классѣ, 
производящемъ свой собственный продуктъ въ видѣ 
капитала», но, вѣроятно, въ видѣ, конгіенсаціи за у 
ѳто исчезновеніе подчеркнуты всѣ остальныя слова. 
Еслибъ не произошло этого Фокуса, Плехановъ не 
могъ бы утверждать, что Марксъ, говоря о нищетѣ 
и проч., имѣлъ въ виду лумпенпролетаріатъ, который, 
какъ извѣстно, не занимается производствомъ своего 
собственнаго продукта въ видѣкапитала. Впрочемъ, 
въ этомъ отношеніи, кажется, всѣ сотрудники «Искры» 
подвергнуты какой-то операціи. Заявилъ же Ленинъ 
на одномъ изъ своихъ рефератовъ и заявилъ не безъ і 
гордости, что «Искра» цитируетъ, не только выкидывая 
слова, но и вставляя ихъ отъ себя. 

Не знаемъ какого рода операціей объясняется 
еще слѣдующій казусъ въ той же статьѣ Плеханова. 
Критикъ' критика, стараясь доказать ростъ нищеты 
народныхъ массъ, пускается въ область преступности 
во Франціи и затѣмъ торжественно заявляетъ ; «Про- 
• симъ также нашего «критика» замѣтить, что преступ- 
ность растетъ не только во Франціи, но во всѣхъ 
капиталистическихъ странахъ, изученныхъ въ этомъ 
отношеніи». 

Англія, несомнѣнно, капиталистическая страна и. 

• несомнѣнно, изучена въ этомъ отношеніи, и мы про- 
симъ нашего «сверхкритика» замѣтить, что преступ- 
ность тамъ не растетъ, а падаетъ ! Въ Англіи число 
осужденныхъ уменьшилось за послѣдніе 20 лѣтъ на 
28°/ 0 , несмотря на то, что населеніе Англіи и Уэльса 


за ѳто-же время увеличилось болѣе, чѣмъ на 13°/ 0 . 
Средняя ежегодная цифра осужденныхъ за преступ- 
ленія была въ пятилѣтіе 1880 — 1885 г. — 9962; въ 
слѣдующее пятилѣтіе среднее число осужденныхъ по- 
низилось до 9.126 чел. ; въ 1890—95 г. до 8.253 чел. ; 
въ 1895 — 1900 г. — до 7.766 чел. и, наконецъ, въ 1901 
году было осуждено всего лишь 7.091 ^елов. Такимъ 
образомъ число преступниковъ, если принять въ раз- 
ечетъ ростъ населенія, уменьшилос ьза это время на 
4 1 ,8°/ 0 * Число осужденныхъ за мелкія преступленія 
и проступки также понизилось, хотя и въ меньшей 
степени, оно урало съ 149.046 въ 1880 — 1885 г. до 
141.509 въ 1901 году, т. е., принимая въ расчетъ ростъ 
населенія, понизилось на 22.5%. 

Если мы распредѣлимъ общія числа осужденныхъ 
по группамъ, то убѣдимся, что процентъ сокращенія 
преступности измѣняется въ зависимости отъ возраста 
осужденныхъ и отъ тяжести (преступленія. Наиболѣе 
сильнѣе сокращеніе замѣчается въ рядахъ малолѣт- 
нихъ, нееовершенолѣтнихъ осужденныхъ. 

Число преступныхъ дѣтей моложе 12 лѣтъ сокра- 
тилось за (\ лѣтъ съ 21 4 до 20, т. е. въ 10 разъ, число 
малолѣтнихъ отъ 12 — 16 лѣтъ сократилось за это время 
съ 3.678 до 1.361, т. е. почти въ 3 раза, наконецъ 
число несовершеннолѣтни'хъ (16 — 21 сократилось за 
это же вермя съ 22.983 до 14.027. т. е. болѣе, чѣмъ 
въ 1 * / 2 раза (на 64%.) * 

Если мы возьмемъ среднія цифры осужденныхъ 
по тяжести преступленій, то увидимъ, что до §0-хъ 
годовъ XIX вѣка число осужденныхъ скорѣе увеличи- 
валось, ймъ сокращалось. Съ 60-хъ годовъ начина- 
ется уменьшеніе числа наиболѣе тяжкихъ преступле- 
ній ; за послѣдніе 40 лѣтъ число это уменьшилось 
приблизительно въ четыре раза. За послѣдніе 21 годъ 
число это уменьшилось абсолютно почти въ 2 раза 
(на 94%) ; относительно же. т. е. принимая въ рас- 
четъ населеніе, это число сократилось на. 130%. *) 

«Ага, вотъ оттого-*го и соціализмъ не прививается въ 
Англіи, что тамъ преступность и одичаніе не ростутъ, 
а убываютъ», — скажетъ, можетъ быть, кто-нибудь изъ 


*) См. статью Д. Сатурина «Тюрьма или Школа?» въ «Образо- 
ваніи за 1903 г. 


минимальныхъ соціалдемократовъ. Ну, и Богъ съ нимъ, 
съ такимъ соціализмо.мъ, который вытекаетъ изъ оди- 
чанія народныхъ массъ! Истинный соціализхмъ порож- 
дается умственнымъ и нравственнымъ подъемомъ мо- 
гучаго пролетаріата. Только такой соціализхмъ и воз- 
моженъ. 


IV. 

Это противорѣчіе обостряется промышленными 
кризисами съ сопровождающими ихъ безработицей и 
всевозможными лишеніями для рабочихъ массъ. 

Выясненіе причинъ и механизма промышленныхъ 
кризисовъ принадлежитъ къ труднѣйшимъ вопросамъ 
политической экономіи и нельзя сказать, чтобы въ 
настоящее время уже существовала вполнѣ закончен- 
на, вполнѣ безупречная съ научной точки зрѣнія, 
теорія кризисовъ. Возможно, что окончательно эта 
задача будетъ разрѣшена уже послѣ того, какъ рух- 
нетъ современный капиталистическій строй. Наиболѣе 
яснымъ, наиболѣе согласнымъ съ общихмъ марксист- 
скимъ .міровоззрѣніемъ представляется намъ то пони- 
маніе промышленныхъ ^изисовъ, которое даетъ Ка- 
утскій въ «Эрфуртской программѣ» и нѣкоторыхъ 
другихъ своихъ работахъ. Кстати сказать, Каутскій 
постоянно указываетъ н$ огромныя трудности, сопря- 
женныя съ выработкой законченной теоріи, обхваты- 
вающей и поясняющей всѣ явленія, связанныя съ воз- 
никновеніемъ и развитіемъ промышленныхъ кризисовъ. 

«Крупные современные кризисы, потрясающіе все- 
мірный рынокъ», — говоритъ Каутскій въ «Эрфурт- 
ской программѣ», — являются вслѣдствіе перепроиз- 
водства, которое въ свою очередь вытекаетъ изъ неиз- 
бѣжнаго, при товарномъ производствѣ, отсутствія 
планомѣрности ». 

Въ послѣднихъ Словахъ, подчеркнутыхъ самимъ 
Каутскимъ, и.менно : въ отсутствіи планомѣрности, — 
лежитъ для него сущность вопроса. 

«При господствѣ развитого товарнаго производ- 
ства на рынкѣ всегда оказывается или слишкомъ мало, 
или слишкомъ много товаровъ», — говоритъ Каутскій. 



«Недостатокъ товара обыкновенно ведетъ къ рас- 
цвѣту промышленности, излишекъ товаровъ — къ кри- 
зису. 

Расцвѣтъ и кризисъ въ промышленномъ хозяйствѣ 
неразрывно связаны другъ съ другомъ». 

Это простое положеніе, высказанное Каутскимъ 
въ его книгѣ «о Бернштейнѣ и соціалистической про- 
граммѣ», въ сущности очень важно, такъ какъ изъ 
него вытекаетъ, что для пониманія сущности кризиса 
необходимо изучить всѣ явленія, составляющія «рас- 
цвѣтъ промышленности». Это изученіе показываетъ, 
между прочихмъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ причиной 
кризисовъ можетъ быть не только перепроизводство, 
но и недостаточность производства или недопроизвод- 
ство (Ііпіегргобикііоп). 

На это указалъ еще К. Марксъ во второмъ то,мѣ 
«Капитала» и съ этимъ совершенно согласенъ Каутскій. 

«Если, — говоритъ онъ. *) — на рынокъ поступаетъ, 
наприхмѣръ, недостаточно сырья, то долженъ произойти 
застой въ производительномъ процессѣ, и является 
кризисъ. Такихмъ не вслѣдствіе перепроизводства 
возникшимъ кризисомъ былъ недостатокъ хлопка 
въ началѣ 60-хъ годовъ въ Ланкаширѣ, вызванный 
американской междуусобной войной. Подобный кри- 
зисъ, предшествовавшій всеобщему кризису, видѣли 
мы на высшей точкѣ развитія послѣдняго расцвѣта 
въ Германіи, когда времена.ми желѣзо, уголь и хло- 
покъ были слишко.мъ въ обрѣзъ, такъ что нѣкото- 
рыя Фабрики принуждены были пріостановить работу 
или ограничить производство». 

Марксъ указалъ также въ томъ же второмъ томѣ, 
что причиной кризиса можетъ быть 4 и недостатокъ 
пропорціональности въ производствѣ. Каутскій нахо- 
дитъ, что это не подлежитъ никакому сомнѣнію. Пле- 
хановъ-же, для котораго, въ противоположность Каут- 
скому, никогда не существуетъ никакихъ трудностей, 
обрушивается въ № 4 «Зари» на тѣхъ эконо.мистовъ, 
которые «по старой привычкѣ до сихъ поръ изобра- 
жаютъ излишекъ производства, какъ слѣдствіе... недо- 
статка его въ нѣкоторыхъ отрасляхъ народнаго хо- 
зяйства: капиталъ неправильно («непропорціонально») 


*) «Юіе Хеие 2еіі», XX .ІаЬг^ап», № 4. 


— не- 
раздѣленъ между разными отраслями— въ ѳтомъ, по ихъ 
словамъ, все дѣло. Но такое объясненіе, не выдержи- 
вающее самаго легкаго прикосновенія критики, свидѣ- 
тельствуетъ— говоритъ Плехановъ — лишь объ упорномъ 
нежеланіи или о полной неспособности дающихъ его 
экономистовъ бросить критическій взглядъ на капита- 
листическое общество и подмѣтить существующее въ 
немъ несоотвѣтствіе между производительными силами 
и имущественными отношеніями». 

Плехановъ объясняетъ кризисы исключительно не- 
соотвѣтствіемъ между ростомъ производства и поку- 
пательною способностью населенія во всѣхъ стра- 
нахъ цивилизованнаго міра, другими словами, онъ 
^сводитъ дѣло къ недостаточности потребленія (Цпіег- 
копзитрКоп) и здѣсь опять таки встрѣчается съ со- 
вершенно иными взглядами классиковъ марксизма. 

«Такихъ мѣстъ, какъ, напримѣръ, мѣсто о кризи- 
сахъ, мы не нашлй ни въ одной другой программѣ», 
— писалъ Каутскій въ 1891 году по поводу проекта 
нѣмецкой соціалдемократической программы, состав- 
ленной партійнымъ правленіемъ. — .«-Что ихъ пониманіе 
предполагаетъ уже нѣкоторую экономическую ясность,, 
показываютъ, между прочимъ, недоразумѣнія въ раз- 
сужденіяхъ, которыя докторъ Фридлендеръ опублико- 
валъ объ этомъ въ «Ѵогѵѵагіз’ѣ», и въ которыхъ онъ 
снова подогрѣваетъ старую ошибку, будто кризисы 
являются продуктомъ не . отсутствія планомѣрности, 
а недостаточности потребленія (ІТпіегкопвитрЙоп). 
Здѣсь не мѣсто входить въ болѣе подробное обсужденіе 
этого вопроса, который достаточно разобранъ Энгель- 
сомъ въ его «Апіі ЙііЬгіп»». 

«Оказать, что кризисы — писалъ Марксъ — происхо- 
дятъ отъ недостатка способныхъ платить потребителей, 
будетъ простым^, гождесловіемъ. Капиталистическій 
строй не знаетъ иного рода потребленія, кромѣ платя- 
щаго, исключая лицъ, пользующихся общественнымъ 
призрѣніемъ, и мошенникрвъ. То, что товары не нахо- 
дятъ сбыта, означаетъ только, что они не находятъ 
покупателей, способныхъ заплатить за нихъ, т. е. не 
находятъ потребителей (предполагая, что товары поку- 
паются, въ концѣ концовъ, для производительнаго или 
личнаго потребленія). Если же втЬму тождесловію при- 
дать видъ болѣе глубокой основательности,- — сказавъ, 
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что рабочій классъ получаетъ слишкомъ незначительную 
долю своего собственнаго продукта и что бѣдѣ можно 
помочь, увеличивъ долю его участія, вслѣдствіе чего 
повысится его заработная плата, то на это придется 
только замѣтить, что кризисъ каждый разъ подготов- 
ляется какъ разъ такимъ періодомъ, въ продолженіи 
котораго заработная плата вообще повышается, и 
когда, въ дѣйствительности, рабочій классъ получаетъ 
долю въ той части годичнаго продукта, которая пред- 
назначена для потребленія. Такіе періоды должны бы, 
наоборотъ, предотвратить кризисы, съ точки зрѣнія 
этихъ рыцарей «простого» здраваго смысла. Слѣдо- 
вательно, оказывается, что капиталистическое произ- 
водство заключаетъ въ себѣ условія, независимыя ни 
отъ доброй воли, ни отъ злого умысла, допускающія 
сравнительное благосостояніе рабочаго класса только 
па короткое время и которыя бываютъ всегда только 
буревѣстниками кризиса.» *) 

Марксъ опровергаетъ здѣсь «теорію недостаточнаго 
потребленія» совершенно вѣрнымъ указаніемъ на пред- 
шествующій кризису расцвѣтъ, когда потребленіе ра- 
бочихъ массъ не сокращается, а увеличивается; слѣ- 
довательно, причину наступленія кризиса приходится 
искать во всякомъ случаѣ въ производствѣ, а не. въ 
распредѣленіи продуктовъ и не въ ихъ потребленіи. 

Характернымъ признакомъ понятія «промышлен- 
ный кризисъ», признакомъ, его опредѣляющимъ, явля- 
ется періодичность, временность; «промышленный кри- 
зисъ» — не имѣетъ смысла безъ соотвѣтствующаго рас- 
цвѣта или подъема промышленности. 

Расцвѣтъ промышленности является причиной 
кризиса, который въ свою очередь является причиной’ 
новаго расцвѣта. 

«Внезапное и толчками происходившее расширеніе 
размѣровъ производства предполагаетъ и его внезап- 
ное сокращеніе»... 

«Какъ небесныя тѣла, будучи разъ приведены въ 
извѣстное движеніе, постоянно его повторяютъ, такъ 
и общественное производство, разъ оно брошено въ 


*) «Капиталъ», томъ II, стр. 310 рус. перевода 
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вто движеніе иоперемѣннаго расширенія и сокращенія, 
также постоянно повторяетъ его». *) 

Можно ли искать основу этой періодичности въ 
потребленіи? 

Разумѣется, нѣтъ: небольшія колебанія въ пот- 
ребленіи рабочихъ массъ слѣдствіе, а не причина пе- 
ріодичности промышленныхъ подъемовъ и кризисовъ. 

Если бы при капиталистическомъ строѣ возможно 
было заранѣе соразмѣрять производство съ пбтребле-, 
ніемъ, то не было бы и кризисовъ, но это невозможно, 
такъ какъ «пикто не знаетъ общаго хода дѣлъ, каждый 
слѣдитъ лишь за своими», каждый спѣшитъ получиуь 
какъ можно больше прибыли и замѣчаетъ, что рынокъ 
унте не вмѣщаетъ «прибыльныхъ» продуктовъ лишь 
тогда, когда продукты уже готовы. 

«Сбытъ произведенныхъ въ излишествѣ товаровъ 
затрудняется, идетъ медленнѣе, склады торговыхъ до- 
мовъ начинаютъ переполняться, а горячка все еще прѳ^.-^ 
должается. Но вотъ одинъ изъ торговыхъ домовъ — 

женъ уплатить Фабриканту за забранные нѣсколько 
мѣсяцевъ тому назадъ товары, а эти товары еще, -Не 
проданы, денегъ нѣтъ, и торговый домъ банкротится. 
Вслѣдъ за нимъ банкротится и обманувшійся въ * 
разсчетахъ Фабрикантъ, у котораго нѣтъ денегъ и есть 
срочные платежи. Банкротство слѣдуетъ за банкрот-' 
ствомъ. Всѣ приходятъ въ смущеніе, слѣпое довѣріе 
смѣняется страхомъ, наступаетъ всеобщая паника 
и крах б готовъ.»**) ^ 

Капиталистъ, производя продукты, имѣетъ въ виду 
не потребительную цѣнность, а мѣновую , но безъ 
первой не можетъ быть второй и продукты въ концѣ 
концовъ сталкиваются съ потребленіемъ. 

Если бы потребленіе росло съ тою же скоростью, 
какъ капиталъ, если бы оно всегда было пропорціо- 
нально производству въ разныхъ отрасляхъ промыш- 
ленности, тогда бы, конечно, не могло быть ни пере- 
производства, ни недопроизводства, тогда не было бы 
ни расцвѣтовъ промышленности, ни кризисовъ, но тогда 
не было бы и вообще капиталистическаго строя. 

Надо замѣтить >еще, что при современномъ строѣ 

*) Марксъ. «Капиталъ», Томъ I, пер. подъ ред. Струве, стр. 532. 

**) К. Каутскій. «Эрфуртская программа», сур. 46. 
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потребленіе никогда не совпадаетъ съ удовлетвореніемъ 
потребностей широкихъ массъ. Потребности никогда 
не удовлетворяются вполнѣ, даже въ періоды самыхъ 
« пышныхъ расцвѣтовъ» промышленности, такъ что 
можно сказать — при довременномъ строѣ никогда не 
бываетъ перепроизводства; и если въ періодъ сильнаго 
кризиса рабочія массы покончатъ съ капиталистиче- 
скимъ строемъ, то кризисъ сразу прекратится. 

Вотъ въ какомъ только смыслѣ можно понимать 
то мѣсто изъ Ш-го тома «Капитала», гдѣ Марксъ го- 
воритъ, что «послѣдней при-пшой всѣхъ дѣйствитель- 
ныхъ кризисовъ остается всегда бѣдность и ограни- 
ченность потребленія массъ...» 

Во всякомъ случаѣ это мѣсто относится къ числу 
неточныхъ, которыхъ въ Ш-мъ томѣ можно, вѣроятно, 
найти не мало, такъ какъ онъ оставленъ Марксомъ въ 
необработанномъ видѣ. 

«Бѣдность и ограниченность потребленія массъ» — 
величина сравнительно постоянная и. какъ таков .я, 
не можетъ быть причиною смѣны легкаго сбыта то- 
варовъ труднымъ сбытомъ или полною его пріоста- 
новкою, а именно въ этой смѣнѣ сущность крйзисовъ. 

Чтобы признать «бѣдность и ограниченность по- 
требленія массъ» причиною кризисовъ, необходимо | 
доказать, что эта «бѣдность и ограниченность потреб- \ 
ленія» подвержена значительнымъ періодическимъ ко- 
лебаніямъ, соотвѣтствующимъ смѣнамъ хорошаго и 
плохого сбыта товаровъ, но отъ этихъ смѣнъ не зави- 
сящимъ. 

Этого еще никто не доказалъ. 

Плехановъ, защищая свой взглядъ на кризисы и 
взглядъ проекта «Искры» и «Зари» противъ нападокъ 
Рязанова, хочетъ, кажется *), это доказать. 

«Не противорѣчитъ нашему взгляду», — говоритъ 
онъ между прочимъ, — «и то замѣчаніе Маркса, что 
ссылка на неспособныхъ платить потребителей не объ- 
ясняетъ происхожденія кризисовъ. Мы очень хорошо 
знаемъ, что — не объясняетъ, такъ какъ весь вопросъ 
\ въ томъ и заключается, чѣмъ вызвано отсутствіе наз- 
\ ванныхъ потребностей. Кто хочетъ отвѣтить на 

*) Съ увѣренностью сказать, что хочетъ доказа гь Плехановъ, мы 
не беремся. 
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этотъ вопросъ, тотъ долженъ показать, ва какой при- 
чинной связи находится это отсутствіе съ общимъ 
характеромъ и развитіемъ производственныхъ отноше- 
ній въ капиталистическомъ обществѣ. Нашъ проектъ 
немногими словами обнаруживаетъ эту причинную 
связь. Онъ/йоказываетъ, что развитіе капиталистиче- 
скихъ отношеній роковымъ образомъ (т. е. опять-таки 
независимо отъ воли отдѣльныхъ лицъ) ведетъ къ от- 
носительному, а иногда и абсолютному обѣдненію про- 
летаріата». 

Обращаемся къ проекту и видимъ, что «относи- 
тельное или даже абсолютное ухудшеніе положенія 
рабочаго класса» упоминается, какъ слѣдствіе ^кри- 
зисовъ и періодовъ промышленнаго застоя», а нй какъ 
ихъ причина. 

За «кризисами и періодами промышленнаго застоя» 
слѣдуютъ «періоды промышленнаго расцвѣта». Не 
ѳти ли послѣдніе объясняются «относительнымъ или 
даже абсолютнымъ ухудшеніемъ положенія рабочаго 
класса» ?! ' 

Въ данномъ случаѣ Пде^ановъ очень кстати вспо- 
минаетъ «непривлекательнаго героя въ одной изъ 
комедій Плавта, который, поѣавъ въ затрудненіе, вос- 
клицаетъ : теперь я долженъ путать, того требуетъ 
положеніе дѣлъ». ѵ 

Да, несомнѣнно авторы проекта «Искры» и «Зари» 
должны «путать»: «этого требуетъ положеніе дѣлъ». 
Плехановъ совершенно заслуженно считается человѣ- 
комъ остроумнымъ! 

Соціалистическія и соціалдемократическія прог- 
раммы въ виду недостаточной выясненности «теоріи 
кризисовъ» или совсѣмъ не упоминаютъ о кризисахъ 
или упоминаютъ просто, какъ о явленіи, неразрывно 
связаннымъ съ капиталистическимъ производствомъ, 
указывая при ѳтомъ на несомнѣнныя послѣдствія 
кризисовъ для развитія рабочаго движенія. Вѣнская 
программа идетъ нѣсколько дальше, опредѣленно го- 
воря, что кризисы вы і екаютъ изъ отсутствія плано- 
мѣрности въ капиталистическомъ производствѣ. 

«Вытекающіе изъ непланомѣрности капиталисти- 
ческаго производства кризисы, съ сопровождающими 
ихъ безработицей и нищетой, ускоряютъ и обостря- 
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ютъ это развитіе», — гласитъ соотвѣтствующее поло- 
женіе Вѣнской программы. 

Это положеніе,. Формулированное Адлеромъ, одоб- 
ренное Каутскимъ, одобренное партейтагомъ и т. д., 
должно бы, казалось, если вѣрить Плеханову, погибнуть 
отъ малѣйшаго прикосновенія критики ! Его програм- 
ный проектъ, точнѣе проектъ «Искры» и «Зари», не 
«обнаруживаетъ» отсутствія планомѣрности въ капи- 
талистическомъ производствѣ, но за то несомнѣнно 
«обнаруживаетъ» отсутствіе планомѣрности въ голо- 
вахъ своихъ составителей. 

«Такое положеніе дѣлъ,» — гласитъ искровскій 
проектъ, — «внутри буржуазныхъ странъ и постоянно 
•обостряющееся взаимное ихъ соперничество на все- 
мірномъ рынкѣ дѣлаютъ все болѣе и болѣе затрудни- 
тельнымъ сбытъ товаровъ, производимыхъ въ посто- 
янно возрастающемъ количествѣ. Перепроизводство, 
проявляющееся въ болѣе или менѣе острыхъ промыш- 
ленныхъ кризисахъ, за которыми слѣдуютъ болѣе или 
менѣе продолжительные періоды промышленнаго за- 
стоя, представляетъ собою неизбѣжное слѣдствіе раз- 
витія производительныхъ силъ въ буржуазномъ обще- 
ствѣ. Криз ! уы и періоды промышленнаго застоя, въ 
свою очередь, еще болѣе разоряютъ мелкихъ произво- 
дителей, еще больше увеличиваютъ зависимость наем- 
наго труда отъ капитала, еще быстрѣе ведутъ къ от- 
носительному или даже абсолютному ухудшенію поло- 
женія рабочаго класса». 

Словъ, какъ видите, здѣсь не жалѣли, и разоб- 
раться въ этихъ словахъ не такъ-то легко. 

Перепроизводство проявляется въ кризисахъ, слѣ- 
довательно, причины перепроизводства — въ то же 
время причины кризисовъ. Перепроизводство, видимо, 
признается равнозначущимъ съ «все болѣе и болѣе 
затруднительнымъ сбытомъ товаровъ, производимыхъ 
въ постоянно возрастающемъ количествѣ». Причины 
затруднительности сбыта — причины кризисовъ. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ «такому по- 
ложенію дѣлъ внутри буржуазныхъ странъ и посто- 
янно обостряющемуся ихъ взаимному соперничеству 
на всемірномъ рынкѣ.» 

Что же за «такое положеніе дѣлъ»? Его надо ис- 
кать въ предыдущемъ абзацѣ, и тамъ мы находимъ 
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«техническій прогрессъ», «примѣненіе все въ большихъ 
размѣрахъ женскаго и дѣтскаго труда», «относитель- 
ное уменьшеніе потребностей предпринимателей въ 
живомъ трудѣ рабочихъ», «увеличеніе зависимости 
наемнаго труда отъ капитала» и «повышеніе уровня 
его эксплуатаціи». Все это явленія характера между- 
народнаго, они выражаютъ развитіе всего буржуазнаго 
общества независимо отъ границъ, отдѣляющихъ одну 
страну отъ другой, и опредѣленіе ихъ, какъ «положе- 
ніе дѣлъ внутри буржуазныхъ странъ» нельзя назвать 
слишкомъ удачнымъ, но это не важно, гораздо важнѣе, 
что такая общая и неопредѣленная Фраза совершенно 
не показываетъ, что именно въ «положеніи дѣлъ» суще- 
ственно важно для періодической смѣны расцвѣтовъ и 
застоевъ промышленности ? Послѣднимъ передъ этой 
Фразой стоитъ указанір на повышеніе «уровня эксплуа- 
таціи» наемнаго труда, но, если бы этотъ уровень и 
’ не повышался, то возможность кризисовъ была бы 
все же не устранена. 

Каутскій въ «Эрфуртской программѣ» на просто,мъ г 
наглядномъ примѣрѣ показываетъ, что промышлен- 
ный кризисъ въ его «существеннѣйшихъ, явленіяхъ» 
возможенъ даже помимо всякой эксплуатаціи наемнаго 
труда. 

На ряду «съ такимъ положеніемъ дѣлъ» проектъ 
ставитъ обостреніе «взаимнаго (!) соперничества» 
буржуазныхъ странъ на всемірномъ рынкѣ». Состави- 
тели проекта, вѣроятно, знаютъ еще не взаимное со- 
перничество буржуазныхъ странъ, но могутъ ли они 
доказать, что при устраненіи какого бы то ни было 
соперничества буржуазныхъ странъ на всемірномъ 
рынкѣ, исчезнутъ и кризисы ? 

«Но предположимъ на минуту» — говоритъ Каут- 
% скій въ «Эрфуртской программѣ», — «какъ это ни не 
вѣроятно, что въ близкомъ будущемъ картелямъ уда- 
ется создать международную организацію міровой 
промышленности , безъ всякой возможности возрож- 
денія конкурренціи.*) Каковы были бы послѣдствія? 
Въ лучшемъ случат одна изъ сторонъ конкурренціи 
между капитгршетами была бы устранена. Другія сто- 
роны этой конкурренціи остались бы, но здѣсь не 

— — ■ П. 

*) Подчеркнуто мною. В. II. 
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мѣсто ихъ изслѣдовать. Отмѣтимъ только одинъ пунктъ: 
чѣмъ полнѣе уничтожается междуусобная конкуррен- 
ція предпринимателей внутри какой нибудь отрасли 
промышленности, тѣмъ глубже становится противопо- 
ложность ихъ интересовъ съ интересами предприни- 

'йателей тѣхъ отраслей промышленности, которыя 

нуждаются въ ихъ товарѣ. Если прекращаются битвы 
между производителями одного и того же товара, то 
тѣмъ ярче разгораются они между ними и потреби- 
телями въ широкомъ смыслѣ, значенія словъ. А въ 
этомъ смыслѣ каждый производитель есть въ то же 
время и потребитель. Владѣлецъ бумаго - прядильни, 
напримѣръ, независимо отъ его личнаго потребленія, 
является потребителемъ хлопка, угля, машинъ, масла 
для смазки и проч. Весь классъ капиталистовъ рас- 
пался бы тогда уже не на индивидуумы, а на отдѣль- 
ныя группы, ведущія между собою отчаянную борьбу». 

Составители искровскаго проекта сами видятъ, 
что «такого положенія дѣлъ» и «взаимнаго соперниче- 
чества» недостаточно ’и. поддерживая ими кризисы 
сверху, снизу подставляютъ «развитіе производитель- 
ныхъ силъ въ буржуазномъ обществѣ». 

Наконецъ, въ комментаріи къ программѣ Плеха- 
новъ. какъ мы видѣли, ловк^ перебрасываетъ то, что 
въ «проектѣ» указано, какъ «слѣдствіе» кризисовъ, — въ 
ихъ причины. 

Такимъ образомъ, «кризисы» оказывается окру- 
женными цѣлымъ хороводомъ причинъ, но толку все 
же выходитъ мало, такъ какъ составители проекта, 
путаясь въ различныхъ проявленіяхъ капиталистиче - г . 
скаго строя, не видятъ, что основные элементы кри- 
зисовъ даются уже самимъ товарнымъ производствомъ, 
которое — предварительное условіе и основа производ- 
ства капиталистическаго. 

Мы при составленіи своего проекта старались 
помнить, что теоретическая часть программы не должна 
содержать въ себѣ ничего не установленнаго науч- 
нымъ знаніемъ вполнѣ опредѣленно, и что она должна 
быть, какъ .можно короче и яснѣе *), поэтому мы бе- 

*) Либкнехтъ еще до эрфуртскаго партентага говорилъ, что «пре- 
жде всего необходимо, чтобы программа была одновременно такъ ко- 
ротка и такъ ясна, какъ это только возможно». Съ этимъ согласенъ и 
Каутскій. 
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ремъ промышленные кризисы просто, какъ Фактъ, 
и выдвигая неизбѣжно сопровождающія ихъ явленія — 
«безработицу и всевозможныя лишенія для рабочихъ 
массъ», констатируемъ опять-таки несомнѣнное ихъ 
слѣдствіе — обостреніе «противорѣчія», указаннаго 
въ предыдущемъ положеніи, т. е. противорѣчія между 
ростомъ производительности труда промышленнаго 
пролетаріата и его жизненнымъ уровнемъ, а вмѣстѣ 
съ тѣ^іъ и несоотвѣтствія между потребностями тру- 
дящихся массъ и ихъ удовлетвореніемъ, а также и 
связанное съ ѳтимъ обостреніемъ расширеніе пропасти 
между имущими и неимущими. 

«Положеніе» нашего проекта въ шесть разъ ко- 
роче соотвѣтствующаго «положенія» искровскаго про- 
екта, но революціонное значеніе промышленныхъ 
кризисовъ выступаетъ отъ итого во всякомъ случаѣ 
не менѣе выпукло. 

Для соціалдемократической программы важна не 
«теорія кризисовъ», а ихъ несомнѣнно огромное ре- 
волюціонное дѣйствіе. Если постепенное обнищаніе 
не можетъ создать революціонера, а можетъ создать, 
говоря словами Адлера, лишь пьяницу, то рѣзкій пе- 
реходъ отъ сравнительно сноснаго существованія во 
время «расцвѣта промышленности» къ голоду во время 
кризиса несомнѣнно можетъ сдѣлать и дѣлаетъ массу 
революціонеровъ. Кризисъ всегда ведетъ къ массовой 
безработицѣ, а «безработица — самый страшный бичъ 
рабочаго класса», но, къ счастью, бичъ, направляю- 
щій рабочихъ на революціонно-соціалистическій путь. 

Во время кризиса даже наиболѣе «счастливо» ус- 
троившимся рабочимъ становится ясно, что при сов- 
ременномъ строѣ для трудящихся нѣтъ «обезпеченно- 
сти существованія», что они всегда могутъ быть 
«выкинуты на мостовую». 

Злая нелѣпость буржуазнаго строя проявляется во 
время кризисовъ въ самой ужасной и въ то же время 
очевидной Формѣ. 

Трудящіеся голодаютъ и мерзнутъ, потому что 
произвели слишкомъ много, потому что склады зава- 
лены товарами. 

Этотъ Фактъ сильнѣе пробуждаетъ соціалистиче- 
ское сознаніе рабочихъ, чѣмъ самая усиленная про- 
паганда. Кризисы всегда сопровождаются подъемомъ 
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революціонно-пролетарскаго движенія. Такъ, папр., 
революціонное движеніе 1848 года стоитъ въ несом- 
нѣнной ^вязи съ кризисомъ 1847 года. 

Ревблюціонный подъемъ прошлаго и нынѣшняго 
года, какъ въ Западной Европѣ, такъ и у насъ стоитъ 
опять таки въ несомнѣнной связи съ современнымъ 
кризисомъ, необычайно обострившимъ борьбу между 
буржуазіей и пролетаріатомъ. 

Грандіозныя стачечныя возстанія, которыя ёъ 
данную минуту переживаетъ Югъ Россіи, вызваны, 
конечно, кризисомъ, а не пропагандой «Искры» и 
«Зари». Даже успѣхъ нѣмецкихъ соціалдемократовъ на 
послѣднихъ выборахі. въ рейхстагъ объясняется не 
столько тактикой вожаковъ, не столько «революціон- 
ными усиліями» Вильгельма II и «ростовщическимъ та- 
моженнымъ тарифомъ», сколько переживаемымъ Герма- 
ніей кризисомъ. Какъ рея кос движеніе въ мірѣ, такъ 
и міровое рабочее движеніе, имѣетъ волнообразную 
Форму, но волны подымаются все выше, и близится 
девятый валъ. 

Можно сказать, что соціалистическое движеніе 
подымается и опускается вмѣстѣ съ кризисами, но 
паденіе становится все слабѣе, подъемъ все, силь- 
нѣе. Почти съ увѣренностью можно сказать, что 
великая побѣдоносная революція пролетаріата совпа- 
детъ съ великимъ промышленнымъ кризисомъ кото- 
рый, какъ намъ кажется, проявится всего сильнѣе и 
революціоннѣе въ Сѣверо-Американскихъ Соединен- 
ныхъ Штатахъ и въ Россіи, гдѣ соціальные контрасты 
особено сильны. Въ Америкѣ революціонную энергію г 
скопляютъ промышленные тресты, неминуемо ведущіе 
къ страшному кризису; въ Россіи, странѣ культурно- 
буржуазной эксплуатаціи и азіатскаго безправія трудя- 
щихся массъ, въ Россіи нѣтъ предохранительныхъ 
клапановъ для накопляющихся революціонныхъ паровъ, 
и капиталистическая машина должна взлетѣть на воз- 
духъ съ страшною силрю. 

Старый міръ вспыхнетъ съ двухъ концовъ, въ са- 
мой демократической республикѣ и въ самой деспоти- 
ческой монархіи. 

Пустъ дрожатъ господствующіе классы передъ 
грядущей революціей! 
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V 

Процесса капиталистическаго развитія, вытѣ- 
сняя мелкія, самостоятельныя хозяйства крупными 
предпріятіями, въ которыхъ вмѣстѣ работаютъ 
сотни и тысячи наемныхъ рабочихъ, увеличиваетъ 
число пролетаріевъ и, ставя ихъ въ одинаковое поло- 
женіе, создаетъ благопріятныя условья для ихъ объе- 
диненія, просвѣтленія ихъ классового сознанія и ор- 
ганизаціи совмѣстной борьбы противъ класса капи- 
талиспѵпвъ и крупныхъ землевладѣльцевъ. 

Если утвержденіе объ уменьшеніи числа капита- 
листовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ вносить въ про- 
грамму нельзя, то, напротивъ, положеніе о вытѣсненіи 
мелкихъ самостоятельныхъ хозяйствъ крупными пред- 
пріятіями внести необходимо. Это явленіе необходимое . 
слѣдствіе капиталистическаго развитія и въ тоже время 
необходимое условіе его продолженія. Надо только 
помнить, что «подъ вытѣсненіемъ» подразумѣвается 
очень сложное явленіе, очень сложный процессъ. 
Капитализмъ проходитъ разныя стадіи и посте- 
пенно завоевываетъ одну область за другой; высшія 
Формы капиталистическаго развитія терпятъ на ряду 
•чѵь собой Формы первичныя; «домашняя промышлен- 
ность» съ ея самой безжалостной капиталистической 
эксплуатаціей держится рядомъ съ мануфактурой и 
Фабрикой. Процессъ особенно осложняется въ сель- 
скомъ хозяйствѣ, которое постепенно переплетается 
съ промышленностью индустріальной. Капитальі про- * 
мышленпые, торговые, земельные, и денежные перепле- 
таются между собою, отчасти поддерживаютъ другъ 
друга, отчасти борются между собою, но источникомъ 
ихъ жизни, но основнымъ условіемъ ихъ существова- 
ній, ихъ взаимной “борьбы, ихъ взаимной поддержки 
всегда остается эксплуатація производителей, эксплуа- 
тація трудящихся, эксплуатація производящихъ приба- 
вочную цѣнность. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ капиталъ 
не спѣшитъ съ «вытѣсненіемъ», въ буквальномъ зна- 
ченіи этого слова. Ему иногда выгодно оставить про- 
изводителю видимость его самостоятельности, чтобы 
тѣмъ вѣрнѣе выжимать прибавочную цѣнность, не 
жалѣя ни здоровья, ни жизни своей жертвы. Въ борьбѣ 
съ промышленнымъ капиталомъ, капиталъ земельный 
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готовъ даже надѣлить своихъ сельскохозяйственныхъ 
пролетаріевъ небольшими клочками земли, чтобы удер- 
жать въ деревнѣ «рабочія руки», чтобы не дать рабо- 
чей силѣ, этому живому источнику обогащенія, без- 
прерывно утекать въ промышленные центры. И 
торговый капиталъ не прочь покровительствовать «ох- 
ранѣ» своихъ жертвъ — а кустарей», чтобы усержать 
за собою удобный матеріалъ для эксплуатаціи. 

При современномъ строѣ собственность даже тогда 
угнетаетъ и эксплуатируетъ труженника, когда частица 
ея какъ-бы находится въ его распоряженіи «Для 
мелкаго производителя, — справедливо говоритъ Каут- 
скій въ «Эрфуртской программѣ». — собственность на 
средства производства изъ гарантіи отъ нищеты пре- 
вращается въ цѣпь, приковывающую его къ нищетѣ; 
для него частная собственность пріобрѣла совершенно 
обратное значеніе. То, что какихъ-нибудь сто лѣтъ 
тому назадъ было для крестьянина и ремесленника 
благословеніемъ, стало теперь его проклятіемъ». 4 

Пролетарій собственникъ, — это рдно изъ самыхъ 
чудовищныхъ явленій современнаго строя, одно изъ 
явленій, особенно дорогихъ сердцу эксплуататоровъ, 
такъ какъ у пролетаріевъ - собственниковъ несрав- 
ненно меньше чувство классовой солидарности, чѣмъ 
у пролетаріевъ, владѣющихъ одною только рабочею 
силою. 

Къ счастью, капиталистическое развитіе увеличи- 
ваетъ несравненно скорѣе число пролетаріевъ совер- 
шенно свободныхъ отъ собственности, чѣмъ число 
пролетаріевъ-собственниковъ. Наиболѣе крупные хищ- *■ 
ники эксплуатируютъ на Фабрикахъ и заводахъ, экс- 
плуатируютъ при посредствѣ машинъ. Капиталисти- 
ческія предпріятія не только «вытѣсняютъ» « мелкія 
самостоятельныя хозяйства »; между самими капита- 
листическими предпріятіями тоже происходитъ борьба 
и крупныя капиталистическія предпріятія вытѣсняютъ 
болѣе мелкія капиталистическія предпріятія, крупные 
хищники пожираютъ мелкихъ хищниковъ. Сотни мел- 
кихъ предпріятій, въ которыхъ эксплуатируются еди- 
ницы и десятки рабочихъ, замѣняются десятками, въ ко- 
торыхъ работаютъ сотни и тысячи. 

Въ то же время эксплуатація на дому, эксплуатація 
«мелкаго ремесленника», мелкаго крестьянина, кустаря. 
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эксплуатація черезъ посредство цѣлаго ряда посред- 
ствующихъ хищниковъ замѣняется непосредственно 
эксплуатаціей на огромныхъ Фабрикахъ и заводахъ, на 
огромныхъ поляхъ и лугахъ латифундій. Передъ ано- 
нимными компаніями, передъ правленіемъ національ- 
ныхъ и международныхъ трестовъ и картелей непо- 
средственно подымается сплоченная армія десятковъ 
и сотенъ тысячъ промышленныхъ рабочихъ. 

Передъ «главными управленіями*! латифундій и 
всякихъ графскихъ и княжескихъ экономій выростаетъ 
сплоченная масса изъ сельскохозяйственныхъ рабо- 
чихъ и изъ рабочихъ на сельскохозяйственныхъ, вино- 
куренныхъ и другихъ сельскопромышленныхъ заводахъ. 

Постепенная концентрація промышленныхъ пред- 
пріятій — Фактъ несомнѣнный и Фактъ революціонный. 
Революціонный въ двухъ отношеніяхъ: эта концент- 
рація создаетъ возможность производства соціалисти- 
ческаго, такъ какъ его трудъ уже обобществленъ, и 
она же. создаетъ живую силу для осуществленія этого 
перехода — сплоченный, юзнателъный пролетаріатъ. 

Концентрація капитала не всюду выражается въ 
своей высшей Формѣ, въ Формѣ концентраціи техни- 
ческой, т. е. въ объединеніи самого производства про- 
дуктовъ; нерѣдко она сначала проявляется лишь въ 
экономической Формѣ, ,і|огда технически предпріятія 
остаются разъединенными, но экономически онѣ со- 
средоточиваются во владѣніи одного капиталиста, 
одной акціонерной компаніи, одного синдиката про- 
мышленниковъ или треста. Съ революціонной точки 
зрѣнія особенно важна, конечно, высшая Форма кон- 
центраціи, концентрація техническая, и она въ большей 
или меньшей степени обыкновенно слѣдуетъ за кон- 
центраціей экономической. 

Статистика даже въ тѣхъ странахъ, гдѣ, какъ въ 
Германіи, имѣются точныя и достаточно детально 
обработанныя данныя о промышленномъ развитіи за 
послѣднее время, улавливаетъ только техническую 
концентрацію, отмѣчая самостоятельными предпріятія, 
разъединенныя технически, но экономически сосредо- 
точенныя въ рукахъ одного капиталиста. 

Принявъ это во вниманіе, посмотримъ на развитіе 
промышленности съ точки зрѣнія концентраціи. Въ 
Германіи въ 1892 г. было 423 предпріятія для добычи 
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каменнаго угля; въ 1 ГО I году — 336, т. е. число пред- 
пріятій уменьшилось болѣе, чѣмъ на 20°/ О і но за тоже 
время число добываемаго угля возросло съ 71.372.200 
тоннъ до 108.539.400 тоннъ, т. е. болѣе, чѣмъ на 50°/ о 
и цѣнность его увеличилась съ 526.979.000 марокъ до 
1.015.254.000 марокъ, т. е. болѣе, чѣмъ на 90°/ 0 . Эко- 
номически почти вся добыча каменнаго угля нахо- 
дится въ рукахъ каменноугольнаго треста, и это от- 
разилось какъ на ростѣ технической концентраціи, 
такъ и на колоссальномъ повышеніи цѣны продукта. 

Въ желѣзномъ производствѣ (съ доменными печами) 
число заводовъ съ 1()9 въ 1892 году понизилось до 108 
въ 1899 году, но число рабочихъ увеличилось съ 24.325 
до 36.334, т. е. за 7 лѣтъ на 50°/ о ; количество приго- 
товленнаго желѣза за это время поднялось съ 4.937.500 
тоннъ до 8.143.100, т. е. болѣе, чѣмъ на 65°/«; цѣн- 
ность добытаго продукта поднялась съ 229.296.000 до 
455.875.000 марокъ, т. е. почти на Ю0°/ о . Хорошій 
примѣръ не только для концентраціи производства, но 
и для роста продуктивности труда и въ особенности 
для роста прибавочной цѣнности. Въ этомъ «въ осо- 
бенности» — особенность капиталистическаго строя. 

Изъ желѣзодѣлательныхъ заводовъ перенесемся въ 
другую характерную для Германіи область, въ заводы 
пивоваренные. Точныя статистическія данныя мы 
имѣемъ здѣсь только для сѣверной и средней Германіи, 
гдѣ существуетъ на пиво налогъ. Въ 1882 г. въ этой 
области было 10.921 пивоваренный заводъ, въ 1901 г. 
6.674, т. е. число ихъ уменьшилось почти на 42°/ 0 < но г 
добыча пива въ то же время поднялась съ 22.113.000 
гектолитровъ до 45.041.000, т. е. болѣе, чѣмъ на 100°/ о . 
Число небгльшихъ заводовъ, платившихъ до 60 марокъ 
налогу, уменьшилось съ 2.979 до 1.284, т. е. болѣе, 
чѣмъ вдвое; число самыхъ крупныхъ заводовъ, платя- 
щихъ больше 15.000 марокъ налогу, увеличилось съ 
199 до 493, т. е. въ 2 */ а раза. Яркій примѣръ «техни- 
ческаго» поглощенія мелкихъ предпріятій .крупными.* 

Сравненіе промышленныхъ переписей 1882 года и 
1895 года показываетъ, что за эти 13 лѣтъ число лицъ 

*) Для этихъ примѣровъ мы пользовались оффиціальными циф- ? 
рами, опубликованлымн въ «ЗіаІі.чПзсЬеэ ІаЬгЬисІі Гиг <іаз ОеиІясЬе 
КеіоЬ» за 1903 годъ. 



производящихъ «самостоятельно» въ промышленности 
и ремёрлѣ, уменьшилось на 139.382 человѣка или на 
5,2°/ 0 , между тѣмъ, какъ все населеніе увеличилось на 
14,8 °/ 0 ; число наемныхъ рабочихъ въ промышленности 
возросло на 20 °/ 0 . Число занятыхъ сельскимъ хозяй- 
ствомъ Сильно понизилось: въ 1882 г. лица, главнымъ 
занятіеміъ которыхъ былр сельское хозяйство, состав- 
’ ляли 43,38°/ 0 , въ 1885 г. только 36,19°/ 0 - 

Въ атомъ уменьшеніи отражается завоеваніе про- 
мышленнаго и торговаго капитала и превращеніе части 
сельскохозяйственныхъ пролетаріевъ въ пролётаріевъ 
промышленныхъ. Число сельскохозяйственныхъ рабо- 
чихъ уменьшилось на 4,3°/ 0 , но число «самостоятель- 
ныхъ» поднялось на 280.692 человѣка, что составляетъ 
увеличеніе на 12,5°/ 0 . Это увеличеніе «самостоятель- 
ныхъ» дало поводъ нѣкоторымъ критикамъ марксизма 
утверждать, что въ сельскомъ хозяйствѣ не происхо- 
дитъ концентраціи капитала, а что скорѣе мелкія и 
среднія хозяйства побѣждаютъ крупныя. На это надо 
замѣтить, что для распредѣленія на рубрики при разра- 
боткѣ переписи 1882 г. былъ принятъ другой методъ, 
чѣмъ при разработкѣ переписи 1895 года, при чемъ 
имперское статистическое бюро заявляетъ, что число 
«самостоятельныхъ» въ 1882 году было принято нѣ- 
сколько ниже дѣйствительнаго, такъ какъ часть «са- 
мостоятельныхъ» попала подъ рубрику «поденщиковъ 
съ землей». Каутскій, внося соотвѣтствующую по- 
правку, дѣлаетъ вѣроятнымъ, что' числю «самостоя- 
тельныхъ» не только не увеличилось, но уменьшилось 
на 913.613, а число батраковъ и батрачекъ, а также 
поденщиковъ безъ земли возросло на 201.323, такъ что 
число пролетаріевъ и въ сельскомъ хозяйствѣ увели- 
, чилось. Во всякомъ случаѣ нельзя говорить объ 
успѣшной борьбѣ въ Германіи мелкихъ сельскохозяй- 
ственныхъ производителей от. крупными, когда хозяй- 
ства наиболѣе мелкія (до двухъ гектаровъ*) въ каждомъ) 
потеряли 17.494 гект., а хозяйства крупныя (свыше 
100 гект.) пріобрѣли 45.533 гектара. 

Во Франціи за десять лѣтъ съ 1882 — 1892 годъ 
хозяйства съ 1 — 40 гект. потеряли 653.817 гект., хо- 
зяйства же меньше одного гектара пріобрѣли 243.422 


) Гектаръ = немного меньше десятины. 
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гектара. Хозяйства съ владѣніемъ меньше, чѣмъ въ 
одну десятину! Тутъ можетъ дѣло идти или объ ого- 
родничествѣ, или о той «собственности», которая при- 
ковываетъ къ нищетѣ. 

Конечно, концентрація земли и земледѣльческихъ 
хозяйствъ явленіе гораздо болѣе сложное, чѣмъ кон- 
центрація промышленнаго капитала. Прежде всего 
нужно замѣтить, что экономически земельную соб- 
ственность все болѣе и болѣе косвенно концентриру- 
ютъ въ своихъ рукахъ денежные капиталисты. Мы 
имѣемъ въ виду гипотечную задолженность. Число 
земель, дѣйствительными собственниками которыхъ 
являются не столько землевладѣльцы, сколько земель- 
ные банки и отдѣльные денежные капиталисты, съ 
каждымъ днемъ ростетъ. Въ одной Пруссіи аъ 1886 — 
1895 годъ долговая отягощенносТь земель возросла на 
1*/а милліарда марокъ. У насъ въ одномъ лишь дво- 
рянскомъ банкѣ заложено земель болѣе, ^ чѣмъ на 600- 
милліоновъ рублей. 

Понятно, что эта экономическая концентрація 
идетъ пока независимо отъ концентраціи технической 
и не можетъ ей способствовать, подобно тому, какъ 
это происходит!, въ индустріи. 

Далѣе, имѣетъ большое значеніе, что примѣненіе 
машинъ къ сельскому хозяйству началось несравненна 
позже, чѣмъ введеніе ихъ въ промышленности обраба- 
тывающей. Въ главныхъ отрасляхъ обрабатывающей 
промышленности крупное производство (уже торже- 
ствуетъ; въ сельскомъ хозяйствѣ оно еще только на- 
чинаетъ «приспособляться», но всѣ данные за то, что г 
и здѣсь оно восторжествуетъ, хотя, надо надѣяться, 
восторжествуетъ уже лишь въ соціалистической Формѣ. 

Для всякаго знающаго сельскаго хозяина «несом- 
нѣнно, что современное развитіе сельскаго хозяйства 
какъ разъ именно крупному предпріятію предостав- 
ляетъ болѣе богатыя вспомогательныя средства науки 
и техники, которыя позволяютъ ему при посредствѣ 
спеціально обученнаго хозяйственнаго персонала во 
всѣхъ этихъ отношеніяхъ» (скотово щтвѣ, примѣненіи 
машинъ, введеніи улучшеній и проч.) «одерживать 
верхъ» *) надъ мелкими предпріятіями. 

*) Кремеръ. (НапіДшсЬ ѵоп Сіоіы I, 8. 19(11). Цит. по «І)іе 
АртагГга^е» Каутскаго. 


Наконецъ, надо принять во вниманіе и то, что 
«вытѣснить» сельскаго самостоятельнаго производи- 
теля, «вытѣснить» крестьянина труднѣе, чѣмъ произ- 
водителя промышленнаго, производителя городского, 
ремесленника. У крестьянина масса выносливости и 
ничтожныя потребности, кромѣ того извѣстную роль 
играетъ и привязанность къ своему клочку земли. 
Мелкій крестьянинъ-собственникъ нерѣдко работаетъ 
за двоихъ поденщиковъ и питается хуже самаго «чи- 
стаго пролетарія». 

«Гораздо еще болѣе, чѣмъ ремесленникъ держится 
за свою мастерскую, держится крестьянинъ за свою 
землю» — говоритъ Каутскій въ своемъ «Аграрномъ 
вопросѣ» *). «Чѣмъ больше ростетъ населеніе, чѣмъ 
больше требованія на землю, тѣмъ упорнѣе цѣпляется 
онъ за свой клочокъ. Въ Америкѣ онъ оставляетъ или 
оставлялъ до послѣдняго времени свою землю съ лег- 
кимъ сердцемъ, если она не приносила ему дохода, 
чтобы\цвинуться на западъ, гдѣ было еще достаточно 
земли. Вь Германір- и Франціи нѣтъ лишенія, передъ 
кбторымъ бы онъ остановился, чтобы удержать свой 
клочокъ, нѣтъ цѣны слишкомъ высокой для увеличе- 
нія его». 

Эта цѣпкость сохранитъ, вѣроятно, очень многихъ 
крестьянъ-собственниковъ вплоть до побѣды проле- 
таріата. \ 

Но объ этомъ поговоримъ въ другомъ мѣстѣ. Те- 
перь-жс вернемся къ обрабатывающей промышленно- 
сти и посмотримъ, какъ она концентрируется у насъ 
въ Россіи. 

Съ 1882 г. по 1 89Г» г. добыча каменнаго угля под- 
нялась у насъ съ 891 сотни вагоновъ до 3.348 сотенд 
вагоновъ, при этомъ въ крупных я копяхъ, отправляю- 
щихъ въ годъ 5 тысячъ, вагоновъ и болѣе, добыча 
возросла съ 388 сотенъ вагоновъ до 2.641 сотни ваго- 
новъ, т. е. почти ва семь разъ, въ копяхъ же, отправ- 
ляющихъ отъ 1 тысячи до 5 тысячъ вагоновъ, она почти 
не увеличилась (въ 1882 г. — 344 сотни вагоновъ; въ 
1895 г. — 358 сотенъ вагоновъ). 

Число хлопчато-бумажныхъ Фабрикъ, имѣющихъ 
болѣе 100 рабочихъ, въ 50 губерніяхъ Россіи съ 1866 г. 


*) Второе нѣмецкое изданіе, стр. 127. 


по 1894 г. возросло съ 168 до 224, т. е. на 25°/ 0 , число 
же рабочихъ на нихъ возросло съ 82.004 человѣкъ въ 
1866 г. до 234.506 человѣкъ въ 1894 году, т. е. почти 
на 300°/ п . 

Въ І866 г. не было ни одной хлопчатобумажной 
Фабрики, имѣвшей 5000 или болѣе рабочихъ; въ 1879 
году была такая Фабрика лишь одна; въ 1894 г. яхъ 
было уже 8 съ 54.981 рабочимъ. 

Количество рабочихъ на крупныхъ хлопчатобу- 
мажныхъ Фабрикахъ за 15 лѣтъ увеличилось (съ 1879 
— 189$ г.) болѣе, чѣмъ въ шесть разъ. 

Ростъ промышленныхъ рабочихъ до извѣстной 
степени соотвѣтствуетъ, конечно, «вытѣсненію мелкихъ, 
самостоятельныхъ хозяйствъ крупными предпріятіями, 
въ которыхъ работаютъ сотни и тысячи наемныхъ 
рабочихъ». 

Въ 1887 году горнозаводскихъ, Фабричныхъ и же- 
лѣзнодорожныхъ рабочихъ было въ Россіи 1.536.125; 
въ 1897 году уже — 2.512.414, увеличеніе на 64°/ 0 , по 
6*/,°/о въ Г °Д Ъ > т - е - въ пять разъ скоргье , чѣмъ рас- 
тетъ населеніе. Фактъ огромнаго революціоннаго зна- 
ченія ! Армія освобожденія всѣхъ трудящихся и угне- 
тенныхъ ростетъ у насъ не по днямъ, а по часамъ. 
Въ настоящее время число рабочихъ въ крупномъ 
производствѣ и желѣзнодорожномъ транспортѣ должно- 
превышать три милліона *). «Но, разумѣется», — го- 
воритъ М. И. Туганъ-Барановскій — «эта цифра далеко 
не выражаетъ собою всего числа рабочихъ въ круп- 
номъ капиталистическомъ промышленномъ производ- 
ствѣ вообще, такъ какъ въ нее не входятъ рабочіе въ 
строительномъ производствѣ — штукатуры, плотники 
и пр., число которыхъ должно быть громадно (вѣро- 
ятно, болѣе милліона), рабочіе въ водномъ и сухопут- 
номъ нежелѣзнодорожномъ транспортѣ, по нагрузкѣ 
товаровъ и судовъ, рабочіе на рыболовныхъ тоняхъ 
и многіе другіе». 

Въ общемъ «промышленнаго пролетаріата» въ 
Россіи въ настоящее время врядъ ли меньше пяти 
милліоновъ. 

Сельско-хозяйственныхъ рабочихъ — не меньше 


*) М. И. Тугаіуь-Барановскін. «Русская Фабрика въ прошломъ- 
и настоящемъ», т. I, изд. 2-ое, стр. 375 и слѣд. Л 
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3 4 ,2 милліоновъ, такъ что пролетаріатъ составляетъ ^ 
насъ, «вѣроятно», *) отъ 8 до 9 милліоновъ. Значив 
тельная часть этого пролетаріата такъ или иначе свя- 
зана съ землей или, вѣрнѣе, съ деревней, но наша 
«деревня» гораздо болѣе революціонна, чѣмъ деревня 
Западной Европы ; такъ что эти 9 милліоновъ надо 
думать, въ скоромъ времени поймутъ, что современ- 
ный буржуазный строй не совмѣстимъ съ ихъ инте- 
ресами. Девяти милліоновъ трудящихся пролетаріевъ 
вполнѣ достаточно, чтобы «покончить съ господствомъ 
капиталистовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ» въ 
Россіи. 

У нихъ къ тому же во всѣхъ странахъ союзники, 
сила которыхъ также ростетъ не по днямъ, а по часамъ. 

Въ Германіи, если судить по послѣднимъ выбо- 
рамъ, число сознательныхъ, а, слѣдовательно, и рево- 
люціонныхъ пролетаріевъ ростетъ съ быстротой, по- 
ражающей интеллигентныхъ вожаковъ. 

Каутскій не за долго до выборовъ высказывалъ 
въ итальянской газетѣ «Аѵапіі» предположеніе, что за 
соціалдемократовъ будетъ подано 2’/ а милліона голо- 
совъ; въ дѣйствительности они получили болѣе 3 милл. 

За пять лѣтъ число соціалдемократическихъ изби- 
рателей возросло не на 400.000, какъ предполагалъ 
Каутскій, а на 900.000, что соотвѣтствуетъ почти 4 4 / а 
милліонамъ населенія, такъ какъ 1 избиратель прихо- 
дится въ Германіи почти на пять жителей. 

Мы уже указывали на оДну изъ причинъ этого 
роста революціоннаго сознанія, мы указывали на ре- 
волюціонизирующее дѣйствіе кризиса. Но на ряду съ 
этимъ «сильнымъ», временнымъ средствомъ, болѣе 
медленно, но безпрерывно и основательно пролетаріатъ 
въ соціачдемократическомъ направленіи воспитываетъ 
сама Фабричная жизнь, заключающая въ себѣ, говоря 
словами нашей программы, благопріятныя условія для 
объединенія пролетаріевъ, для просвѣтленія ихъ клас- 
сового сознанія и организаціи совмѣстной борьбы 
^противъ класса капиталистовъ и крупныхъ землевла- 
дѣльцевъ. >, 

*) Про русскія статистическія цифры всегда приходится гово- 
рить «вѣроятно», такъ какъ наша статистика еще очець недостаточна 
и очень не совершенна. 
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Эта положительная сторона современной Фабрики 
для революціонера-пролетарія, конечно, несравненно 
важнѣе ея отрицательныхъ сторонъ. 

Фабрика обобществляетъ не только трудъ, она, 
если можно такъ выразиться, обобществляетъ самихъ 
трудящихся, она придаетъ ихъ психологіи обществен- 
ный характеръ. 

Сама атмосфера современныхъ крупныхъ Фабрикъ 
и заводовъ порождаетъ соціалдемократическое настро- 
еніе. Нѣмецкій богословъ Гере*), лѣтъ 12 тому назадъ 
превратившійся на три мѣсяца въ простого Фабрич- 
наго, чтобы изучить рабочую среду, разсказываетъ, 
какъ одинъ молодой рабочій на вопросъ, 'много ли на 
Фабрикѣ соціалдемократовъ, съ энтузіазмомъ восклик- 
нулъ : «О, у насъ здѣсь псе — соціалдемократично, 
даже сами машины». 

«Практическое изслѣдованіе» Гере вообще чрез- 
вычайно интересно и важно для пониманія воспита- 
тельнаго значенія современной Фабрики ; и очень ха- 
рактерно, что этотъ богословъ, поставившій сначала 
своей цѣлью борьбу съ соціалдемократіей. унесъ изъ 
Фабричной атмосферы такую сильную соціалистическую 
заразу, что въ концѣ концовъ сбросилъ пастырское 
одѣяніе, сдѣлался соціалдемократомъ появляется те- 
перь одномъ изъ 81 соціалдемократическихъ депута- 
товъ, выбранныхъ въ рейхстагъ въ іюнѣ нынѣшняго 
года. Особенно сильное впечатлѣніе на Гере произ- 
вело чувство солидарности, господствовавшее надъ 
всѣми остальными чувствами рабочихъ, побѣждавшее 
личныя антипатіи, зависть, ревность и проч. Рабочій 
почти никогда не забываетъ, что съ нимъ рядомъ 
работаетъ товарищъ и что ихъ интересы настолько-же 
едины, насколько они противоположны интересамъ 
Фабричнаго начальства. 

Въ столкновеніяхъ съ Фабричной администраціей 
«Фабрика», безъ всякихъ предварительныхъ соглашеній, 
а просто по инстинкту держалась какъ одинъ чело-' 
вѣкъ. Чувство классовой общности по наблюденію 
Гере проявляется у рабочихъ сильнѣе, чѣмъ когда-либо 

*) «Огеі Мопаіе РаЬгікагЬеіІег ипсі НапсІѵѵегккЬигвсЬе». Еіпе ргакіі- 
5сЬе 8іи(1іе ѵоп Раиі Сіоеге, КашііПаІ сіег ТЬеоІо^іе, Оепегаі весгеПіг 
(1е$ еѵаіщ-80СІа1еп Коп$?ге88е8 іп Вегііп, Ѣеіргщ, 1891. 
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проявлялось чувство національное или расовое. И это 
чувство проявляется не только въ особыхъ торжествен- 
ныхъ случаяхъ, но въ каждой мелочи повседневной 
жизни. 

«Съ перваго же дня моего поступленія на Фаб- 
рику», — разсказываетъ Гере, — «выяснилось, что я* 
былъ не способенъ такъ же стойко и сильно работать, 
какъ опытные товарищи, стоявшіе со мной въ одномъ 
ряду. Это тотчасъ принято было во вниманіе и, вмѣ- 
сто того, чтобы эксплуатировать новаго и еще бояз- 
ливаго товарища и заставлять его работать вмѣсто 
себя, его всегда ставили на самое легкое мѣбто, а 
иногда даже совсѣмъ ставили въ сторону, чтобы ско- 
рѣе и лучше исполнить за него работу. И такое-же 
товарищеское отношеніе, такое-же дружеское снис- 
хожденіе встрѣчалъ я со стороны большинства слеса- 
рей и машинныхъ рабочихъ». 

По мнѣнію Гере чувство солидарности воспитыва- 
ется самимъ процессомъ труда. Онъ «основывался у 
насъ на принципѣ трудового участія всѣхъ въ произ- 
водствѣ одного и того-же продукта; отъ мастера и 
монтера до укладчика и перевозчика каждый имѣлъ 
дѣло съ одинаковымъ объектомъ* участвуя въ еди- 
номъ полномъ смысла цѣломъ, въ сложномъ произве- 
деніи искусства машиннаго организма. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ во всѣхъ постоянно жило сознаніе взаимной 
необходимости и отвѣтственности... Ибо '«каждая ра- 
бочая категорія была необходима для процесса работы, 
каждая въ своемъ урокѣ зависѣла отъ быстрой, аку- 
ратной и толковой дѣятельности другихъ. Всѣ хорошо 
знали, какъ много значитъ, напримѣръ, для слесаря, 
чтобы буравщикъ буравилъ какъ разъ по предписанію; 
всѣ видѣли^ ѣакъ много труда стоило поправить дѣло, 
испорченное однимъ и боялись справедливыхъ упре- 
ковъ и жалобъ товарищей но работѣ, привлекавшихъ 
въ такихъ случаяхъ виновнаго къ непріятной отвѣт- 
ственности....» 

Несомнѣнно, богословъ, пробывшій Фабричнымъ 
рабочимъ всего лишь три мѣсяца, склоненъ, идеализи- 
ровать процессъ труда, но долю правды въ его словахъ 
найдетъ, вѣроятно, н тотъ, кому приходится участво- 
вать въ этомъ процессѣ работы всю жизнь. 

Не только на Фабрикѣ, но и внѣ ее пролетарская 
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жизнь воспитываетъ рабочаго въ коммунистическомъ 
направленіи. Гере разсказываетъ, какъ въ кварталахъ 
и домахъ, населенныхъ исключительно рабочими, 
исчезаетъ семейная обособленность, какъ всѣ дѣти, 
постоянно играющіе вмѣстѣ, относятся другъ къ другу 
какъ братья и сестры, независимо отъ Формальнаго 
родства, какъ однѣ и тѣ-же вещи служатъ хозяйству 
цѣлаго ряда семей, какъ семейный кругъ замѣняется 
кругомъ цѣлаго квартала, гдѣ всѣ живутъ въ постоян- 
номъ обмѣнѣ мыслей и чувствъ. 

Міровоззрѣніе Фабричнаго населенія развивается, 
по наблюденіямъ Гере, опять-таки «подъ давленіемъ 
все измѣняющаго строя крупнаго Фабричнаго производ- 
ства». Фабричные рабочіе «свободны отъ всѣхъ тра- 
диціонныхъ, твердыхъ жизненныхъ Формъ, выросшихъ 
изъ почвы прежнихъ общественныхъ группировокъ». 

Рабочіе легко отбрасываютъ традиціонные взгляды 
отцовъ и стремярся къ «все обхватывающему образо- 
ванію». 

Духовный кризисъ совершается у наиболѣе спо- 
собныхъ и вдумчивыхъ «безъ всякаго принужденія и 
вліянія со стороны», онъ совершается «подъ давле- 
ніемъ жизненныхъ условій», онъ вытекаетъ изъ воз- 
никающаго въ нихъ сознанія «противоположностей и 
недостатковъ», изъ «самостоятельнаго размышленія 
объ окружающихъ ихъ людяхъ и вещахъ». і 

То.что Гере говоритъ о нѣмецкихъ рабочихъ, вѣрно/ 
и для англійскихъ, французскихъ, русскихъ и т. д/ 
Пролетарская психологія интернаціональна, какъ ин- 
тернаціонально капиталистическое производство. 

Какъ вѣрно понимаетъ зависимость революціон- 
ной психологіи пролетаріата отъ окружающей среды 
этотъ нѣмецкій богословъ, сравнительно съ тѣми 
русскими интеллигентными «соціалдемократами», ко- 
торые, подобно Ленину, ставятъ своей революціон- 
ной задачей «совлечь рабочее движеніе съ пути опре- 
дѣляемаго взаимодѣйствіемъ матерьяльныхъ элемен- 
товъ матерьяльной среды» *) и съ интеллигентнымъ 
высокомѣріемъ утверждаютъ, что «о самостоятельной, 
самими рабочими массами вырабатываемой идеологіи 
не можетъ быть и рѣчи»**) 


*) Н. Лепинъ. «Что дѣлать 7 » 
**) 1 ( 1 . 
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Въ согласіи съ Гере и, само собою разумѣется, въ 
несогласіи съ Ленинымъ о революціонномъ вліяніи па 
рабочихъ «матерьяльной среды» говоритъ (въ № 6 
«Жизни») и Максъ Грюндвальдъ, одинъ изъ «лѣвыхъ» 
нѣмецкихъ, соціалдемократовъ. 

«Принудительная общая работа на капиталисти- 
ческой Фабрикѣ» — говоритъ онъ — «вызываетъ у 
пролетаріевъ-рабочихъ сильное чувство общности, на- 
столько сильное, что ръ исторіи еще ни разу не при- 
ходилось, чтобы даже самая воодушевляющая общая 
идея породил» что-нибудь подобное. Какъ колеса и 
винты, цѣпи и ремни соединяютъ составныя части 
машины, такъ машина сама сковываетъ всѣхъ своихъ 
рабочихъ въ одинъ общій солидарный кругъ. Если ета 
солидарность направляется общимъ желаніемъ и бо- 
лѣе и менѣе яснымъ сознаніемъ, она порождаетъ ор- 
ганизацію.» 

Будемъ надѣяться, что русскимъ сознательнымъ 
рабочимъ удастся въ концѣ концовъ совлечь русскихъ 
соціалдемократическихъ «академиковъ» съ пути высо- 
мѣрія, который тоже опредѣляется «взаимодѣйствіемъ 
матерьяльныхъ элементовъ и матерьяльной среды». 


\І 

Съ интересами промышленнаго пролетаріата со- 
впадаютъ интересы ремесленниковъ и земледѣльцевъ, 
огромное большинство которыхъ при капиталисти- 
ческомъ строгъ обречено на полуголодное прозябаніе. 

Слово «ремесленникъ» мы беремъ въ самомъ ши- 
рокомъ значеніи, т. е. мы здѣсь имѣемъ въ виду не 
только мелкаго производителя, производящаго по зака- 
зу потребителя, но и всѣхъ вообще работающихъ на 
дому, сохраняющихъ большую или меньшую «види- 
мость» самостоятельности и собственности, мы здѣсь 
имѣемъ въ виду также не только «мастеровъ», но и 
«подмастерьевъ», мы имѣемъ въ виду и всѣ разнооб- 
разныя категоріи «кустарей», нисшіе слои которыхъ 
смѣшиваются съ промышленнымъ пролетаріатомъ. 

Придавать слову «ремесленникъ» такое широкое 
значеніе можетъ быть не научно. Этою словесною на- 
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учностью можно, какъ намъ кажется, пожертвовать въ 
данномъ случаѣ, такъ какъ изъ всѣхъ названій, обычно 
употребляемыхъ для пестрой массы мелкихъ промыш- 
ленныхъ производителей, еще не слившихся съ про- 
мышленнымъ пролетаріатомъ, «ремесленникъ» (Напб- 
лѵегкег) — наиболѣе международное и наиболѣе корен- 
ное въ томъ смыслѣ, что «ремесло» въ самомъ научномъ 
значеніи этого слова является первичною Формою 
мелкаго производства д.*я продажи. 

Изъ ремесленныхъ категорій, особенно важное 
значеніе для русскаго сознательнаго пролетаріата 
имѣютъ кустари. 

В. Ильинъ въ своей книгѣ «Развитіе капитализма 
въ Россіи» называетъ кустаря-крестьянина «роднымъ 
братомъ» крупнаго промышленника. Называя кустари 
мелкимъ буржуа, Ильинъ ‘утверждаетъ, что этотъ 
«мелкій буржуа стремится своими мелкими средствами 
отстоять въ сущности тѣ-же самые классовые инте- 
ресы, для защиты которыхъ крупный Фабрикантъ 
жаждетъ протекціонизма, премій, привиллегій и проч.» 

Изъ этихъ словъ казалось-бы явствуетъ, что по 
мнѣнію автора классовые интересы кустаря и круп- 
наго Фабриканта одни и тѣ-же. но въ примѣчаніи къ 
выше приведенному мѣсту, авторъ говоритъ: «Чув- 
ствуя, что конкуренція его погубитъ,- мелкій буржуа 
стремится задержать ее, — точно такъ-же, какъ его 
идеологъ, народникъ, чувствуетъ, что капитализмъ 
губитъ милые его сердцу «устои», и потому стремится 
«предотвратить», не допустить, задержать и проѴ 
и проч.» 

Изъ этого примѣчанія, кажется, явствуетъ, что 
интересы кустаря противоположны интересамъ капи- 
талиста, и что авторъ примѣняетъ къ нашему кустарю 
извѣстныя слова «Коммунистическаго Манифеста» «о 
среднихъ сословіяхъ». «Они, такимъ образомъ, не ре- 
волюціонны. а консервативны. Болѣе того, они реак- 
ціонны, они пытаются повернуть назадъ колесо исторіи». 

Но за этими извѣстными словами въ «Комммуни- 
сі’ и чес комъ Манифестѣ» слѣдуютъ другія не менѣе из- 
вѣстныя слова: «Если они (среднія сословія) револю- 
ціонны, то только въ виду предстоящаго имъ перехода 
въ пролетаріатъ, такимъ образомъ они защищаютъ не 
свои настоящіе, но свои будущіе интересы, такимъ 


образомъ они оставляютъ свою собственную точку 
зрѣнія, чтобы стать на точку зрѣнія пролетаріата». 

Этимъ послѣднимъ словамъ самъ Марксъ прида- 
валъ впослѣдствіи особенно важное значеніе; онъ на- 
поминаетъ о нихъ въ своей жестокой критикѣ готской 
программы. 

По нашему мнѣнію въ настоящее время по отно- 
шенію къ кустарямъ могутъ имѣть значеніе лишь слова 
«о революціонности». 

|1оложеніе кустарей въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ даже хуже положенія промышленнаго про- 
летаріата и многимъ изъ нихъ при «переходѣ въ про- 
летаріатъ» придется не опуститгся, а подняться. Ихъ 
интересы тѣсно связаны съ интересами пролетаріата; 
каждый шагъ впередъ пролетаріата улучшаетъ и ихъ 
положеніе, побѣда пролетаріата — ихъ побѣда. Спра- 
ведливость этого положенія становится очевидна, если 
серьезно познакомиться съ кустаремъ въ его прош- 
ломъ и настоящемъ. Такое знакомство даетъ прево- 
сходное изслѣдованіе М. И. Ту ганъ -Барановскаго 
«Русская Фабрика въ ея прошломъ и настоящемъ». 
Туганъ-Карановскій указываетъ, что кустарные про- 
мыслы отчасти выросли изъ домашняго производства 
сельскаго населенія, отчасти порождены Фабрикой и 
крупной мастерской. Кустари первой категоріи уже 
въ XVII и XVIII вѣкѣ были подчинены посредникамъ- 
капиталистамъ, которые владычествовали на рынкѣ. 
«Власть надъ рынкомъ всегда сопровождается властью 
надъ производителями». Эти кустари были и остались 
жертвами эксплуатаціи со стороны торговаго капитала. 

Кустари другой категоріи, болѣе обширной и зна- 
чительной, въ дореформенную эпоху вели упорную 
борьбу съ крупными капиталистами и часто оказыва- 
лись побѣдителями. Рядомъ неопровержимыхъ Фактовъ 
Туганъ-Барановскій доказываетъ, что въ Николаевскую 
эпоху, когда малоразвитая техника еще не была на 
сторонѣ крупнаго производства, Фабрики и заводы 
вытѣснялись мелкими производителями - кустарями. 
«Кустарь билъ Фабриканта», но въ большинствѣ слу- 
чаевъ самъ попадалъ въ сѣти торговаго капиталиста. 
Но всякомъ случаѣ побѣда въ области производства 
дѣлала положеніе кустаря довольно сноснымъ. Дѣло 
совершенно измѣнилось, когда техника окончательно 
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стала на сторону крупнаго производства; Фабрикантъ 
началъ бить кустаря. Тяжесть зависимости отъ тор- 
говаго капитала страшно усилилась. Положеніе ку- 
старей становилось съ каждымъ днемъ все болѣе и 
болѣе невыносимымъ; они массами бѣжали на работу 
къ своимъ побѣдителямъ Фабрикантамъ, но тѣ брали 
съ выборомъ, брали только наиболѣе умѣлыхъ, дру- 
гимъ-же оставляли ихъ «самостоятельность», предпо- 
читая выжимать изъ нихъ потъ работой на дому. 
Капиталисты стараются теперь не только сохранить «ку- 
старей», но и увеличить ихъ число, такъ какъ при ихъ 
посредствѣ создавать, прибавочную цѣнность иногда 
еще проще, чѣмъ при посредствѣ Фабричнаго рабочаго. 
«Машина и домашняя система, — говоритъ Туганъ- 
Барановскій, — являются различными методами дости- 
женія одной и той-же цѣли: пониженія издержекъ 
производства и повышенія прибыли. Машина является 
методомъ пониженія издержекъ производства путемъ 
повышенія производительности труда; домашняя си- 
стема выжиманія пота — методомъ пониженія издер- 
жекъ производства путемъ увеличенія эксплуатаціи 
рабочаго. Результатъ съ точки зрѣнія капиталиста 
одинъ и тотъ-же — увеличеніе барыша»... 

«Всѣмъ извѣстно, — продолжаетъ Туганъ-Баранов- 
скій, — что нищенская плата, непомѣрно продолжи- 
тельный рабочій день и крайняя эксплуатація дѣтскаго 
труда являются характерными отличительными чертами 
нашрй кустарной промышленности. Не менѣе извѣстно, 
что такъ называемый самостоятельный кустарь въ 
дѣйствительности находится въ полной зависимости отъ 
ѵ посредника — мастерка, свѣтелочника, скупщика, — 
который изъ него выжимаетъ буквально всѣ соки, 
практикуя въ самыхъ широкихъ размѣрахъ наглый 
обманъ, плутовство, расплату не деньгами, а товаромъ 
по непомѣрно высокой цѣнѣ, закабаленіе кустаря въ 
неоплатнаго должника и пр. и пр. ». 

Кустарей у насъ считается' дб Ѵ/% милліоновъ, и 
эта громадная армія въ концѣ концовъ будетъ на 
сторонѣ борющагося пролетаріата, такъ какъ если 
теперь многіе изъ нихъ считали-бы счастьемъ попасть 
въ ряды современныхъ Фабрично-заводскихъ пролетарі- 
евъ, то пролетарская революція дастъ имъ возможность 
вступить въ ряды пролетаріевъ — побѣдителей, проле- 
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таріевъ, освободившихся отъ всякой эксплуатаціи, отъ 
всякаго угнетенія. 

Къ сожалѣнію, въ настоящее время большинство 
кустарей еще не проникнуты классовымъ пролетар- 
скимъ сознаніемъ, такъ какъ ихъ матеріально#* средѣ 
недостаетъ многихъ «благопріятныхъ» условій для ихъ 
объединенія, просвѣтлѣнія ихъ классоваго сознанія и 
организаціи совмѣстной борьбы противъ класса капи- 
талистовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ. 

Въ этомъ отношеніи положеніе городскихъ ремес- 
ленннковъ-подмастерье'въ, пекарей, сапожниковъ, порт- 
ныхъ и т. д., благопріятнѣе, и, насколько мы можемъ 
судить по сообщеніямъ товарищей пропагандистовъ, 
соціалистическая пропаганда среди нихъ находитъ 
очень воспріимчивую почву. Положеніе «самостоя- 
тельныхъ производителей» въ Западной Европѣ въ - 
общихъ чертахъ сходно съ ихъ положеніемъ у насъ. 
Даже въ Ангйіи имѣются «кустари», живущіе' совер- 
шенно въ русскихъ условіяхъ. 

«Кажется Трудно найти двѣ европейскія страны 
до такой степени несходныя между собой, какъ Россія 
и Англія, — говоритъ Туганъ-Барановскій, — а между 
тѣмъ изученіе англійской кустарной промышленности 
показываетъ, что англійскіе кустари многими чертами 
поразительно напомРинаютъ своихъ русскихъ собра- 
тьевъ. Такая же организація промысла, такая же зави- 
симость отъ скупщик*, такая же бѣдность, такая жз 
безпомощность, такой же непомѣрно длинный рабочій 
день и даже такая же невѣжественность». 

Это утвержденіе иллюстрируется авторомъ многими 
характерными Фактами. 

Въ Германіи, гдѣ когда-то дѣйствительно процвѣ- 
тали ремесла, мы видимъ теперь, что большинство 
ремесленниковъ обречено на голодное прозябаніе. 

«Правда, число маленькихъ и среднихъ предпріятій 
огромно, — говоритъ Бебель въ своей рѣчи противъ 
Бернштейна. — и это привело Бернштейна къ заклю- 
ченію, что въ близкомъ будущемъ немыслимо исчез- 
новеніе среднихъ слоевъ. Голыя, поверхностно раз- 
смотрѣнныя цифры даютъ ему на это кажущееся право. 
Въ 1882 г. всѣхъ самостоятельныхъ предпріятій; считая 
и домашнюю промышленность, было 2.270.000; въ 1895 г. 
— 2.146.000, уменьшеніе рсего на 5.4°/ 0 . Но населеніе за 


этотъ періодъ увеличилось на 1.4*/ а %,. такимъ обра- 
зомъ въ 1895 г. должно бы быть приблизительно 2.600.000 
предпріятій, а ихъ въ дѣйствительности было лишь 
2.146.000, слѣдовательно, относительное уменьшеніе не 
на 5,4%, а на 20%. 

Уменьшеніе одиночныхъ предпріятій составляетъ 
188.000 т. е. 12,6%. И здѣсь огромный упадокъ, пол- 
ный крахъ предпріятій. Тѣ предпріятія, въ которыхъ 
у мастера пѣтъ ни одного помощника, ни одного уче- 
ника, составляютъ, однако, еще цѣлыхъ 61% всѣхъ 
предпріятій. Товарищи, вы почти всѣ — люди, стоящіе 
въ практической жизни, и ко всѣмъ вамъ я обращаюсь 
съ вопросомъ: какое экономическое значеніе имѣетъ 
въ нашей промышленности этотъ 61% мастеровыхъ 
предпріятій? Всѣ они, безъ исключенія, влачатъ чисто 
пролетарское существованіе, и большая часть изъ нихъ 
поставлена хуже, чѣмъ хорошо оплачиваемые рабочіе. 
Въ экономическомъ отношеніи эти предпріятія совер-* 
шенно не должны приниматься въ расчетъ, они дол- 
жны болгъе. чгьмъ кто-нибудь другой желать , чтобы 
этому общественному строю , какб можно скоргъе, 
былъ положенъ конецъ». 

Идеологами всѣхъ этихъ ремесленниковъ могутъ 
быть только сознательные пролетаріи, только соціали- 
сты и соціалдемократы. Переходъ всѣхъ ремесленни- 
ковъ въ Фабрично заводскій пролетаріатъ не является 
необходимымъ условіемъ соціальной революціи, не 
является онъ необходимымъ и послѣ соціалыюй рево- 
люціи. Пролетаріатъ, совершивъ соціальную револю- 
цію, экспропріируетъ эксплуататора и положитъ ко- 
нецъ производству ради прибыли, по ему нѣтъ осно- 
ваній и н1*тъ возможности держаться какой-нибудь 
одной опредѣленной Формы производства продуктовъ 
ради удовлетворенія потребностей производителей. 
Вполнѣ возможно представить себѣ, что послѣ соці- 
альной революціи на ряду съ крупномъ производ- 
ствомъ сохранится и будетъ развиваться производство 
мелкое, производство ремесленное. Могутъ найтись 
производители, которые пожелаютъ быть въ своей ра- 
ботѣ самостоятельными, производить тѣ или другіе 
предметы для своего потребленія или для потребленія 
другихъ членовъ общины у себя на дому съ помощью 
хотя бы небольшихъ электрическихъ двигателей и въ 
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этомъ имъ, конечно, никто не будетъ препятствовать. 
Такъ что совершенно правы нѣмецкіе соціалдемократы, 
которые, выступая защитниками интересовъ мелкихъ 
производителей, говорятъ имъ, что соціальная револіоція 
ихъ кажущуюся самостоятельность и дѣйствительное 
рабство замѣнитъ дѣйствительною самостоятельностью 
и дѣйствительной свободой. 

Сказанное по поводу ремесленниковъ въ значи- 
тельной степени относится и къ земледѣльцамъ. Мы 
намѣренно употребляемъ слово земледѣлецъ, а не кре- 
стьянинъ, чтобы показать, что мы имѣемъ въ виду 
только тѣхъ, кто лично занимается земледѣліемъ, т. е. 
пашетъ, коситъ и т. д. Между «крестьянами» и у насъ, 
и на Западѣ уже не мало лицъ, переставшихъ быть 
земледѣльцами и сдѣлавшихся болѣе или- менѣе круп- 
ными землевладѣльцами и эксплуататорами. 

Едва ли не самымъ отвратительнымъ типомъ экс- 
плуатора является деревенскій кулакъ, деревенскій 
наукъ, деревенскій міроѣдъ. Изъ міроѣдовъ, эксплуа- 
тирующихъ только односельчанъ, выростаютъ крупные 
хищники, скупающіе окружныя земли у помѣщиковъ 
и тѣснящіе малоземельныхъ крестьянъ цѣлой округи; 
нѣкоторые изъ этихъ крестьянъ-хищниковъ владѣютъ 
десятками тысячъ десятинъ земли и превратились въ 
купцовъ. Пользуясь малоземельемъ, бѣдностью, тем- 
нотой и безправіемъ сельскаго люда, кулаки съ не- 
обычайной быстротой порабощаютъ себѣ окружныхъ 
крестьянъ, доводя ихъ до нищеты и до полнаго исто- 
щенія. Они жирѣютъ одинаково на урожаѣ и на неу- 
рожаѣ и на послѣднемъ можетъ быть еще больше, 
чѣмъ на первомъ" *) «Система» хозяйства у нихъ са- 
мая простая. Скупивъ землю, необходимую крестья- 
намъ, они сдаютъ ее въ аренду и при этомъ стара- 
ются такъ опутать арендаторовъ всевозможными усло- 
віями и неустойками, чтобы возможно большая часть 
сжатаго хлѣба перешла въ ихъ амрары. Современный 
самодержавный полицейскій строй чрезвычайно удо- 
бенъ всѣмъ категоріямъ кулаковъ, отъ мелкихъ до 
самыхъ крупныхъ. Они злѣйшіе враги всякаго про- 
гресса, и ихъ земельный капитализмъ не имѣетъ н-и- 

* ) Одинъ изъ такихъ хищниковъ описанъ нами въ очеркахъ «На 

холерѣ». 
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чего общаго «съ сознательнымъ научнымъ примѣне- 
ніемъ агрономіи», съ раціонализаціей земледѣлія и 
другими великими заслугами капиталистическаго про- 
изводства въ земледѣліи, о которыхъ говоритъ Марксъ 
во второй главѣ третьяго тома «Капитала», но тѣмъ 
не менѣе «непосредственнымъ производителямъ» при- 
ходится илатить этому разуваевскому капиталу ту же 
цѣну, какъ капиталу культурному и заслуженному — 
«цѣну своего полнаго обнищанія». 

Кулаки — заклятые враги пролетаріевъ, враги вся- 
каго революціоннаго движенія, и надо быть Плехано- 
вымъ, чтобы надѣяться на Колупаевыхъ и Разувае- 
выхъ, какъ на союзниковъ въ борьбѣ съ самодержа- 
віемъ, чтобы думать, что «они по необходимости 
должны предварительно пережить свой «періодъ бур- 
ныхъ стремленій», чтобы «напередъ знать», «что между 
кулакомъ и его «батюшкой царемъ» должны произойти 
сильныя неудовольствія». * ) 

Надѣясь съ одной стороны на бурНыя стремленія 
Колупаевыхъ и Разуваевыхъ, Плехановъ возлагаетъ 
не меньшія надежды въ борьбѣ съ современнымъ ре- 
жимомъ на гибель «мужика». «Подобно прокурору», — 
говоритъ Плехановъ, — «въ шуточномъ стихотвореніи 
«Рѣчь Желеховскаго» оиъ (Тихомировъ) готовь умиль- 
нымъ голосомъ воскликнуть теперь : 

Христу благодареніе, 

Въ мужичкѣ для насъ спасеніе! 

И дѣйствительно мужичекъ спасъ бы, г. Тихомі- 
рова и его нынѣшнихъ «единомышленниковъ», если 
бы г. Тихомировъ и его нынѣшніе» единомышленники 
могли спасти мужичка, завѣщаннаго намъ добрымъ 
старымъ временемъ. Но, его не спасетъ никакая ужъ 

сила».**) 

Въ противоположность Плеханову, мы съ одной 
стороны полагаемъ, что промышленному пролетарі- 
ату нѣтъ никакихъ основаній надѣяться на кулаковъ, 

*) См. брошюру Плеханова «Новый защитникъ самодержавія или 
Горе господина Тихомирова» (стр. 45) ; эту брошюру можно было бы 
назвать съ нѣкоторымъ основаніемъ и такъ : «Новый защитникъ 
буржуазіи или Горе господина Плеханова». 

**) См. то же «Горе», стр. 42. 
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съ другой стороны мы думаемъ, что «мужичекъ» можетъ 
оказать очень серьезную поддержку городскому рабо- 
чему въ его борьбѣ за соціализмъ, и что «мужичка» 
въ свою очередь можетъ спасти сила промышленнаго 
пролетаріата. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что большин- 
ство нашихъ мужиковъ состоитъ изъ бѣдноты, что 
оно не живетъ, а прозябаетъ и, что подняться до 
жизііи оно можетъ лишь послѣ низверженія самодер- 
жавно-буржуазнаго господства. В. Ильинъ въ «Раз- 
витіи капитализма въ> Россіи", на основаніи различ- 
ныхъ данныхъ, (главнымъ образомъ на военно- конной 
переписи) приходитъ къ заключенію, что зажиточное 
крестьянство или сельская буржуазія составляетъ не 
болѣе V 5 доли дворовъ (что соотвѣтствуетъ приблизи- 
тельно 3 / (0 населенія), число, же сельскихъ пролета- 
ріевъ собственниковъ, у которыхъ или совсѣмъ нѣтъ 
лошадей, или одна лошадь, и которыхъ Ильинъ назы- 
ваетъ наемными рабочими съ надѣломъ, составляетъ 
не менѣе половины всего числа крестьянскихъ дворовъ 
(что соотвѣтствуетъ приблизительно 4 / 10 населенія) ; 
остальную массу составляетъ среднее крестьянство. 
«Въ большинствѣ случаевъ, говоритъ Ильинъ, — сред- 
ній крестьянинъ не можетъ свести концовъ съ кон- 
цами безъ того, чтобы. не прибѣгать къ займамъ подъ 
отработки и т. п. безъ того, чтобы не искать «подсоб- 
ныхъ» стороннихъ заработковъ, состоящихъ тоже 
отчасти изъ продажи рабочей силы, и т. д. Каждый 
неурожай выбрасываетъ массы средняго крестьянина 
въ ряды пролетаріата». г • 

Н. Ленинъ въ своемъ обращеніи «Къ деревенской 
бѣднотѣ». Фактическая часть котораго, повидимому, по- 
строена на тѣхъ же данныхъ, какъ и книга Ильина, 
высчитывает'!., что «къ деревенской бѣднотѣ принадле- 
житъ громадное большинство, почти 2 / 3 всѣхъ кресть- 
янскихъ дворовъ въ Россіи» (6‘/ а милліоновъ дворовъ 
изъ 10 милліоновъ); среднихъ крестьянъ, у которыхъ 
по одной парѣ рабочаго скота около */ 5 всѣхъ кресть- 
янскихъ дворовъ (около 2 милліоновъ); наконецъ, за- 
житочныхъ крестьянъ («богатыхъ», по выраженію 
Ленина), имѣющихъ болѣе чѣмъ по парѣ рабочаго 
скота, — 0,15 дворовъ (1 4 / 3 милліона). Изъ этихъ по- 
слѣднихъ только очень небольшая часть дѣйствительно 
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богаты, и эти богатые, главнымъ образомъ, кулаки. 
Деревенскую бѣдноту Ленинъ считаетъ роднымъ бра- 
томъ городского рабочаго. Среднимъ крестьянамъ онъ 
доказываетъ выгоду соединенія съ рабочими-соціа 'де- 
мократами. Что касается до богатыхъ крестьянъ, то 
съ ними соціалдемократы могутъ сдѣлать лишь пер- 
вый шагъ, добившись свободы, а затѣмъ начать бо- 
роться противъ нихъ за соціализмъ. Впрочемъ, Ленинъ, 
видимо надѣется, что съ богатыми крестьянами можно 
сдѣлать и второй шагъ. «Но можно-ли, — пишетъ онъ, 
— теперь уже сразу сказать, какое требованіе встанетъ 
на очередь завтра для второго шага? Нѣтъ, этого ска- 
зать нельзя, потому что мы не знаемъ, какъ будутъ 
себя держать завтра богатые крестьяне и многіе об- 
разованные люди, занятые всякими коопераціями и 
всякимъ перетеканіемъ земли отъ капитала къ труду. 

Можетъ быть, они еще не успѣютъ завтра же сой- 
тись съ помѣщиками и захотятъ добить помѣщичью 
власть до конца. Отлично». 

Ленинъ, какъ видите, сильно расходится съ Пле- 
хановымъ въ своихъ взглядахъ на «мужичка». Расхо- 
дится онъ съ Плехановымъ въ данномъ случать (т. е. 
въ обращеніи «Къ деревенской бѣднотѣ») и во взглядахъ 
на «образованныхъ людей.» 

Члены «Группы освобожденія труда» и въ частно- 
сти Плехановъ очень высоко ставили «образованныхъ 
людей», приводимыхъ въ уныніе непониманіемъ мужика, 
Ленинъ-же ставитъ ихъ на одну доску съ богатыми 
крестьянами и считаетъ вѣроятнымъ, что эти «обра- 
зованные люди»завтра-же соединятся съ помѣщиками. 
Къ этимъ «образованнымъ людямъ» Ленинъ, видимо, 
относитъ народниковъ, соціалистовъ-революціонеровъ 
и нѣмецкаго соціалдемократа Эдуарда Давида, выбран- 
наго въ нынѣшнемъ году рабочими Майнца въ Гер- 
манскій рейхстагъ. Надо замѣтить, что соціалисты-ре- 
волюціонеры и Эдуардъ Давидъ составляютъ одинъ изъ 
пунктовъ душевнаго разстройства Ленина. Онъ ихъ 
суетъ рѣшительно всюду и обыкновенно совершенно 
не къ мѣсту, особенно не къ мѣсту упоминаніе о нихъ 
въ туманно-обвинительной Формѣ въ такой брошюрѣ, 
какъ «Къ деревенской бѣднотѣ», которая должна слу- 
жить своего рода оффиціальнымъ объясненіемъ для 
крестьянъ «Чего хотятъ соціалдемократы». 
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Упоминаніе о Давидѣ просто смѣшно, такъ какъ- 
деревенская бѣднота, если къ ней попадетъ книга 
Ленина, вѣроятно смѣшаетъ его съ царемъ Дапидомъ- 
Псалмопѣвцемъ, но двухсмысленные намеки н'а соли- 
дарность крѣпостниковъ и соціалистовъ-революціоне- 
ровъ *) можно извинить лишь душевнымъ разстрой- 
ствомъ автора. ^ 

Обращеніе «Къ деревенской бѣднотѣ» точно также, 
какъ книга «Что дѣлать» показываютъ, что у автора 
ихъ несомнѣнно бываетъ «іпіегѵаіа Іисісіа», минуты 
просвѣтленія, и просвѣтленія иногда блестящаго. Къ 
такимъ «іпіегѵаіа Іисісіа» принадлежитъ все то, что 
Ленинъ говоритъ о современномъ положеніи кресть- 
янства и о совпаденіи интересовъ огромнаго большин- 
ства его съ интересами промышленнаго пролетаріата. 
Но на ряду съ этими свѣтлыми промежутками мы 
встрѣчаемъ мѣста, которыя не могутъ не вызвать у 
читателя чувства и огорченія, и опасенія за почтен- 
наго автора. Таково, напримѣръ, мѣсто, гдѣ объяс- 
няется, какъ долженъ рабочій соціалдемократъ держать 
себя въ .деревнѣ. «Деревня вся цѣликомъ, какъ муха 
въ паутинѣ, \зъ лапахъ у сосѣда — помѣщика, не выхо- 
дитъ изъ кабалы всю жизнь и некуда дѣться ей отъ этой 
кабалы. Надо сейчасъ выбрать самыхъ толковыхъ, 
* разумныхъ и надежныхъ крестьянъ, которые ищутъ 
правды и не убоятся первой полицейской собаки, и 
разъяснить этимъ крестьянамъ , отчего происходитъ 
ихъ безисходная кабала , разсказать, какъ помгыцики 
надували крестьянъ и обирали ихъ въ дворянскихъ 
комитетахъ, разсказать про силу богатыхъ и поддержку 
ихъ царскимъ правительствомъ, разсказать о требова- 
ніяхъ рабочихъ-соціалдемократовъ. Когда крестьяне 
поймутъ всю эту нехитрую механику, тогда надо хо- 
рошенько обдумать сообща. неЛьзя-ли дать дружный 
отпоръ этому помѣщику, нельзя-ли крестьянамъ зая- 
вить свои первыя и главныя требованія (подобно тому, 
какъ въ городахъ рабочіе заявляютъ свои требованія 
Фабрикантамъ). Если закабалено этимъ помѣщикомъ 
большое село или нѣсколько деревень, то лучше бы 
всего было достать отъ ближняго соціалдемократиче- 
скаго комитета черезъ довѣренныхъ людей листовку : 


') См. стр. 60 
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въ листовкгъ соціалдемократическій комитетъ напи- 
шетъ, какъ слѣдуетъ, съ самаго начала, отъ какой 
кабалы страдаютъ крестьяне и чего они въ первую 
голову требуютъ (чтобы плата за съемную землю была 
Дешевле или чтобы при зимней наемкѣ разсчитывали 
по настоящимъ цѣнамъ, а не за полъ-цѣны, или чтобы 
за потравы такъ не преслѣдовали, не тѣснили, или 
разныя другія требованія). Изъ такой листовки' всѣ 
грамотные крестьяне узнаютъ хорошо, въ чемъ дгьло, 
да и неграмотнымъ объяснятъ. Тогда крестьяне уви- 
дятъ ясно, что соціалдемократы стоятъ за нихъ, 
что соціалдемократы всякій грабежъ осуждаютъ.»*) 

Неужели безъ «ближняго соціалдемократическаго 
комитета» и его волшебной «листовки» крестьяне не 
будутъ знать, чего «они въ первую голову требуютъ», 
неужели «ближній соціалдемократическій комитетъ», 
гдѣ, навѣрное, засѣдаютъ «образованные люди», лучше 
знаетъ «требованія» крестьянъ, чѣмъ они сами?! Развѣ 
«комитетскихъ», а не крестьянскихъ лошадей и коровъ 
загоняютъ за «потравы»? 

Да/іе «самые толковые, разумные и надежные 
крестьяне» безъ «соціалдемократа» не знаютъ, отчего 
происходитъ ихъ безысходная кабала! 

И въ концѣ концовъ все для того, чтобы узнать, 
что «соціалдемократы всякій грабежъ осуждаютъ». 
Хорошее, нечего сказать, опредѣленіе сущности соціал- 
демократизма ! И что такое «грабежъ»? 

И съ и законной» и съ « обычной » точки зрѣнія 
очень многія требованія соціалдемократіи можно на- 
звать «грабежемъ». 

Впрочемъ, вѣдь но мнѣнію «Искры» намъ пред- 
стоитъ «буржуазная революція», которая, разумѣется, 
«осудитъ всякій грабёжъ» и, пожалуй, введетъ смерт- 
ную казнь за нарушеніе священнаго права частной 
собственности. 

Ленинъ не въ состояніи ликовать при мысли, что 
мужичка «не спасетъ никакая ужъ сила», но н онъ 
возлагаетъ какія-то надежды на кулаковъ. 

Въ число его «богатыхъ мужиковъ», н& сколько 
можно понять, входятъ и кулаки, а съ богатыми му- 


) Подчеркнуто всюду мною. В. II. 
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жиками, по его мнѣнію, обязательно надо идти вмѣстѣ. 
Фабричный рабочій, деревенскій батракъ и кулакъ сь 
нѣсколькими тысячами десятинъ земли соединятся въ 
одномъ революціонномъ порывѣ, чтобы отыскать въ 
перегородкѣ дверь! 

Первый шагъ непремѣнно а вмѣстѣ съ богатѣями»! 

Кто думаетъ, что съ самаго начала надо бороться 
и съ помѣщиками, и съ богатѣями, тотъ «засоряетъ 
глаза деревенской бѣднотѣ»! 

Не засорены ли глаза у самого Ленина? 

Только при засореніи глазъ можно срвершенно 
/ Правильно указывать, что «богатѣямъ» вѣрить нельзя, 
что «они и теперь уже понабрали и купчей земли и 
съемной, да имъ еще мало» и въ то же время, даже 
безъ передышки, рекомендовать деревенской бѣднотѣ 
идти съ ними въ сою^ѣ, чтобы дѣлать вмѣстѣ первый 
шагъ. 

Нѣтъ, всѣ эти разсужденія о возможности союза 
съ тѣми, интересамъ которыхъ противорѣчива измѣ- 
неніе существующаго капиталистическаго строя, — 
говоря словами Ленина — «одинъ обманъ, одна издѣвка 
надъ крестьянствомъ». 

«Союзы» съ буржуазіей для «перваго шага» всегда 
оказывались «обманомъ и издѣвкой» для неимущей п 
трудящейся массы. 

Несомнѣнно,' что соціалдемократъ-рабочій неспо- 
собенъ давать деревенской бъднотѣ подобныхъ совѣ- 
товъ; что же касается «образованныхъ людей», то, 
вѣдь говоритъ же Ленинъ, что «многіе образованные 
люди могутъ завтра-же, какъ только худшая кабала 
будетъ ограничена и урѣзана, соединиться съ помѣ- 
щиками»... 

У «честныхъ и развитыхъ лю'дей». у которыхъ, по 
словамъ Плеханова, «не можетъ быть вопроса, нужна- 
ли намъ (!) эта свобода», у этихъ людей найдутся по- 
томъ очень дѣйствительныя средства привести въ 
уныніе уже не «высшіе классы», а «деревенскую бѣд- 
ноту». 

Съ «переходомъ на точку зрѣнія пролетаріата» 
надо быть тоже очень осторожнымъ. Переходъ серь- 
езный, переходъ безъ «обмана и издѣвки» презпола- 
гаетъ совпаденіе интересовъ. 

У землед/ъдьг$евб интересы совпадаютъ съ интере- 

^ ' ' 
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сами -^промышленнаго пролетаріата, потому что при 
современномъ капиталистическомъ строѣ и тѣ, и дру- 
гіе обдѣлены и угнетены, потому что и тѣ, и другіе, 
какъ труженпики и производители всѣхъ цѣнностей, 
могутъ стать свободными людьми только въ такомъ 
обществѣ, гдѣ трудъ и производство перестанутъ быть 
источниками эксплуатаціи и угнетенія для труженни- 
ковъ и производителей. 

Конечно, совпаденіе интересовъ не есть еіце един- 
ство сознанія этихъ интересовъ. Условія жизни про- 
мышленнаго пролетаріата болѣе благопріятны для вы- 
работки соціалистическаго сознанія, чѣмъ условія жизни і 
земледѣльцевъ. 

Для западно-европейскихъ крестьянъ -земледѣль- 
цевъ однимъ изъ самыхъ неблагопріятныхъ условій 
является ихъ разбросанность , русскіе земледѣльцы 
находятся въ этомъ отношеніи въ болѣе благопріят- 
номъ положеніи: значительная часть ихъ живетъ въ 
обширныхъ деревняхъ и селахъ и привыкла дѣйство- 
вать «міромъ». 

Ленинъ слишкомъ быстро ставитъ крестъ надъ 
«міромъ». 

Совершенно вѣрно, что въ «мірѣ» происходитъ 
борьба между богатѣями и бѣднотой, но сама эта 
борьба носитъ «мірской», общественный характеръ и 
несомнѣнно воспитываетъ солидарность бгъдноты. 
«Сходъ» объединяетъ бѣ’дноту болѣе, чѣмъ богатѣевъ, 
и нерѣдки случаи, когда бѣднота беретъ верхъ. *) 

Но и помимо этого « міръ », мірское само- 
управленіе пріучаетъ къ общественной жизни, къ соз- 
данію изъ индивидуальной волн — воли общественной. 

Мы увѣрены, что мірское воспитаніе русскихъ 
крестьянъ скажется самымъ благопріятнымъ образомъ 
при созидательной работѣ послѣ побѣды пролетаріата. 

Рано также ставить крестъ и на «общинномъ зем- 
левладѣніи» и легком ысленнно видѣть въ немъ однѣ 
лишь отрицательныя стороны. 

Въ этомъ отношеніи русскіе марксисты, въ про- 
тивоположность Марксу, не мало погрѣшили. Прежде 

*) Объ одной изъ такихъ побѣдъ очень живо разсказываетъ 
II. С. въ очеркѣ «Изъ деревенскихъ впечатлѣній». (Ом. «Жизнь», 
№ 6 , 1902 ). 
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всего они слишкомъ увлеклись почтеннымъ русскимъ- 
ученымъ Б. Н. Чичеринымъ, главнымъ творцфгь тео- 
ріи, по которой общинное землевладѣніе результатъ- 
Финансовой политики государства. По словамъ М. М, 
Ковалевскаго, «наши историки покинули мало-по-малу 
теорію г. Чичерина, которая въ настоящее время имѣ- 
етъ приверженцевъ только заграницей, особенно во 
Франціи», но это не мѣшаетъ авторамъ «приложенія» 
къ докладу русскихъ соціалдемократовъ лондонскому 
соціалистическому конгрессу 1896 года рѣшительно 
заявлять, что представленіе о русской общинѣ, какъ 
остаткѣ первобытнаго коммунизма, — «совершенно 
ошибочно», что «новѣйшія изслѣдованія обнаружили 
его несостоятельность» и «съ полной убѣдительностью 
показали, что русское общинное землевладѣніе создано, 
сь одной стороны, властью помѣщиковъ надъ крѣпо- 
стными крестьянами, а съ другой — Финансовой по- 
литикой государства». Для авторовъ «приложенія» къ 
докладу «не подлежитъ сомнѣнію, что болѣе или менѣе 
раціональная реформа налоговъ, ведущая къ облегче- 
нію податного гнета, будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ могилой 
русскаго общиннаго землевладѣнія, которое къ тому 
же, невыгодно для бѣднѣйшей части сельскаго на- 
селенія». 

Не*знаемъ, писалъ ли этотъ докладъ Плехановъ, 
или кто-нибудь другой, но во вся'комъ случаѣ авторъ 
очень близокъ къ тѣмъ, про которыхъ Некрасовъ ска- 
залъ: «что ему книга послѣдняя скажетъ, то на сердце 
, сверху и ляжетъ», и очень далекъ отъ такихъ серьз- 
ныхъ мыслителей, какъ К. Марксъ. 

К. Марксъ, какъ извѣстно, очень серьезно зани- 
мался вопросомъ о русской общинѣ и пришелъ къ за- 
ключенію, что «русская ^крестьянская община», — 
«уже очень разложившаяся форма первобытной общин- 
ной собственности » и что «если русская революція 
будетъ сигналомъ къ рабочей революціи на Западѣ, 
такъ что обѣ дополнятъ другъ друга, тогда современ- 
ная русская общинная собственность можетъ послужить 
йсходнымъ пунктрмъ коммунистическаго развитія». 

Намъ кажетсй, что русскимъ «марксистамъ» дока 
еще не удалось опровергнуть этого осторожнаго Заяв- 
ленія* Маркса. 

Подождемъ, что дастъ серьезное изслѣдованіе во- 
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проса объ «общинѣ», предпринятое не -марксистомъ 
К. Р. Качоровскимъ, но уже вышедшій первый томъ 
(«Общее введеніе») открываетъ въ этомъ вопросѣ много 
новыхъ сторонъ и показываетъ, что терминъ «русская 
крестьянская земельная община» охватываетъ очень 
разнообразныя Формы, изъ которыхъ выдѣляются два 
типа : «первый типъ, основное ядро котораго состав- 
ляютъ бывшія государственныя общины (а также ино- 
родческія, казаческія, удѣльныя и/г. п.), представля- 
етъ дѣйствительную... общину обычнаго права, общину, 
говоря крестьянскими словами, «вольную», натураль- 
ную», «самонатурную».... «Землевладѣніе остальной 
части общинъ — бившихъ помѣщичьихъ — наобо- 
ротъ, представляетъ въ большей степени государствен- 
но-юридическій, чѣмъ обычно-правовой институтъ». 

Качоровскій отмѣчаетъ также рядъ Фазисовъ, пере- 
жинаемыхъ общиною подъ вліяніемъ «Факторовъ есте- 
ственныхъ и экономическихъ» : «сначала развитія, 
затѣмъ дѣйствія и, наконецъ, замиранія. 

Все русское крестьянство проходитъ черезъ об- 
щину : «на востокѣ она въ будущемъ и развивается, 
вѣ центрѣ — въ настоящемъ и въ полной силѣ и на 
западѣ — въ прошломъ и идетъ къ упадку и разло- 
женію». 

Особенно интересны и важны для насъ общины 
сибирскія, находящіяся въ' «развитіи», — въ- этихъ 
общинахъ происходитъ борьба малоземельныхъ «мало- 
лѣтовъ», отстаивающихъ право на трудъ съ много- 
земельными «старозаимщиками», захватившими боль- 
шія участки, когда еще не было «земельнаго утѣсне- 
нія», й отстаивающими право труда. г 

Результатомъ борьбы является созданіе своеоб- 
разной Формы общиннаго землепользованія. 

Во всякомъ случаѣ въ русскомъ крестьянствѣ еще 
живетъ сила коллективнаго творчества въ созданіи той 
или другой Формы землепользованія въ зависимости отъ 
измѣняющихся условій. Эта сила можетъ сыграть 
большую роль при выработкѣ соціалистическихъ Формъ 
общественнаго производства. 

Для тѣхъ «соціалдемократовъ», которые, подобно 

*) См. «Манифестъ коммунистической партіи» (Предисловіе Эн- 
гельса къ нѣмецкому изданію 1890 г.) стр. 7. нашего перевода. 
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авторамъ лондонскаго доклада, «не вѣрятъ въ полную 
демократизацію русскихъ государственныхъ учрежденій 
въ ближайшемъ будущемъ», «община» — не интересна; 
для тѣхъ же, которые, вмѣстѣ съ западноевропейскими 
соціалдемократами. вѣрятъ въ близкую побѣду проле- 
таріата надъ буржуазіей, община — интересна и ин- 
тересна, главнымъ образомъ, съ своей положитель- 
ной стороны. > 

Въ 1871-мъ году Французскіе крестьяне, къ кото- 
рымъ парижскіе коммунары обращались съ призывомъ 
соединиться, чтобы отнять у буржуазіи всѣ средства 
производства, остались равнодушны. 

Марксъ объяснилъ ѳто тѣмъ, что «между комму- 
нальнымъ Парижемъ и провинціями» не успѣло уста- 
новиться свободное сообщеніе. 

«Деревенскіе депутаты» — говоритъ онъ въ «Граж- 
данской войнѣ» — «знали какъ нельзя лучше — и 
этого они опасались больше всего — что стоитъ уста- 
новиться свободному сообщенію между коммунальнымъ 
Парижемъ и провинціями, и черезъ какіе нибудь три 
мѣсяца вспыхнетъ поголовное крестьянское возстаніе.» 

Намъ кажется, что Французскіе крестьяне не от- 
кликнулись вслѣдствіе болѣе глубокой причины : они 
не могли понять солидарности своихъ интересовъ съ 
интересами городскихъ .пролетаріевъ, и не моглц по- 
нять въ значительной степени потому, что между ними 
не .было солидарности и сплоченности, что они были 
раздѣлены своей мелкой земельной собственностью.... 

С Русскіе і коммунары, надо надѣяться, окажутся 
счастливѣе парижскихъ, и до нгъкоторой степени они 
будутъ этимъ обязаны деревенскому «міру» и общин- 
ному землевладѣнію. 


Сила пролетаріата увеличивается и посріепен- 
нымъ вступленіемъ въ его ряды части представите- 
лей умственнаго труда, необезпеченность которыхъ 
возрастаетъ съ развитіемъ капиталистическаго строя. 

Тургеневъ въ одномъ изъ своихъ «стихотвореній въ 
прозѣ» сравнилъ русскій народъ, т. е. «народъ про- 
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стой», народъ мужицкій — со сфинксомъ. Но въ дѣй- 
ствительности названіе сфинкса гораздо болѣе подхо- 
дитъ къ интеллигенціи. Интеллигенція — сфинксъ, 
передъ которой съ недоумѣніемъ стоитъ пролетаріатъ, 
стараясь разгадать заданную сфинксомъ загадку, , а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и его самого. Древній сфинксъ спра- 
шивалъ Эдипа : какое животное утромъ ходитъ на 
четырехъ ногахъ, днемъ на двухъ ногахъ и вечеромъ 
на трехъ ? Эдипъ, сказавъ: «человѣкъ», разгадалъ за- 
гадку, и чудовище бросилось въ море. 

Современный сфинксъ- интеллигенція задаетъ со- 
временному Эдипу-пролетаріату, идущему, чтобы осво- 
бодить не одинъ городъ, а все человѣчество, болѣе 
мудреную загадку: «Какое животное одновременно 
ходитъ на четырехъ ногахъ, на двухъ ногахъ и на 
трехъ ногахъ?» И пролетаріатъ отвѣчаетъ: «Интелли- 
генція.» Загадка разгадана, сфинксъ исчезаетъ. 

Въ интеллигенціи три основныхъ элемента: одинъ 
состоитъ изъ слугъ капиталистовъ, слугъ буржуазіи. 
Эти слуги не могутъ ходитъ прямо, они ползаютъ или 
ходятъ на четверенкахъ. Другой элементъ состоитъ 
изъ пнтеллигентовъ-пролетаріевъ, идущихъ йога въ 
ногу съ сознательными представителями промышлен- 
наго труда» идущихъ прямо, идущихъ такъ, какъ слѣ- 
дуетъ ходить человѣку, сознающему свое человѣческое 
достоинство. Большая часть этихъ прямо идущихъ 
интеллигентовъ и по своему происхожденію, и по всѣмъ 
своимъ воззрѣніямъ и привычкамъ, а. главное, по бѣд- 
ности и необезпеченности своей трудовой жизни за- 
служиваетъ почетнаго названія пролетарія. 

Наконецъ третій элементъ состоитъ изъ идейныхъ 
инвалидовъ, изъ буржуазныхъ идеалистовъ, сохранив- 
ших!. по атавизму революціонный духъ буржуазіи, въ то 
время, какъ она его уже окончательно потеряла, сдѣ- 
лавшись силой консервативной. Они вытолкнуты изъ 
рядовъ буржуазіи, съ которой они были кровно связаны 
и имъ не поспѣть за пролетаріатомъ, они ковыляютъ 
въ хвостѣ его. опираясь на костыль, они ходятъ прямо, 
но на трехъ ногахъ, т. е. съ костылемъ. 

Сфинксъ-интеллигенція опасенъ тѣмъ, что эти три 
элемента такъ перемѣшаны между собою, что проле- 
таріатъ нерѣдко принимаетъ четвероногаго интелли- 
гента за двуногаго, тѣмъ болѣе, что четвероногій 
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ползая передъ капиталистами, передъ пролетаріемъ 
стоитъ прямо, высоко поднявъ свою голову съ сіяніемъ 
ложной учености. 

Мы могли-бы привести немало примѣровъ, когда 
четвероногіе сходили за самыхъ настоящихъ двуно- 
гихъ, но мы ограничимся указаніемъ лишь па одного 
четвероногаго, скрывакщагося подъ псевдонимомъ 
Аііапііси^ не потому, чтобъ онъ былъ самымъ опас- 
нымъ и самымъ интереснымъ, а потому что онъ ка- 
сается чрезвычайно опасныхъ и интересных!, вопро- 
совъ, а также и потому, что его, по какому-то стран- 
ному недоразумѣнію, вь ряды пролетарскихъ писателей 
ввелъ самый видный изъ современныхъ идеологовъ 
марксизма, несомнѣнно интеллигентъ-пролетарій — 
Карлъ Каутскій. 

Въ 1898 году Тѵь соціалдемократическомъ издатель- 
ствѣ Дитца, съ предисловіемъ Карла Каутскаго, по- 
явилась книга АМапІісизж: «Взглядъ въ государство бу- 
дущаго. Производство и потребленіе въ соціальномъ 
государствѣ» (Еіп Вііек іп йеп ЕикипГЫааі. РгосІикВоп 
ипё Копвит іпі воійаізіааі). 

Свое предисловіе Каутскій начинаетъ указаніемъ, 
что предлагаемая работа была прислана для опублико- 
ванія въ «N 606 2еіІ», оффиціальномъ журналѣ соціал- 
демократической партіи, редакторомъ котораго онъ со- 
стоитъ. Объемъ работы оказался слишкомъ великъ для 
журнала, но она показалась Каутскому столь интерес- 
ной и важной, что онъ посовѣтовалъ издателю «А т еие 
2ей» Дитцу, издать ее отдѣльной брошюрой. Каутскій 
заявляетъ, что онъ песетъ извѣстную отвѣтственность 
за ея появленіе «и это тѣмъ болѣе, — прибавляетъ онъ 
— «то авторъ сочиненія по понятнымъ причинамъ поя- 
вляется передъ публикой подъ псевдонимомъ, благодаря 
пресловутой свободѣ, которой наука пользуется въ 
странѣ поэтовъ и мыслителей». 

Для насъ причины выступленія автора подъ псев- 
донимомъ не вполнѣ понятны. Но, вѣроятно, Каутскій 
намекаетъ на то, что авторъ принадлежитъ къ оффи- 
ціальному научному міру Германіи. Если это такъ, 
то Каутскій могъ-бы, и не читая книги, понять, что 
онъ имѣетъ дѣло съ четвероногимъ. 

Взявъ на себѣ отвѣтственность за появленіе этой 
книги въ соціалдемократическомъ издательствѣ, Ка- 


утскій оговаривается, что она «написана никакъ не 
съ нашей точки зрѣнія». і. «но при всѣхъ различіяхъ 
и противополжностяхъ онъ (авторъ) все-же соціалистъ 
и его работа не имѣла никакой надежды быть приня- 
той въ буржуазномъ издательствѣ, но мы были-бы, до- 
бавляетъ Каутскій, очень огорчены, если-бы она со- 
всѣмъ не могла появиться, такъ какъ она заполняетъ 
пробѣлъ въ современной соціалистической*) литера- 
турѣ или. по крайней мѣрѣ, пролагаетъ путь къ его 
заполненію.» 

Въ серединѣ предисловія Каутскій еще разъ под- 
л черкиваетъ, что предлагаемая работа имѣетъ большія 
заслуги и еще разъ оговаривается, что онъ не можетъ 
подписаться подъ каждымъ ея выраженіемъ, но нахо- 
дитъ нужнымъ пояснить свое сомнѣніе (Весіепкеп) 
только по одному пункту, именно, по вопросу о коло- 
ніальной политикѣ. Свое сомнѣніе Каутскій выража- 
етъ въ очень мягкой Формѣ и заканчиваетъ предисловіе 
пожеланіемъ книжкѣ «хорошаго успѣха». 

Мы остановимся прежде всего на томъ вопросѣ, 
который вызвалъ у Каутскаго сомнѣніе, именно, на 
колоніальной политикѣ. АИапіісиз полагаетъ, что и въ 
государствѣ будущаго, въ соціальномъ государствѣ, ко- 
торое послѣ своей окончательной побѣды устроитъ нѣ- 
мецкая соціалдемократія. колоніальная политика будетъ 
играть большую роль. Нѣмецкіе соціалдемократы дол- 
жны стремиться уже въ настоящее время къ тому, 
чтобы захватить какъ можно болѣе колоній для того, 
чтобы послѣ созданія у себя въ Европѣ соціалистиче- 
*■ скаго государства, ввести въ колоніяхъ... принудитель- 
ныя работы для чернокожихъ и желтокожихъ тузем- 
цевъ. Трудность устройства тропическаго сельскаго 
хозяйства, по мнѣнію автора, лежитъ единственно въ 
недостаткѣ рабочихъ силъ. «Но, — заявляетъ онъ, — 
даже эта трудность преодолима. Бѣлые, конечно, не 
могутъ ни при какихъ условіяхъ привлекаться къ Фи- 
зической работѣ въ собственно тропическомъ поясѣ. 
Слѣдовало-бы. выражаясь просто, ввести извѣстное 
принужденіе работать для туземцевъ. Это принужде- 
ніе работать ни въ коемъ случаѣ не слѣдуетъ раз- 
сматривать. какъ рабство, оно при соотвѣтствующихъ 


*) Въ обоихъ случаяхъ подчёркнуто нами. В. II. 
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результатахъ работы, совсѣмъ не должно быть дольше 
чѣмъ трудовая обязанность бѣлаго въ Европѣ». 

Высчитавъ выгоды отъ этого принужденія къ ра- 
ботѣ, АНапІісиз заявляетъ далѣе: «Если изъ-за туман- 
ной сантиментальности не захотятъ рѣшиться и на 
такое временное принужденіе работать для черно- 
, кожнхъ, тогда, конечно, ничего не подѣлать. По 
своей волѣ въ соврем°нныхь условіяхъ негръ, при 
ограниченности его потребностей, рѣдко станетъ ра- 
ботать. Если иногда, особенно въ соціалдемократической 
прессѣ проклинается жестокосердечіе голландцевъ, при- 
, нуждавшнхъ на Явѣ туземцевъ къ работѣ, то при 
ѳтомъ не знаютъ, какъ незначительно совершается 
работа, и какъ несказанно лѣниво и невнимательно 
она совершается туземцами». 

Въ этихъ «простыхъ» словахъ соціалиста-интел- 
лигента, вводимаго Каутскимъ въ соціалдемократиче- 
скую литературу, намъ чувствуется что-то зловѣщее. 
Не менѣе зловѣщими кажутся намъ разсужденія со- 
ціалиста, о возможности соглашенія соціалдемокра- 
товъ съ прусскимъ юнкерствомъ, которому, по мнѣнію 
Аііапіісиз’а. въ моментъ устройства соціалистическаго 
общества представится случай очень выгодно продать 
свои идіѣнія. ' 

Заботясь о выгодахъ прусскаго юнкерства, нашъ 
интеллигентный соціалистъ не забываетъ, конечно, и 
духовенства. Въ бюджетъ нѣмецкаго соціалистическаго 
государства Атлантнкусъ вноситъ кругленькую сумму 
въ 100 милліоновъ марокъ, которыя придется платить 
ежегодно 30000 свящеиниковъ. По его мнѣнію, соці- 
алдемократы дѣлаютъ тяжелую ошибку, требуя отдѣ- 
ленія церкви отъ государства. «Это значитъ, — гово- 
ритъ онъ, — въ случаѣ побѣды зыпустить изъ рукъ 
самое могучее оружіе, которое могло бы привести къ 
соціализму еще сопротивляющіеся круги вѣрующихъ. 
Именно христіанство въ высшей степени соціалистично, 
даже коммунистично и, при удержаніи государствен- 
ной зависимости, представители церкви вскорѣ стали- 
бы еще съ большимъ внутреннимъ убѣжденіемъ и го- 
рячностью выступать за новый порядокъ и власть, ко- 
торая тогда окажется точно также установленной 
Богомъ, чѣмъ они это дѣлаютъ теперь по отношенію 
къ власти современной». 


Неужели эти іезуитскія разсужденія о попахъ, съ 
жаромъ защищающихъ соціалистическое начальство, 
не вызвали въ душѣ Каутскаго чувства отвращенія? 
Впрочемъ, вѣдь и «Искра» расчитываетъ на русскихъ 
поповъ, какъ на союзниковъ и съ удовольствіемъ пе- 
чатаетъ письмо, гдѣ попъ раскланивается передъ' ея 
программой, удостовѣряя, что она соотвѣтствуетъ духу 
православной церкви 

Еще щедрѣе, чѣмъ поповъ, награждаетъ Атчанти- 
кусъ офицеровъ. 25000 офицерамъ германское соціал- 
демократическое государство должно будетъ платить 
ежегодно 125 мил. марокъ. Атлаптикусъ, само собой ра- 
зумѣется, и въ соціалистическомъ государствѣ остав- 
ляетъ постоянное войско и видимо желаетъ увеличитъ 
военный флотъ, чтобы отнять часть колоній у Англіи. 

Какъ человѣкъ вь сокой нравственности, онъ воз- 
лагаетъ на соціалистическое государство борьбу со 
«свободной любовью», находя невозможнымъ измѣнить 
современныя постановленія о бракѣ. 

Наконецъ^ Атлаптикусъ считаетъ важнымъ под- 
черкнуть, что въ будущемъ государствѣ можетъ сохра- 
ниться и монархія. 

И этому четвероногому господину Каутскій выда- 
етъ патентъ соціалиста, и про эту книгу онъ гово- 
ритъ, что она заполняетъ пробѣлъ въ' соціалистиче- 
ской литературѣ! 

Впрочемъ, пролетарію въ одномъ отношеніи дол- 
жно быть полезно появленіе въ соціалдемократиче- 
скомъ издательствѣ подобной книги; оно показываетъ 
ему, какія буржуазно-іезуитскія натуры могутъ скры- 
ваться подъ интеллигентно-соціалистической оболочкой, 
и какъ необходимо, чтобы въ соціадемократической про- 
граммѣ были опредѣленно указаны тѣ измѣненія су- 
ществующаго строя, которыя соціалдемократія намѣ- 
рена произвести въ моментъ своей побѣды. 

Въ «Коммунистическомъ манифестѣ» Марксъ упо- 
минаетъ о массѣ образовательныхъ элементов!., кото- 
рые попадаютъ въ среду пролетаріата изъ среды гос- 
подствующихъ классовъ. Увеличиваютъ ли эти эле- 
менты силу пролетаріата — большой вопросъ. Огромное 
большинство этихъ элементовъ всегда готово пойти 
въ лакеи буржуазіи, разъ та поманитъ ихъ звонкою 
монетою. 
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Каутскій до извѣстной степени правъ, когда гово- 
ритъ въ Эрфуртской программѣ, что «интеллигентный 
пролетаріатъ скоро будетъ отличаться отъ другихъ 
наемныхъ рабочихъ лишь однимъ высокомѣріемъ. Въ 
большинствѣ случаевъ онъ все еще воображаетъ, что 
представляетъ изъ себя нѣчто высшее, чѣмъ проле- 
таріи, онъ все еще причисляетъ себя къ буржуазіи, 
но это уже похоже на то, какъ слуги говорятъ «мы» 
о своихъ господахъ. Эти люди перестали быть ум- 
ственными вождями буржуазіи, а стали ея клакерами. 

Какъ чума, распространяется среди нихъ карье- 
ризмъ. Не развитіе своихъ умственныхъ способностей, 
а выгодная продажа ихъ составляетъ ихъ главную за- 
боту. Главнымъ средствомъ выдвинуться впередъ 
становится проституированіе своего я . . . Продажа 
своихъ убѣжденій и бракъ изъ-за денегъ стали въ глазахъ 
большинства нашихъ интеллигентовъ двумя столь же 
понятными, какъ и неизбѣжными, средствами завое- 
вать себѣ счастья. Вотъ что дѣлаетъ капиталистиче- 
скій способъ производства изъ идеалистовъ, изслѣдо- 
вателей и мечтателей!» 

Не этотъ слой интеллигенціи мы имѣемъ въ виду, 
когда говоримъ объ увеличеніи силы пролетаріата 
вступленіемъ въ его ряды части представителей ум- 
ственнаго труда. Мы имѣемъ въ виду народныхъ 
учителей и учительницъ, Фельдшеровъ, Фельдшерицъ 
и другихъ маленькихъ интеллигентныхъ людей, кото- 
рые большею частью вышли не изъ среды эксплуата- 
торовъ, а изъ среды эксплуатируемыхъ, которымъ 
приходится жить «по-мужицкц» и которые не могутъ 
мечтать ни о какой карьерѣ. - 

И чѣмъ больше развивается капиталистическій 
строй, тѣмъ легче становится сдѣлаться маленькимъ 
интеллигентнымъ человѣкомъ, но тѣмъ больше канди- 
датовъ на скудно оплачиваемое мѣсто, тѣмъ чаще 
этимъ интеллигентнымъ работникамъ приходится оста- 
ваться безъ работы и безъ куска хлѣба. Въ проле- 
тарскомъ обществѣ, гдѣ школа выдвинется на первый 
планъ, гдѣ потребуется въ сто разъ болѣе народныхъ 
учителей и другихъ культурныхъ труженниковъ, чѣмъ 
теперь, этимъ людямъ предстоитъ начать настоящую 
жизнь, жизнь не менѣе трудовую, но безъ матеріаль- 
ныхъ лишеній и безъ) той массы нравственныхъ уни- 


женій, которыя имъ приходится переживать въ насто- 
ящее время. Ихъ интересъ совпадаетъ съ интересомъ 
пролетаріата, и, сознавая это, они вступаютъ въ ряды 
борцовъ за соціализмъ. 

Самоотверженнымъ союзникомъ промышленнаго 
пролетаріата можетъ быть и частъ учащейся моло- 
дежи. которая еще не пропитана буржуазной дѣлови- 
тостью и законностью, у которой нс успѣло еще раз- 
виться стремленіе къ эксплуатаціи людей, и у которой 
жизнь и работа приблизительно въ одинаковыхъ усло- 
віяхъ развиваетъ духъ товарищества, духъ солидарно- 
сти, которой нѣсколько сближаетъ ея психологію съ 
психологіей пролетарской. 

Впрочемъ, на союзъ съ частью учащейся молодежи 
пролетаріатъ можетъ разсчитывать почти исключи- 
тельно только въ Россіи, гдѣ нѣтъ даже «буржуазной 
свободы», что въ общемъ представляетъ извѣстныя 
удобства для класса капиталистовъ и крупныхъ земле- 
владѣльцевъ, но что невыносимо давитъ нѣкоторыхъ 
изъ ихъ «дѣтей», у которыхъ буржуазный эгоизмъ не 
успѣлъ еще заглушить свойственнаго человѣку состра- 
данія, а поводовъ для проявленія этого чувства въ 
Россіи болѣе, чѣмъ достаточно. Наконецъ, у насъ, 
гдѣ пріобрѣтеніе высшаго образованія еще сравни- 
тельно дешево, среди учащейся молодежи встрѣчаются 
лица изъ среды угнетенныхъ и эксплуатируемыхъ, 
выросшія въ бѣдности и продолжающіе бѣдствовать, въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, причемъ имъ прихо- 
дится не только учиться, но и зарабатывать посторон- 
ним:; занятіями средства, необходимыя для скуднаго 
пропитанія. Обыкновенно это натуры сильныя, умѣю- 
щія заражать товарищей духомъ борьбы и протеста. 
Наконецъ и дѣти «интеллигентовъ сдугъ», интеллиген- 
товъ-чегвероногихъ часто умѣютъ держаться прямо и, 
негодуя на лакейство своихъ отцовъ, съ тѣмъ большею 
отвагою бросаются въ бой. 

Среди русской молодежи такимъ образомъ много і* 
самоотверженныхъ борцовъ. Готовностью «пострадать 
за идею», принять мученическій вѣнецъ они нерѣдко 
превосходятъ настоящихъ пролетаріевъ-рабочихъ, но 
имъ не хватаетъ классового пролетарскаго инстинкта; 
пролетарская точка зрѣнія — не свойственна имъ сама 
по себѣ, имъ приходится на нее «становиться», а это 


не такъ легко, за то легко съ нея сбиться и попасть 
на точку зрѣнія буржуазную. 

Товарищеская солидарность учащейся молодежи не 
можетъ, конечно, замѣнить солидарности классовой: 
университетская «работая сближаетъ не такъ, какъ 
работа Фабрично-заводская. 

Наконецъ, всѣ условія жизни учащейся молодежи 
хотя тяжелыя, все же иныя, чѣмъ условія жизни про- 
мышленныхъ рабочихъ. 

Вотъ почему такъ часто даже самые развитые и 
самоотверженные «студенты» быстро устаютъ и от- 
стаютъ въ длительной пролетарской борьбѣ. Они или 
гибнутъ въ моменты первыхъ порывовъ или ковыляютъ 
потомъ «на трехъ ногахъ». Неувѣренные, разочаро- 
ванные, они, однако, не способны на измѣну своимъ 
прекраснымъ, но нѣсколько туманнымъ идеаламъ. 
Очень возможно, что 'въ революціонный моментъ, въ 
послѣднемъ бою, они отбросятъ свои костыли и геро- 
ями станутъ въ первые ряды борющагося пролетаріата. 
Они во всякомъ случаѣ всегда его друзья, самоувѣ- 
ренные же и ученые слуги буржуазіи всегда его враги 
и враги тѣмъ болѣе опасные, что они умѣютъ прики- 
дываться «соціалистами». 

/ ' ' 

— 

VIII 

Такимъ образомъ, всей- совокупностью условій раз- 
витія капиталистическаго строя, пролетаріатъ ста- 
новится могучимъ врагомъ буржуазіи , не имѣющимъ 
никакого интереса въ сохраненіи существующаго строя 
и единственнымъ классомъ, необходимгямъ для хозяй- 
ственной жизни всѣхъ промышленныхъ странъ. Капи- 
талисты же и крупные землевладѣльцы превраща- 
ются исключительно въ собирателей прибылей и 
становятся ненужными для руководства промыш- 
ленными предпріятіями. 

Одна изъ главныхъ особенностей такъ называв" 
маго бериштеніанства это — интеллигентное недовѣріе 
къ силамъ рабочаго класса и преклоненіе передъ 
мощью буржуазіи. 


«Рабочій классъ еще недостаточно зрѣлъ, чтобы 
взять въ свои руки производство, чтобы замѣнитъ 
буржуазный порядокъ угнетенія человѣка человѣкомъ 
пролетарскимъ порядкомъ взаимопомощи» — вотъ мысль,, 
которая красной нитью проходитъ черезъ всѣ разсуж- 
денія и сочиненія явныхъ и тайныхъ, сознательныхъ 
и безсознательныхъ бернштеніанцевъ *), вотъ мысль, 
которая вызывала негодованіе «вождей», воспитанныхъ 
пролетаріатомъ, — Либкнехта и Бебеля. 

Но, разумѣется, всѣ эти разсужденія и сочиненія 
могутъ ослаблять лишь пролетаріевъ-интеллигентовъ, 
они не ослабляютъ рабочій классъ, они не усиливаютъ 
разлагающейся буржуазіи, они лишь показываютъ, 
какъ трудно «становиться на пролетарскуір** точку 
зрѣнія». 

Конечно, сознательныхъ и безсознательныхъ берн- 
штеніанцевъ можно встрѣтить и среди бывшихъ ра- 
бочихъ, среди людей, вышедшихъ изъ рабочаго класса, 
но все это не измѣняетъ того Факта, что пролетаріатъ 
становится могучимъ врагомъ буржуазіи, и что часъ 
его окончательной побѣды уже близокъ. 

«Сила пролетаріата», — говоритъ Каутскій *) — 
возрастаетъ постоянно, несмотря на то, что его доля 
въ общественномъ производствѣ падаетъ. Его эконо- 
мическая сила заключается не въ его богатствѣ, но- 
въ его числѣ, его организаціи, его интеллигентности, 
его экономической необходимости и не въ меньшей 


*) Наивный Амвросій, авторъ «Правды ростовскихъ событій»,, 
изданной съ особымъ одобреніемъ «Зари», полагаетъ, что «крайности 
бериштеніанства», въ которыя, по его словамъ, впадалъ главный 
ораторъ ростовскихъ митинговъ, состоятъ «въ пропагандѣ въ массѣ 
по вопросу о плохихъ мостовыхъ и объ отсутствіи -юнарей на темныхъ- 
улицахъ». (См. стр. 7 «Правды»). 

Милый человѣкъ! Попщите-ка лучше крайностей бериштеніанства 
у т.ѣхъ людей, которые думаютъ, что безъ буржуазіи рабочіе не мо- 
гутъ выработать въ себѣ политическаго сознапія, которые похлопы- 
ваютъ по плечу либераловъ н возлагаютъ надежды на Колупаевыхъ- 
и Разуваевыхъ. Не даромъ они такъ злятся на «господина Берн- 
штейна» и желаютъ его поскорѣе «похоронить». Онъ откровенно и 
открыто сказалъ то, что составляетъ сущность ихъ революціонной 
души, но что они утаиваютъ, по удачному выраженію Старовѣра^ 
какъ «секретную болѣзнь». Такой откровенности не прощаютъ. 

*)_ «Классовыя интересы». Библіотека Русскаго Пролетарія. № 35 .. 
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степени, наконецъ, въ томъ Фактѣ, что... его классо- 
вые интересы совпадаютъ съ интересами всего обще- 
ственнаго прогресса, такъ чтр все, къ чему пролета- 
ріатъ стремится въ правильномъ классовомъ интересѣ, 
необходимо также и съ общественной точки зрѣнія». 

По вычисленію Каутскаго пролетаріатъ составля- 
етъ въ Германіи отъ 2 / 3 до 3 / 4 всего населенія, боль- 
шинство составляетъ онъ и въ другихъ странахъ, но 
сущность его силы не въ числѣ, а въ томъ, что онъ 
вмѣстѣ съ мелкими крестьянами, этими «пролетаріями- 
собственниками», является единственнымъ классомъ, 
«необходимымъ для хозяйственной жизни всѣхъ про- 
мышленныхъ странъ». 

«Римскій пролетаріатъ, — сказалъ Сисмонди, - — 
жилъ на счетъ общества, современное общество жи- 
ветъ на счетъ пролетаріата». 

Въ этомъ залогъ неизбѣжной побѣды современ- 
наго пролетаріата, въ этомъ разгадка паденія древ- 
няго Рима. 

«Римскіе пролетаріи», — говоритъ Марксъ въ сво- 
емъ извѣстномъ письмѣ по поводу одной изъ статей 
въ «Отечественныхъ Запискахъ», — «сдѣлались не 
наемными рабочими, а тунеядцами, болѣе похожими 
на вещь, чѣмъ «бѣльк бѣдняки» Южныхъ Штатовъ 
Сѣверной Америки....» 

Сила современнаго человѣчества въ томъ, что 
тунеядцами являются въ настоящее время не проле- 
таріи, а собственники, что у пролетаріевъ— живая, 
идеальная душа, что они умѣютъ жить будущимъ, 
собственники же все болѣе и болѣе походятъ на без- 
душную вещь, на автомата, рѣжущаго купоны. 

Сенъ Симонъ говоритъ, что еслибъ ангелъ смерти 
отмѣтилъ дома всѣхъ чиновниковъ, начиная съ ко- 
роля, и всѣ эти чиновники сразу погибли, то жизнь 
народа отъ этого ничуть не пострадала бы. Гэдъ въ 
«воемъ «Коллективизмѣ» *) добавляетъ къ этому спра- 
ведливому замѣчанію не менѣе справедливое указаніе, 
что еслибы ангелъ смерти отмѣтилъ дома всѣхъ капи- 
талистовъ, то хо^ійетвенная жизнь народовъ не при- 
шла бы отъ этого въ замѣшательство. 

Капиталисты и крупные земельные собственники 

*) См. «Библіотека Русскаго Пролетарія», № 19. 
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властвуютъ, но не управляютъ. Политическое управ- 
леніе передано ими слугамъ-бюрократамъ, слугамъ- 
чиновникамъ, хозяйственное управленіе, управленіе 
производствомъ передано слугамъ-директорамъ, слу- 
гамъ-инженерамъ, управленіе общественнымъ мнѣні- 
емъ слугамъ-журналистамъ. 

Собственники фабрикъ, заводовъ, шахтъ, желѣз- 
ныхъ дорогъ и т. д. обыкновенно имѣютъ меньше 
понятія о Фабрично-заводской или желѣзно-дорожной 
техникѣ, чѣмъ любой изъ рабочихъ. 

О знаменитомъ Круппѣ слуги-журналисты разска- 
зывали, какъ о знатокѣ своего пушечнаго дѣла, какъ 
о Фактическомъ р) г ководителѣ своихъ громадныхъ за- 
водовъ. Но въ дѣйствительности онъ былъ простымъ 
собирателемъ прибылей, и смерть его не внесла ни ма- 
лѣйшаго замѣшательства въ сложную жизнь его за- 
водовъ. 

Корнелій Вандербильдъ. собственникъ безконеч- 
наго числа всёвозможныхъ предпріятій, собирающій; 
прибавочную цѣнность, производимую сотнями тысячъ, 
если не милліонами рабочихъ — молодой человѣкъ 
съ ограниченными умственными способностями, инте- 
ресующійся главнымъ образомъ спортомъ. Но у Круппа 
и Вандербильда естъ еще имена ; въ большинствѣ же 
случаевъ капиталисты превращаются въ «анонимовъ», 
передавая даЖе представительство анонимнымъ акціо- 
нернымъ обществамъ. 

Проѣзжайте по промышленному району, хотя бы 
такой капиталистической страны, какъ Бельгія и спра- 
шивайте, кому принадлежатъ всѣ эти безчисленные 
Фабрики и заводы ? — и вы большею частью получите 
отвѣтъ : анонимному обществу такому-то, аноним- 
ному обществу ' такому-то. л <■ 

Разумѣется, большая часть акцій всѣхъ этихъ 
анонимныхъ обществъ находится въ рукахъ нѣсколь- 
кихъ богачей, но отъ потребителей и производителей 
они скрыты «анонимомъ». 

И у насъ въ Россіи за послѣдніе годы капита- 
листы все болѣе и болѣе начинаютъ скрываться за бо- 
лѣе или менѣе анонимными акціонерными компаніями. 

Въ 1889-мъ году было вновь основано 29 акціонер- 
ныхъ компаній; въ 1895-мъ году — уже 86; въ 189& 
году — 153. Кто властвуетъ хотя -бы надъ южно- 
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русской желѣзодѣлательной промышленностью? Обще- 
ство новороссійское, южно-русское, донецкое и т. д. і 
А за этими обществами со столь русскими названіями 
скрываются англійскіе. Французскіе, бельгійскіе миллі- 
онеры : Коккерили, БальФуры, Юзы и т. д. Капита- 
листы скрываются подъ видомъ акціонерныхъ ком- 
паній, во первыхъ потому, что это помогаетъ имъ 
подчинить своему вліянію капиталы и сбереженія 
лиЦъ*), ускользающихъ отъ непосредственной экспро- 
пріаціи, во вторыхъ потому, что при постоянныхъ и 
усиливающихся столкновеніяхъ капитала съ трудомъ 
капиталистамъ каящтсд, что гораздо безопаснѣе вла- 
ствовать анонимно. * 

Развитіе акціонерной -Формы въ послѣднемъ счетѣ 
все-же выгодно рабочему классу. Сосредоточеніе ка- 
питала въ рукахъ анонимныхъ акціонерныхъ обществъ 
облегчитъ экспропріацію капиталистовъ и крупныхъ 
землевладѣльцевъ. Пролетаріатъ въ моментъ побгьды не 
отанетъ, конечно, нарушать «безопасность» жизни 
капиталистовъ, но процентныя бумаги сразу потеря- 
ютъ волшебную сдду приносить проценты и сдѣлаются 
просто бумагам»*; которыми капиталисты при желаніи 
могутъ оклеивать свои' комнаты. Земли-же, Фабрики, 
заводы, ша^ты, желѣзныя дороги и т. д., т. е. дѣй- 
ствительное/ богатство окажется въ распоряженіи соз- 
давшихъ его, т. е. трудящихся и, чтобы принять уча- 
стіе въ этомъ распоряженіи, капиталистамъ тоже при- 
дется трудиться. , 

Крупныхъ землевладѣльцевъ экспропріировать не 
трудно, но что дѣлать съ ихъ многочисленными слу- 
гами, съ бюрократами, управляющими государствомъ, 
съ директорами, инженерами и проч., управляющими 
.производствомъ? Первыхъ, т. е. бюрократовъ, побѣда 

і — 4, т * 

*) Крупные капиталисты, основывая компанію, удерживаютъ 
въ своихъ рукахъ большинство акцій, сохраняя за собою большинство 
голосовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и власть надъ всѣмъ акціонернымъ ка- 
питаломъ. Кромѣ того право голоса по «уставу дается обыкновенно 
лишь лицамъ, имѣющимъ болѣе или менѣе значительное число акцій. 
Акціонерная Форма особенно выгодна Финансистамъ, которые, руководя 
-биржевой игрой и навязывая публикѣ рискованныя бумаги, быстро 
экспропріируютъ маленькихъ людей. Вообще, какъ намъ уже прихо- 
дилось указывать, денежный капиталъ постепенно вытѣсняетъ другія 
«го Формы. 


пролетаріата сдѣлаетъ ненужными, такъ какъ вмѣстѣ- 
съ этой побѣдой исчезаетъ государство, * являющееся 
Формой господства надъ пролетаріатомъ; что касается 
до вторыхъ, то они окажутся полезными и при новой 
Формѣ производства, хотя, конечно, при этой новой 
Формѣ управлять производствомъ будетъ коллективная 
воля общины, состоящей изъ всѣхъ производителей. 
Общиной будутъ выбираться и смѣняться руководи- 
тели производства, насколько они вообще окажутся 
необходимыми. Но вопросъ о нужности или ненуж- 
ности современныхъ управителей не совпадаетъ съ 
вопросомъ о силѣ ихъ сопротивленія, которое они 
могутъ оказать замѣнѣ буржуазнаго государства про- 
летарскимъ обществомъ. Сила бюрократовъ несом- 
нѣнно очень значительна, побѣда пролетаріата имъ 
несомнѣнно очень невыгодна, и борющемуся пролета- 
ріату надо знать и помнить, что Фактически самый 
трудный бой ему придется выдержать съ бюрократами 
или что почти одно и то же — съ государствомъ. 


IX 

Развитіе промышленности , дающее возможность 
современному общесгп&ц, при планомѣрномъ устрой- 
ствѣ производства, удовлетворитъ потребности всѣхъ 
е:о членовъ, и сознательная классовая борьба проле- 
таріата неизбѣжно ведутъ къ замѣнѣ современнаго 
капиталистическаго строя строемъ соціалистиче- 
скимъ. 

II это положеніе основано на знаніи, а не на 
вѣрѣ. Мы знаемъ, а не просто вѣримъ , что при со- 
временномъ развитіи промышленности сознательная 
классовая борьба пролетаріата должна въ корнѣ из- 
мѣнить существующій строй въ строй соціалистиче- 
скій, основныя черты котораго мы тоже знаемъ, а не 
выдумываемъ, такъ какъ логически выводимъ ихъ изъ 
развитія явленій современныхъ. 

Мы уже раньше показали, что пролетаріатъ съ 
каждымъ днемъ становится все болѣе и болѣе могу- 
чимъ врагомъ буржуазіи, и что ростъ его силы — необ- 
ходимое слѣдствіе развитія промышленности. Мы по- 
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казали также, что интересы его требуютъ уничтоженія 
частной собственности на средства производства; от- 
сюда логическій выводъ, что онъ уничтожитъ эту 
частную собственность и вмѣстѣ съ тѣмъ замѣнитъ 
буржуазный строй міромъ пролетарскимъ или соціа- 
листическимъ. 

Возможность удовлетворять потребности всѣхъ— на 
„ лицо, но потребности пролетаріевъ, создающихъ эту 
возможность, не удовлетворяются; причина этого проти- 
ворѣчія — въ современномъ общественномъ устройствѣ. 

Разъ пролетаріи сознаютъ эту причину и разъ они 
въ силахъ устранить ее, они ее устранятъ; это мы 
знаемъ, какъ знаемъ, что растеніе тянется къ свѣту, 
что перелетныя птицы летятъ осенью въ теплые края... 

Сознанная потребность всесторонняго довольства 
и сознанная возможность удовлетворить эту потреб- 
ность, вотъ та «необходимость», которая превратитъ 
капиталистическій строй въ строй соціалистическій. 

Но вѣрна-ли первая посылка о возможности удо- 
влетворять въ настоящее время потребности всѣхъ при 
условіи планомѣрнаго устройства производства для 
потребленія, а не для прибыли? 

«Мальтузіанская» теорія пыталась отвѣтить на 
этотъ вопросъ отрицательно, но не было, кажется, 
теоріи, которая такъ скоро и блестяще была бы опро- 
вергнута Фактами. 

Мальтусъ утверждалъ, что народонаселеніе увеличи- 
вается скорѣе, чѣмъ производительная сила человѣка. 

Въ дѣйствительности — какъ разъ наоборотъ. Въ 
Англіи населеніе возросло съ 1844 г. на 62°/ 0 ; ея про- 
изводительныя силы увеличились болѣе, чѣмъ на 130°/ о . 
Во Франціи населеніе почти не увеличивается, а про- 
изводство одной пшеницы за послѣднюю четверть 
прошлаго столѣтія учетверилось; въ Соединенныхъ 
Штатахъ развитіе производства въ десятки разъ об- 
гоняетъ увеличеніе населенія, несмотря на огромную 
эмиграцію. 

Бебель въ своей книгѣ «Женщина и соціализмъ» 
приводитъ интересное вычисленіе Гертцка, что съ при- 
мѣненіемъ способовъ крупнаго производства во всѣхъ 
отрасляхъ сельскаго хозяйства и промышленности всѣ 
потребности 22 милліоннаго населенія Австріи могли 
бы удовлетворяться при двухъ съ половиной часахъ 
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ежедневной работы работоспособныхъ мужчинъ того 
же населенія, съ полнымъ освобожденіемъ отъ работы 
всѣхъ, не достигшихъ 16 лѣтъ и старше 50 лѣтъ. 

Такимъ образомъ и тепе'рь могла бы быть самымъ 
щедрымъ образомъ удовлетворена быть можетъ, самая 
важная человѣческая потребность — потребность въ 
свободномъ Отъ работы времени, потребность въ досугѣ. 

Кропоткинъ въ своихъ сочиненіяхъ «Ріеібз, Гасіо- 
гіез апб ѵѵогкзЬорз» и «Хлѣбъ и Воля» на основаніи 
точныхъ данныхъ приходитъ къ заключенію, что, на- 
примѣръ, производство хлѣба, овощей Фруктовъ можно 
1 увеличить въ четыре раза въ теченіе года или двухъ т 
какъ только трудъ станетъ «общественнымъ». 

«Нѣтъ, довольство для всѣхъ — не мечта. Оно г 
можетъ быть, было мечтою тогда, когда человѣку едва 
удавалось, цѣною страшнаго труда, получить двадцать 
пудовъ ржи съ десятины, когда онъ выдѣлывалъ соб- 
ственными руками нужныя для земледѣлія и промы- 
шленности орудія. Но оно перестало быть мечтой съ 
тѣхъ поръ, какъ человѣкъ изобрѣлъ двигатель, кото- 
рый, съ помощью небольшого количества желѣза и 
нѣсколькихъ Фунтовъ угля, доставляетъ ему послуш- 
ную и удобную силу, способную привести въ движеніе 
самую сложную машину. Но для того, чтобы это до- 
вольство перешло въ дѣйствительность, нужно, чтобы 
весь этотъ огромный капиталъ — города, дома, рас- 
паханныя поля, заводы, пути сообщенія, воспитаніе 
— перестало считаться частною собственностью, ко- 
торою захватившій ее распоряжается по своему усмо- 
трѣнію.*)» 

И это «нужно» прежде всего пролетаріату, а то, 
что нужно пролетаріату, то неизбѣжно. , <- 

«Изъ всѣхъ классовъ, которые и нынѣ противо- 
стоятъ буржуазіи, только пролетаріатъ — истинно ре- 
волюціонный классъ. Остальные классы приходятъ въ 
упадокъ и гибнутъ вмѣстѣ съ развитіемъ крупной про- 
мышленности; пролетаріатъ-же — ея спеціальный про- 
дуктъ»... 

«Жизненныя условія стараго общества уже унич- 
тожились въ жизненныхъ условіяхъ пролетаріата. У 
пролетарія нѣтъ собственности, его отношеніе къ 

*) II. Кропоткинъ «Хлѣбъ и Воля», стр. 20. 
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женѣ и дѣтямъ не имѣютъ ничего общаго съ буржу- 
азными семейными отношеніями; современный про- 
мышленный трудъ, современное иго капитала, такое 
же въ Англіи, какъ во Франціи, въ Америкѣ, какъ и 
въ Германіи, стерло съ него весь національный ха- 
рактеръ. Законы, нравственность, религія, являются 
/ для него какъ разъ столь-же многочисленными бур- 
жуазными предразсудками, за которыми скрываются 
столь-же многочисленные буржуазные интересы. 

Всѣ прежніе классы, завоевавъ себѣ господство, 
старались упрочить себѣ свое уже пріобрѣтенное жиз- 
ненное положеніе, подчиняя все общество условіямъ 
своего пріобрѣтенія. Пролетаріи могутъ завоевать об- 
щественныя производительныя силы, лишь уничто- 
живъ свои собственные, а вмѣстѣ съ тѣмъ и всѣ 
прежніе способы пріобрѣтенія. У пролетаріевъ нѣтъ 
ничего своего для обезпеченія, имъ предстоитъ раз- 
рушить всѣ существовавшія до сихъ поръ частныя 
обезпеченности и частныя обезпеченія».*) 

Въ этихъ замѣчательныхъ словахъ, истинность ко- 
торыхъ подлежитъ въ настоящее время еще меньшему 
сомнѣнію, чѣмъ пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, — сущ- 
ность революціоннаго марксизма. 

Соціа^демократъ долженъ ясно представлять себѣ 
что соціализмъ не есть идеалъ, возникшій въ голо- 
' вахъ какихъ-нибудь буржуазныхъ «міроисправителей», 
что соціализмъ уже въ настоящее время нѣчто реаль- 
ное, что онъ ростетъ и развивается вмѣстѣ съ силою 
и сознаніемъ пролетаріата, что жизненныя условія 
новаго общества коренятся въ жизненныхъ условіяхъ 
пролетаріата, что эти жизненныя условія, проявляясь 
въ настоящее время необезпеченностью 4 существо- 
ванія и всевозможными лишеніями для пролетаріата, 
таятъ въ себѣ зародышъ довольства, свободы и ра- 
венства для всѣхъ. 

Такъ называемая зрѣлость капиталистическаго об- 
щества для переход^’ въ общество соціалистическое 
есть ничто иное, какъ зрѣлость пролетаріата, т. е. 
зрѣлость его сознанія и организованности. 

<с 

*) См. нашъ переводъ «Манифеста коммунистической партіи» Бнб-' 
ліотека русскаго пролетарія № 20. Стр. 25 и 20. Въ вольномъ пере- 
водѣ Плеханова это мѣсто «сглажено» и смягчено. В. II. 
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Революціонному марксизму хотятъ нерѣдко на- 
вязать мистическое ■ представленіе о какомъ-то воз- 
станіи техническо-экономическихъ производительныхъ 
силъ противъ современныхъ Формъ производства, при 
чемъ люди куда-то исчезаютъ. 

Но такое представленіе совершенно чуждо Марксу 
и можно только пожалѣть, что не всѣ марксисты до- 
статочно энергично протестуютъ противъ этого под- 
ношенія буржуазныхъ «данайцевъ». 

Пролетарій долженъ знать и знаетъ, что возстать 
приходится ему самому, а не машинамъ, и возстанетъ 
онъ не тогда, когда ученые придутъ къ заключенію, 
что капиталъ уже достаточно сконцентрированъ для 
экспропріаціи, а тогда, когда почувствуетъ и сознаетъ 
свою силу... 

Здѣсь мы подходимъ къ вопросу о такъ называе- 
мой «соціальной революціи». Въ нашей программѣ 
этого выраженія не встрѣчается уже по одному тому, 
что за нимъ не стоитъ еще вполнѣ опредѣленнаго 
представленія. 

Проектъ «Искры» и «Зари», который вообще го- 
нится за революціонными словами, а не за революці- 
онной сущностью, пять разъ упоминаетъ «соціальную 
революцію». Онъ отождествляетъ ее съ замѣной капи- 
талистическихъ производственныхъ отношеній соціа- 
листическими и затѣмъ выдвигаетъ ее какъ всемогущее 
одушевленное существо. 

«Замѣнивъ частную собственность на средства 
производства и обращенія общественною и введя пла- 
номѣрную орагнизацію обществен но- производительнаго 
процесса для обезпеченія благосостоянія и всесторон- 
няго развитія всѣхъ членовъ общества, соціальная 
революція *) пролетаріата уничтожитъ дѣленіе общества 
на классы и тѣмъ освободитъ все угнетенное человѣ- 
чество, такъ какъ положитъ конецъ всѣмъ видамъ 
эксплуатаціи одной части общества другою». 

«Необходимымъ условіемъ» появленія «этой соці- 
альной революціи» проектъ выдвигаетъ «диктатуру 
пролетаріата, т. е. завоеваніе пролетаріатомъ такой 
политической власти, которая позволитъ ему подавить 
всякое сопротивленіе эксплуататоровъ». 
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Такимъ образомъ, по проекту «Искры» и «Зари»,., 
завоеваніе политической власти пролетаріатомъ и по- 
давленіе всякаго сопротивленія эксплуататоровъ не 
есть еще соціальная революція, а лишь ея условіе. 
Будетъ-ли пролетаріатъ только «подавлять» сопротив- 
леніе, или онъ же замѣнитъ капиталистическія произ- 
водственныя отношенія соціалистическими — это изъ 
проекта не вполнѣ ясно. 

Посмотримъ теперь, что подразумѣвалъ подъ соці- 
альною революціею Карлъ Марксъ. 

Въ предисловіи «Къ критикѣ политической эконо- 
міи» онъ опредѣляетъ соціальную революцію, «какъ 
болѣе медленный иЛи болѣе быстрый переворотъ во 
всей огромной юридической и политической надстройкѣ 
общества, переворотъ, вытекающій изъ измѣненій его 
экономическихъ основъ». 

Въ другомъ мѣстѣ по поводу разсужденія Ругэ о 
«соціальной революціи съ политической душой» Марксъ 
замѣчаетъ: «Насколько соціальная революція съ поли- 
тической душой является парафразой Или безсмысли- 
цей, настолько разумна политическая революція съ 
соціальной душой. Революція вообще Политическій 
актъ. Но безъ революціи не выполнимъ соціализмъ. 
Онъ нуждается въ этомъ политическомъ актѣ, какъ 
нуждается въ разруіиеніи и уничтоженіи. Но гдѣ 
начинается его организаторская дѣятельность, гдѣ 
выступаетъ его самоцѣль, его душа, тамъ соціализмъ 
сбрасываетъ политическій покровъ ». 

Нельзя сказать, чтобы оба эти мѣста были вполнѣ 
ясны, и первое изъ нихъ Каутскій и Бернштейнъ тол- 
куютъ различно. 

«Если твердо держаться этого опредѣленія», — 
говоритъ Каутскій, *) — то изъ понятія соціальной 
революціи уже заранѣе выдѣляется «измѣненіе эконо- 
мическихъ основъ», какое, напримѣръ, вызвала паро- 
вая машина или открытіе Америки. Это измѣненіе — 
причина революціи, а не сама революція». 

Бернштейнъ возражаетъ, что изъ словъ Маркса 
въ предисловіи «Кь критикѣ политической экономіи» 
такое ограниченіе не вытекаетъ. «Измѣненіе ѳконо- 


*) Кагі Капізкѵ «Зо/.іаІгеГогт ипй зохіаіе Кеѵоіиііоп», стр. 4. 
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мическихъ основъ, — говоритъ Бернштейнъ. *) — 
какъ разъ по воззрѣнію Маркса относится къ соціаль- 
ной революціи, переворотъ надстройки отъ него не 
отдѣлить. Процессъ совершается при продолжитель- 
номъ перемѣнномъ вліяніи. II Марксъ ни въ коемъ 
случаѣ не предпринимаетъ такого дѣленія. Онъ ха- 
рактеризуетъ эиоху соціальной революціи, говоря : 
«Съ измѣненіемъ экономической основы быстрѣе или 
медленнѣе перевертывается вся огромная надстройка. 
«Об» конечно нельзй' понимать въ смыслѣ необходимой 
хронологической параллельности, но оно запрещаетъ 
толкованіе, предполагающее полное слѣдованіе одного 
за другимъ во времени». 

Въ данномъ случаѣ можетъ показаться, что тол- 
кованіе Бернштейна болѣе правильно, По оно проти- 
ворѣчитъ другому мѣсту, приведенному нами изъ 
Маркса, на которое, кстати сказать, не ссылается ни 
Каутскій, ни Бернштейнъ. Это мѣсто совпадаетъ съ 
опредѣленіемъ соціальной революціи, которое даетъ 
самъ Каутскій, не вполнѣ удовлетворенный опредѣле- 
ніемъ Маркса въ предисловіи «Къ критикѣ политиче- 
ской экономіи». «Завоеваніе государственной власти 
до тѣхъ поръ угнетеннымъ классомъ, т. е. политиче- 
ская революція », — говоритъ онъ, — «является суще- 
ственнымъ признакомъ соціальной революціи въ уз- 
комъ смыслѣ въ противоположность соціальной ре- 
формѣ.... 

«Не стремленіе къ соціальнымъ реформамъ, но 
опредѣленно выраженное ограниченіе ими отличаетъ 
соціальнаго реформатора отъ соціальнаго революціонера. 
Съ другой стороны только такая политическая рево- 
люція дѣлается соціальной, которая исходитъ отъ 
класса до тѣхъ поръ общественно угнетеннаго, кото- 
рый былъ вынужденъ свое политическое освобожденіе 
пополнить своимъ соціальнымъ освобожденіемъ, такъ 
какъ его предыдущее общественное положеніе стоитъ 
въ непримиримомъ противорѣчіи къ его политическому 
господству. Раздоръ внутри господствующихъ классовъ, 
какія бы насильственныя Формы гражданской войны 
онъ не принималъ, не является соціальной революціей. 


*) Ей. Вегпзіеіи «І)іе пеиезіе Рго^позе Йег зояіаіеп Кеѵоіиііоп». 
8 о 2. МопаІоЬеГіе 1902 № 8 стр. 588. 
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«Соціальная революція не можетъ быть заключе- 
ніемъ соціальнаго развитія, она можетъ быть, лишь 
началомъ новаго развитія». , 

И такъ по Каутскому соціальная революція всегда 
революція политическая, состоящая въ захватѣ власти 
классомъ, до тѣхъ поръ угнетеннымъ, который долженъ 
свое политическое освобожденіе пополнить соціальнымъ. 
Замѣна капиталистическаго способа производства со- 
ціалистическимъ не входитъ въ понятіе соціальной 
революціи, а является ея слѣдствіемъ. На это ука- 
зываетъ послѣднее изъ приведенныхъ нами положеній 
Каутскаго, это подтверждаетъ и вся его книга о со- 
ціальной революціи, ,гдѣ даже такія реформы, какъ 
отдѣленіе церкви отъ государства, введеніе полной 
свободы печати и собраній, уничтоженіе наслѣдствен- 
ныхъ привиллегій, распространеніе всеобщаго избира- 
тельнаго права и т. д. совершаются не въ моментъ 
соціальной революціи, а на другой день іюслгъ соціаль- 
ной революціи». О «замѣнѣ капиталистическихъ про- 
изводственныхъ отношеній соціалистическими» нечего 
и говорить ; эта замѣна произойдетъ, по Каутскому, 
путемъ длительнаго процесса. «На другой день послѣ 
соціальной революціи» онъ сохраняетъ еще систему 
процентовъ, которые государство, общины и товари- 
щества принуждены будутъ платить бывшимъ про- 
мышленникамъ и землевладѣльцамъ. 

Такимъ образомъ, Каутскій идетъ совершенно въ 
разрѣзъ съ проектомъ «Искры» и <сЗари», который 
завоеваніе власти пролетаріатомъ считаетъ не соціаль- 
ной революціей, а лишь ея условіемъ. Вообще видно, 
что авторы проекта при составленіи его еще не чи- 
тали книги Каутскаго о «соціальной революціи», ко- 
торая, кажется, вышла нѣсколько позже опубликованія 
проекта. Теперь слѣдуетъ ожидать. статьи Плеханова, 
въ которой онъ сдѣлаетъ признаніе, сходное тому, 
которое онъ уже сдѣлалъ по поводу «идей Риттин- 
гаузена». 

«Что касается до «соціальной революціи» — будемъ 
мы читать — «то надо прямо сказать, что въ этомъ 
отношеніи группа «Искра» и «Зари» находилась тогда 
подъ вліяніемъ идей Кропоткина , и что прекрасная 
работа Каутскаго «Біе зогіаіе Кеѵоіиііоп», Вегііп 1902, 
заставила ее значительно измѣнить свой взглядъ». 
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Теоретическая часть программы «Искры» и «Зарн» 
очень революціонно говоритъ о «соціальнойреволюціи», 
но практическая часть расчитана на революцію бур- 
жуазную. 

«Революція, на встрѣчу которой быстро иде'гъ 
современная Россія», — торжественно заявляла «Искра» 
по поводу крестьянскихъ волненій — «будетъ буржу- 
азной революціей въ томъ смыслѣ, что она оконча- 
тельно очистить путь общественнаго развитія отъ 
всѣхъ историческихъ пережитковъ крѣпостного права 
и дастъ полный просторъ развитію капитализма и по- 
рождаемой имъ классовой борьбѣ». 

Къ этой «великой миссіи» — очисткѣ пути для 
капитализма — «Искра» и готовитъ русскій пролетаріатъ. 
Здѣсь, разумѣется, если и есть вліяніе чьихъ-нибудь 
«идей», то никакъ уже не Кропоткина. 

Будемъ надѣяться, что когда-нибудь Плехановъ 
напишетъ признаніе и по поводу «буржуазной рево- 
люціи» въ такомъ родѣ : 

«Что касается «буржуазной революціи», то надо 
прямо сказать,, что группа «Искры и «Зари» народи- 
лась подъ вліяніемъ идей ' Струве и что прекрасная 
статья Каутскаго «Славяне и революція», помѣщенная 
въ «Искрѣ», хотя и была намъ извѣстна, но, къ сожа- 
лѣнію, не вѣрно истолкована. Эту статью нашъ нѣ- 
мецкій товарищъ заканчивалъ слѣдующими словами : 
«Россія давно уже перестала быть для Западной Ев- 
ропы простымъ оплотомъ, реакціи и абсолютизма. Дѣло 
обстоитъ теперь, пожалуй, какъ разъ наоборотъ. За- 
падная Европа становится оплотомъ реакціи и абсо- 
лютизма въ Россіи. Гнилой царскій тронъ трещитъ 
по всѣмъ швамъ и, быть можетъ, онъ давно уже раз- 
валился бы, если бы западно-европейская буржуазія 
постоянно не скрѣпляла его заново своими милліонами. 
Въ 1848 г. царь послалъ опору своего могущества въ 
Европу, чтобы задавить возстаніе европейской буржу- 
азіи ; теперь эта самая буржуазія шлетъ опору своего 
могущества въ Россію, чтобы дать царю силу разда- 
вить всѣ свободолюбивыя движенія въ его собствен- 
ной странѣ. Съ царемъ русскіе революціонеры, быть 
можетъ, давно бы уже справились бы, если бы имъ 
не приходилось одновременно вести борьбу и противъ 
его союзника — европейскаго капитала. 
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Будемъ надѣяться, что на этотъ разъ имъ удастся 
справиться съ обоими врагами и что новый «священ- 
ный союзъ» рухнетъ скорѣе, чѣмъ его предшествен- 
ники. Но, какъ бы пи окончилась теперешняя борьба 
въ Россіи, кровь и счастье мучениковъ, которыхъ она 
породитъ, къ Сожалѣнію, болѣе чѣмъ достаточно, не 
пропадутъ даромъ. Они оплодотворятъ восходы соці- 
альнаго переворота во всемъ цивилизованномъ мірѣ, 
заставятъ ихъ расти пышнѣе и быстрѣе. 

Въ 1848 году славяне были трескучимъ морозомъ, 
который побилъ цвѣты народной весны. Быть можетъ 
теперь имъ суждено быть тон бурей, которая взлома- 
етъ ледъ реакціи и неудержимо принесетъ съ собою 
новую, счастливую весну для народовъ». 

Въ то время мы поняли эти слова нашего нѣмецкаго 
товарища въ томъ смыслѣ, чд|о онъ і передалъ нашей 
группѣ, гегемонію надъ революціоннымъ пролетаріа- 
томъ всего міра, что онъ открываетъ намъ боевыя 
кассы западноевропейскаго пролетаріата и т. д , чтобы 
помочь намъ въ союзѣ со всѣми революціонными и 
оппозиціонными силами русскаго народа до помѣщи- 
ковъ-крѣпости иковъ включительно побѣдить всѣхъ 
Фальсификаторовъ революціонной марксистской теоріи 
въ области мысли и всѣхъ Фальсификаторовъ револю- 
ціонной соціалдемократнческой борьбы въ области дѣла. 
Наше пониманіе мы тогда-же высказали въ редакціон- 
номъ примѣчаніи къ статьѣ Каутскаго. Съ тѣхъ поръ 
намъ многое уже представляется въ другомъ свѣтѣ, 
тѣмъ болѣе, что намъ удалось побѣдить Фальсификато- 
ровъ, Именуемыхъ «хвостистами» и безъ помощи ре- 
волюціоннаго пролетаріата всего міра и его боевыхъ 
кассъ. Мы .побѣдили и исправили «хвостистовъ» при 
помощи «идей» героя пьесы Горькаго «На днѣ» русскаго 
мудреца Луки, который, какъ извѣстно, исправилъ 
двухъ жуликовъ, а^суавивъ ихъ другъ друга выпороть. 
Они теперь съ еще большимъ энтузіазмомъ, чѣмъ мы, 
кричатъ: Да здравствуетъ буржуазная революція! Да 
здравствуетъ капитализмъ! Они теперь наши друзья. 
Тѣмъ не менѣе, мы сохраняемъ за собою гегемонію 
и боевыя кассы для войны съ тѣми, кто осмѣливается 
говорить о пролетарской революціи». 

Какъ-бы то ни было, а ясно, что- «соціальная ре- 
волюція» — понятіе не установившееся, и мы не внесли 
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се въ нашъ проектъ, тѣмъ болѣе, что въ этомъ не 
чувствовалось никакой надобности. Не даромъ о «со- 
ціальной революціи» не упоминаетъ ни одна изъ из- 
вѣстныхъ западноевропейскихъ соціалдемократиче- 
скихъ или соціалистическихъ программъ. 

Но, если говорить о соціальной революціи, то для 
насъ это «экспропріація экспропріаторовъ», это кон- 
фискація пролетаріатомъ, т. е. обществомъ трудящихся 
земли и всѣхъ средствъ производствъ, сосредоточен- 
ныхъ въ рукахъ капиталистовъ и крупныхъ землевла- 
дѣльцевъ. 

«Экспропріація экспропріаторовъ» можетъ быть 
дѣломъ одной революціи, одного краткаго революціон- 
наго періода. 

«Превращеніе раздробленной частной собственно- 
сти, основанной на собственномъ грудѣ производите- 
лей, въ капиталистическую, есть, конечно, процессъ 
несомнѣнно болѣё продожительный, тяжелый и труд- 
ный, чѣмъ превращеніе капиталистической собствен- 
ности, Фактически уже иокоющейся на общественномъ 
производствѣ въ собственность общественную. Тамъ 
дѣло шло объ экспропріаціи народныхъ массъ немно- 
гими узурпаторами, здѣсь же дѣло идетъ объ экспро- 
пріаціи немногихъ узурпаторовъ народными массами»*). 

«Экспропріація экспропріаторовъ» — революціонный 
актъ; развитіе соціалистическаго производства — эво- 
люціонный процессъ, такъ какъ съ самаго начала бу- 
дутъ существовать разнообразныя Формы производства 
и вести между собою борьбу на почвѣ большей или 
меньшей производительности и удобствъ труда. Общимъ 
для всѣхъ этихъ Формъ будетъ лишь то, что продукты 
будутъ производиться не для прибыли, а для удовле- 
творенія потребностей какъ самого производителя, 
такъ и всего общества. 

Въ нашемъ проектѣ не упоминается «соціальная 
революція», въ немъ нѣтъ и «диктатуры пролетарі- 
ата», ни простой, ни подавляющей, мало того, мы не 
упоминаемъ даже «завоеванія политической власти». 

^ «Диктатуры» нѣтъ и въ другихъ соціалистическихъ 
программахъ, за исключеніемъ, разумѣется, проекта 


*) Карлъ Марксъ «Каплталъ» т. I стр. 640 пер. подъ ред. Струве. 
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«Искры», но о «диктатурѣ пролетаріата» говорили 
Марксъ и Энгельсъ. 

Тѣмъ не менѣе мы позволяемъ себѣ считать вы- 
раженіе ^диктатура» въ- примѣненіи къ побѣдѣ про- 
летаріата крайне неудачнымъ. 

Диктатура предполагаетъ безаппеляціонную власть 
и что — то же — произволъ одного лица по отношенію 
къ массѣ или во всякомъ случаѣ меньшинства по 
отношенію къ большинству. Таковы были историческія 
диктатуры. Побѣда же пролетаріата означаетъ побѣду 
«огромнаго большинства въ интересахъ огромнаго 
большинства», она означаетъ торжество свободы н 
справедливости ; она будетъ въ высшей степени демо- 
кратичной, такъ какъ пролетарій не можетъ не быть 
демократомъ. Демократія и диктатура ! Совмѣстимыя 
ли эти понятія ? *) 

Завоеваніе политической власти упоминается въ 
«Эрфуртской программѣ» и внесено въ окончательную 
редакцію программы Вѣнской, хотя ни въ ГайнФельд- 
ской программѣ, ни въ проектѣ программы Вѣнской 
о завоеваніи политической власти пролетаріатомъ не 
упоминалось. 

Мы не вносимъ завоеваніе власти въ свой проектъ, 
потому что по нашему представленію побѣда пролета- 
ріата можетъ явиться лишь какъ выраженіе воли на- 
родныхъ массъ, и для этого необходимо не завоеваніе 
власти, а уничтоженіе власти. Государственная власть 
всегда была и остается до сихъ поръ выраженіемъ 
господства одного класса надъ другимъ; побѣда-же 
пролетаріата по самой сущности — уничтоженіе Дѣ- 
ленія общества на классы, слѣдовательно, уничтоженіе 
классового господства, уничтоженіе государственной 
власти, а вмѣстѣ съ тѣмъ и государства. Свободное 
проявленіе воли нарбдныхъ массъ обезпечивается нс 
завоеваніемъ государственной власти, а замѣной ея 
самоуправленіемъ. Пролетарскія реформы, наносящія 
смертельный ударъ праву частной, собственности и рас- 


*) Когда о «диктатурѣ пролетаріата» говорятъ русскіе соціалдемо' 
кратнческіе командиры, считающіе себя призванными вести пролета- 
ріатъ не туда, куда онъ хочетъ, а куда онъ долженъ идти, то мнѣ 
всегда слышится не «диктатура пролетаріата», а диктатура надъ про- 
летаріатомъ. 

( 
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чищающія путь соціалистическому производству, нельзя 
ввести при посре-щтвѣ современнаго государства или 
государственной власти, завоеванной пролетаріатомъ. 
Бюрократія и казарменная армія не измѣнятъ своему 
буржуазно-самодержавному духу, попавъ въ руки проле- 
таріата; при посредствѣ тайныхъ совѣтниковъ и уряд- 
никовъ вожаки соціалдемократіи нигдѣ не въ состоя- 
ніи будутъ ввести пролетарскую свободу и равенство, 
но очень легко могутъ сами превратиться въ урядни- 
ковъ и тайныхъ совѣтниковъ. 

Долой бюрократію, долой армію, долой государ- 
ственныхъ поповъ ! Вотъ что должно быть лозун- 
гомъ пролетаріата; и только уничтоживъ бюрократію, 
распустивъ всю армію и уничтоживъ государствен- 
ность церкви, пролетаріатъ можетъ совершить свою 
соціальную революцію, только при этомъ условіи онъ 
можетъ экспропріировать экспропріаторовъ. И для 
этого не потребуется никакой диктатуры. 

Въ этомъ направленіи, по нашему глубокому убѣж- 
денію, должна и будетъ развиваться соціалдемократіи. 

Въ «Программѣ работниковъ» Лассаль говоритъ, 
между прочимъ, что буржуазія понимаетъ нравствен- 
ную цѣль государства исключительно, какъ охрану 
личной свободы индивидуума и его собственности. 
«Эта идея ночного сторожа, милостивые государи», — 
прибавляетъ Лассаль, — «идея ночногосторожа, потому 
что она можетъ мыслить само государство лишь подъ 
видомъ ночного сторожа, вся Функція котораго состо- 
итъ въ томъ, чтобы препятствовать грабежу и кражѣ 
со взломомъ. Къ сожалѣнію, эта идея ночного сто- 
рожа не только свойственна собственно либераламъ, 
но вслѣдствіе недостаточнаго развитія мысли, ее до- 
вольно часто можно встрѣтить даже у многихъ такъ 
называемыхъ демократовъ. Если бы буржуазія захо- 
тѣла послѣдовательно высказать свое послѣднее слово, 
— то она должна была бы сознаться, что изъ этихъ ея 
мыслей вытекаетъ заключеніе, что, разъ нѣтъ разбой- 
никовъ и воровъ, и государство совершенно излишне». 

Это послѣднее слово никогда не рѣшится выска- 
зать буржуазія, но его спокойно можетъ высказать 
пролетаріатъ. 

Государство возникло вмѣстѣ съ возникновеніемъ 
господъ и рабовъ, кредиторовъ и должниковъ, господ- 
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ствующаго мущины и порабощенной женщины. Оно съ 
самаго начала было и осталось до сихъ поръ орудіемъ 
порабощенія, и ,оно должно исчезнуть съ і/счезнове- 
ніемъ самого порабощенія. Ни о какой «нравственной 
цѣли» не можетъ быть рѣчи. 

Въ своей книгѣ «Женщина и соціализмъ» Бебель 
опредѣляетъ государство, какъ « насиліе іі организацію , 
охраняющую и поддерживающую собственность. «При 
посредствѣ законовъ», — говоритъ далѣе Бебель, — 
«государство обезпечиваетъ собственнику его владѣ- 
нія и выступаетъ противъ нарушителя законно уста- 
новленнаго порядка, какъ судья и мститель. По своей 
внутренней сущности, такимъ образомъ, интересъ го- 
сподствующаго класса собственниковъ, и государствен- 
ная власть всегда консервативны. Государственная 
организація измѣняется лишь тогда, когда этого тре- 
буетъ интересъ собственности. И такъ, если государ- 
ство необходимая организація государственнаго по- 
рядка, покоющагося на классовомъ господствѣ, то оно 
теряетъ неохбодѵ мостъ своего существованія и воз- 
можность его, какъ только падаютъ классовыя про- 
тивоположности вслѣдствіе уничтоженія частной соб- 
ственности Государство постепенно уничтожается 
вмѣстѣ съ устраненіемъ отношеній господства и под- 
чиненія, точно также, каѣъ религія уничтожается, если 
нѣтъ болѣе вѣры въ сверхъ естественныя существа или 
въ надѣленныя разумомъ сверхчувственныя силы. 
Слова должны имѣть содержаніе: теряя его они пере- 
стаютъ образовывать понятія». 

Говоря въ другомъ мѣстѣ той же книги о государ- 
ственныхъ мѣропріятіяхъ, направленныхъ противъ 
народныхъ массъ, Бебель замѣчаетъ: «Послѣдняя 
искра вѣры въ чувство справедливости господства 
властей разрушается и познается, ^какъ природа го- 
сударства, примѣняющаго подобный средства, такъ и 
сущность общества, ихъ требующаго. Борьба до 
уничтоженіе обоихъ — таково слѣдствіе». 

О, какъ бы возмутились противъ этихъ словъ наши 
минимальные соціалдемократы, какъ бы они заулюлю- 
^пали на меня, какъ на анархиста, являющагося въ 
волчьей шкурѣ въ стадо послушныхъ овецъ Плеханова 
и «Искры», еслибъ я выдалъ эти слова за свои! Но 
ихъ говоритъ Бебель и они, конечно, не посмѣютъ 
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называть его анархистомъ. Они не посмѣютъ ихъ даже 
опровергать, но постараются истолковать по своему, 
по минимальному. 


X 

. / 

При соціалистическомъ строп» уничтожается ча- 
стная собственность на всп> средства производства 
и обращенія [землю, шахты , заводы, фабрики, желѣз- 
ныя дороги, торговые, склады и проч.)., и они перехо- 
дятъ въ распоряженіе всего общества. Товарное про- 
изводство, имѣющее цѣлью прибылъ, замѣняется при 
этомъ производствомъ общественнымъ, имѣющимъ 
цѣлью продукты, необходимые для равномѣрнаго удо- 
влетворенія потребностей всѣхъ членовъ общества 
безъ исключенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожается 
раздѣленіе общества на классы и устанавливается 
полная равноправность между расами, національно- 
стями, вѣроисповѣданіями и полами. 

Разсмотрѣвъ развитіе буржуазнаго общества, мы 
увидѣли, что это развитіе неминуемо ведетъ къ его 
«отрицанію», что основы его должны превратиться въ 
свою «противоположность». Первое положеніе про- 
граммы указываетъ эти основы: частная собственность, 
товарное производство, раздѣленіе на классы. Десятое 
положеніе характеризуетъ соціалистическое общество, 
порождаемое развитіемъ общества буржуазнаго, ука- 
зывая на общественныя основы, отрицающія основы 
общества буржуазнаго. Частная собственность уничто- 
жается, и всѣ средства производства переходятъ въ 
распоряженіе всего общества. Производство товаровъ, 
которое имѣетъ въ виду исключительно прибыль, ис- 
ключительно мѣновую цѣнность, уступаетъ свое мѣсто 
производству, имѣющему въ виду исключительно удо- 
влетвореніе потребностей какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ 
и всего общества, производству ради полезности про 
д унтовъ. Прибыль — этотъ злой геній современнаго че- 
ловѣчества, этотъ демонъ, во имя котораго пролиты 
потоки крови и потоки слезъ, этотъ единственный 
богъ буржуазіи, возвышающій и губящій ее, низвер- 
гается. Смерть его въ жизни пролетаріата, въ жизни 
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класса, который создалъ его, и который убьетъ его*). 
Дѣленіе на классы исчезаетъ, такъ какъ оно держится 
частной собственностью на средства производства и 
прибылью. Классовая солидарность пролетаріата, соз- 
данная его борьбой, его совмѣстными страданіями, 
становится солидарностью человѣчества. Мы уже ука- 
зывали, что всѣ эти измѣненія не являются мечта- 
ніями и простыми пожеланіями, что они имѣютъ уже 
и въ настоящее время реальную силу, такъ какъ для 
пролетаріевъ, отъ которыхъ зависитъ будущее, нѣтъ 
ни частной собственности, нѣтъ ни прибыли, но у 
нихъ есть солидарность. 

При Формулировкѣ этого положенія мы намѣренно 
уклонились отъ обычнаго противопоставленія частной 
собственности въ буржуазномъ обществѣ и обще- 
ственной собственности въ обществѣ соціалистиче- 
скомъ, такъ какъ въ самомъ словѣ собственность уже 
заключается понятіе преимущественнаго права извѣ- 
стнаго лица или группы лицъ на ту или другую вещь, 
причемъ вещью очень часто бываетъ человѣкъ. 

Мы знаемъ, что многіе соціалдемократы усиленно 
протестуютъ противъ буржуазныхъ «вымысловъ», будто 
соціалдемократія противъ собственности. Такъ, напри- 
мѣръ, извѣстный представитель нѣмецкой соціалдемо- 
кратіи, Браке, въ своей очень распространенной аги- 
таціонной брошюрѣ «Кіесіег шіі беп ЗогіаМешокгаІеп» 
изслѣдуетъ вопросъ, хотйтъ-ли соціалдемократы уни- 
чтожить собстенность, и ^заявляетъ, «что соціалдемо- 
кратія никогда не выставляла требованія подвергнуть 
изслѣдованію эти отношенія владѣній (существующую 
индивидуа.ѵьную собственность), чтобы видѣть ихъ 
иначе урегулированными. Никогда и нигдѣ! И кто все 
же утверждаетъ это б соціалдемократахъ, тотъ или нс 
понимаетъ или лжетъ. Соціалдемократы говорятъ себѣ, 
что изслѣдованіе о томъ, какъ кто-нибудь достигъ сво- 
его иладѣнія, было-бы ненужной работой, и они этимъ 
не занимаются. У нихъ не вызываетъ зависти, что 
господинъ фонъ Ротшильдъ во Франкфуртѣ в на Майнѣ 
вЛадіьетъ 40 милліонами гульденовъ, а теперь даже 
больше. Они не спрашиваютъ о высотѣ имущества 


господина фонъ Блейхредера въ Берлинѣ и его «дру- 
зей»... Это положеніе личностей какъ владѣльцевъ они 
принимаютъ какъ существующій факта и уважаютъ 
его (гезресііегеп)». 

«Соціалдемократія, — говоритъ Браке въ другомъ 
мѣстѣ своей брошюры, — ^вообще далека отъ того, чтобы 
желать сегодня или завтра уничтожить собственность, 
но она возвѣщаетъ, что — не вдругъ, не зазтра, но 
въ постоянномъ развитіи — придетъ время, когда ра- 
бочій народъ будетъ охранять свое право на собствен- 
ный продуктъ труда противъ права собственности на 
доходъ труда других ъ. Капиталистическое понятіе соб- 
ственности перейдетъ въ понятіе собствннносп.и рабо- 
чаго. Объ уничтоженіи (АиГ^ 1 еЬипц•), такимъ образомъ, 
нигдѣ нѣтъ рѣчи, а возвѣщенное п\>евращеніе йикого 
не задѣнетъ»*). 

Всѣ эти разсужденія продиктованы желаніемъ 
успокоить собственниковъ, но развѣ это дѣло соціал- 
демократовъ? Идя по этому пути «успокоенія», - легко 
дойти до заявленія Струве, что соціализмъ въ сущности 
только «проблема», и, какъ таковая, не имѣетъ права 
на внесеніе въ программу ,' легко дойти до смѣшенія 
соціалдемократизма съ либерализмомъ, до чего дошелъ 
не только Струве, но и Бернштейнъ, начавшій свою 
критику марксизма съ заявленія, что «соціализмъ по- 
слѣдній выводъ изъ либерализма». 

Въ виду такихъ успокоеній и смѣшеній необходимо 
ясно сказать: да, мы хотимъ завтра-же уничтожить 
частную собственность й, если мы не уничтожаемъ ее, 
то только потому, что мы еще для этого (недостаточно 
сильны, недостаточно организованы. ( 

Способы уничтоженія частной собственности и за- 
мѣны производства ради прибыли производствомъ ряди 
самого продукта, мы постараемся разсмотрѣть при по- 
ясненіи практической части нашей программы, теперь 
же остановимся лишь на послѣднемъ предложеніи раз- 
бираемаго положенія, а именно, на «установленіи 
полной равноправности между расами, національно- 
стями, вѣроисповѣданіями и иолами». 

Мы вносимъ эту равноправность въ теоретическую 
часть, потому что она не только пожеланіе или тре- 


*) Характерно, что въ многословномъ проектѣ «Искры» и «Зара» 
совершенно не упоминается о «прибыли». 


г ) Курсивъ всюду въ подлинникѣ. В. П. 
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бованіе партіи, она — до извѣетной степени уже ре- 
альное явленіе, она постепенно осуществляется въ 
реальныхъ жизненныхъ условіяхъ пролетаріата. 

Эксплуатація и борьба противъ эксплуатаціи по- 
степенно уничтожаетъ различія національныя, расовыя,, 
вѣроисповѣдальныя и половыя. Буржуазіи очень вы- 
годно сохранить эти различія для пролетаріевъ и, та- 
кимъ образомъ, разъединить ихъ, и она особенно въ 
лицѣ своихъ правительственныхъ и церковныхъ ор- 
гановъ, а также своихъ газетныхъ лакеевъ очень ста- 
рается въ этомъ направленіи, но сила, объедлняющая 
пролетаріевъ, сила, коренящаяся въ самомъ развитіи 
брржуазнаго общества' оказывается неизмѣримо болѣе 
могучей, чѣмъ всѣ эти старанія. 

Въ соціалистической литературѣ много говорится 
объ увеличивающемся примѣненіи женскаго труда, 
какъ признакѣ усиливающейся эксплуатаціи и обни- 
щанія народныхъ массъ. Съ этой только точки зрѣнія 
упоминаетъ о женскомъ трудѣ и проектъ “«Искры» и 
«Зари». Но для соціалдемократа важнѣе другая, поло- 
жительная сторона этого явленія: участіе въ современ- 
номъ промышленномъ производствѣ повышаетъ лич- 
ность женщины, уравниваетъ ея личность съ лично- 
стью мужчины. Женщина-работница перестаетъ быть 
рабой своего мужа-рабочаго, она становится его това- 
рищемъ. Это. повторяю, явленіе огромнаго соціальнаго 
значенія. Побѣда пролетаріата 5 сама въ себѣ уже от- 
ключаетъ побѣду равноправности женщины съ муж 
чиной, такъ какъ угнетается, эксплуатируется, борется 
и побѣждаетъ одинаково, какъ пролетарій-мужчина, 
такъ и пролетарій-женщина. \ 


Капиталистическое производство международно, 
поэтому и классовая борьба носитъ международный 
характеръ и ведется соединенными усиліями проле- 
таріевъ всѣхъ странъ. Сознательной выразитель- 
ницей этой борьбы является международная соціал- 
демократія. 

Буржуазія, гоняясь по всему міру за прибылью, 
повсюду насаждаетъ капитализмъ, повсюду вводитъ 
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усовершенствованные способы производства и эксплу- 
атаціи рабочей силы. Капиталъ съ каждымъ днемъ 
становится все болѣе и болѣе международнымъ, и не- 
рѣдко одинъ и тотъ же крупный капиталистъ эксплу- 
атируетъ рабочихъ въ разныхъ странахъ и даже въ 
разныхъ частяхъ свѣта. Въ замкахъ Англіи, Бельгіи, 
Франціи, Германіи и т. д., сохранившихъ Феодальныц 
обликъ, но внутри обставленныхъ всѣмъ современнымъ 
комфортомъ до электрическаго освѣщенія и телефоновъ 
включительно, живутъ капиталисты, получающіе при- 
бавочную цѣнность отъ эксплуатаціи труда не только- 
своихъ соотечедгвенниковъ, но и рабочихъ самыхъ 
различныхъ странъ, какъ культурныхъ, такъ и. самыхъ 
варварскихъ. Въ купонахъ и дивидендахъ ихъ акцій 
и облигацій нерѣдко одновременно таится кровь и 
потъ англійскаго трэдъ-уніониста, русскаго мужика и 
африканскаго негра. Въ англійскій банкъ, въ вто тем- 
ное, мрачное з. аніе безъ оконъ стекается золото со- 
* всего міра. Портреты императоровъ и королей, кон- 
ституціонныхъ и неконституціонныхъ, и символиче- 
скія изображенія республикъ смѣшиваются здѣсь въ 
одну кучу, и рядомъ стоятъ «несгораемые сундуки, 
гдѣ хранятся « сбереженія », опасенія и надёжды 
коронованныхъ властителей, ростовщиковъ и уголь- 
ныхъ торговцевъ. И рядомъ съ этимъ мрачнымъ зда- 
ніемъ всемірно-англійскаго банка высится болѣе ве- 
селое зданіе — всемірно-лондонской биржи. Въ бир- 
жевые часы здѣсь слыіуится гулъ голосовъ и кажется, 
что люди помѣшались на всемірной географіи. Конго 
обмѣнивается на' Днѣпръ, капскіе «кафры» сопровож- 
даютъ парижскіе трамваи, «Черное море» переливается 
въ «Суэцкій каналъ», Брюсселемъ уплачивается за 
Нио-Іоркъ и т. д. И всѣ эти «Нью-Іорки», «Днѣпры» ' 
и «Брюссели» покорно переходятъ изъ рукъ въ руки, 
но на мѣстахъ и въ Брюсселѣ, и въ Ныо-Іоркѣ, и на 
нашемъ Черномъ морѣ ростетъ непокорство, ростетъ 
возмущенье силъ, создавшихъ всю цѣнность, включен- 
ную въ эти бумаги и векселя. 

Во имя единой прибыли экспропріируетъ и эксплу- 
атируетъ буржуазія во всѣхъ концахъ міра ; во 
имя единой освободительной идеи соціализма воз- 
стаютъ пролетаріи во всѣхъ концахъ міра. Соціализмъ 
французскій, англійскій, нѣмецкій и т. д. — лишь раз- 


180 


— • 181 



180 — 




ныя степени проясненія пролетарскаго сознанія; чѣмъ 
яснѣе это сознаніе, тѣмъ больше единства въ соціа- 
лизмѣ. 

Соціализмъ — общественный идеалъ пролетаріата. 
«Онъ съ естественной необходимостью образуется по- 
всюду, гдѣ пролетаріатъ приходитъ къ сознанію сво- 
его классового положенія и развиваетъ самостоятельное 
мышленіе»... 

....Форма, которую этотъ идеалъ принимаетъ въ 
-отдѣльныхъ странахъ, даже въ отдѣльныхъ головахъ, 
имѣетъ безконечное число варіацій въ мелочахъ, но 
типъ уже цѣлое столѣтіе' всегда и повсюду остается 
одинъ и. тотъ же, это — признакъ, что онъ вытекаетъ 
изъ глубочайшихъ потребностей большого класса, а 
не изъ каприза или мечтаній отдѣльныхъ личностей».*) 

«Соціалистическая идея — продуктъ рабочаго клас- 
са»**). Носительницей этой идеи является международ- 
ная соціалдемократія. Идея соціализма неразрывно 
связана съ борьбой пролетаріата. Выразительницей 
этой борьбы является международная соціалдемократія. 
«Соціалдемократія» — какъ выразился Адлеръ на Вѣн- 
скомъ партейтагѣ — «мозгъ рабочаго класса». Но мозгъ 
не есть ли человѣкъ, на сколько онъ сознаетъ и мыс- 
литъ? И соціалдемократія не есть ли рабочій классъ, 
на сколько онъ сознаетъ себя, на сколько онъ мыслитъ, 
на сколько онъ борется? 

Соціализмъ созданъ рабочимъ классомъ и созданъ 
не въ кабинетахъ и университетахъ, онъ созданъ на 
Фабрикахъ и въ Фабричныхъ кварталахъ, онъ созданъ 
и создается на улицахъ Парижа, Ліона, Бирмингама, 
Лондона, Брюсселя, Барцелоны, Ростова, Одессы... 
Онъ созданъ мученіями пролетарскаго голода и про- 
летарскихъ болѣзней, онъ созданъ кровью іюнь- 
скихъ, мартовскихъ и майскихъ дней;' онъ созданъ 
кровью, пролитою десятками тысячъ возставшихъ ра- 
бочихъ, онъ выростаетъ изъ жизненныхъ условій и 
психологіи пролетаріата, жизненныхъ условій и пси- 
хологіи, противоположныхъ условіямъ и психологіи 
буржуазіи. 

Идея соціализма создана рабочимъ классомъ ; 


*) Каутскій. «Классовые интересы». 

**) Изъ рѣчи Адлера на Вѣнскомъ партейтагѣ. 




Марксомъ, Энгельсомъ она лишь научно обоснована. 
Не Марксъ и Энгельсъ внесли соціализмъ въ рабочій 
классъ, а рабочій классъ ихъ заразилъ своимъ могу- 
чимъ стремленіемъ къ соціализму. 

Таковъ нашъ взглядъ, таково наше знаніе, таково 
наше глубокое убѣжденіе! Но не таковъ взглядъ, не 
таково знаніе, не таково убѣжденіе тѣхъ, кто теперь 
господствуетъ надъ русскими интеллмгентами-соціал- 
демократами. , 

Въ проектѣ «Искры» и «Зари», правда, въ одномъ 
мѣстѣ соціалдемократія названа «сознательной вырази- 
тельницей классового движенія пролетаріата», но это 
или по недосмотру, или «на всякій случай»; на первый 
же планъ выдвинута соціалдемократія, какъ нѣчто 
самостоятельное, властно распоряжающееся пролета- 
ріатомъ. 

Она ставитъ «своею задачею сдѣлать пролетаріатъ 
способнымъ выполнить свою историческую миссію», 
Она «организуетъ его въ самостоятельную политиче- 
скую партію», она «разоблачаетъ передъ нимъ неприми- 
римую противоположность интересовъ эксплуататоровъ 
интересамъ эксплуатируемыхъ», она «обнаруживаетъ 
передъ всей остальной трудящейся и эксплуатируемой 
массой безнадежность ея положенія»... и т. д. 

Какъ видите, соціалдемократія распоряжается очень 
рѣшительно, но что она такое' и откуда взялась — не- 
извѣстно, во всякомъ случаѣ, разъ она организуетъ 
пролетаріатъ въ самостоятельную политическую пар- 
тію, то она, значитъ, была раньше этой партіи, какъ 
Богъ, создавшій изъ хаоса небо и землю былъ раньше 
неба и земли. «Въ началѣ бѣ Слово». Въ началѣ была 
соціалдемократія. , 

Искровская соціалдемократія не то Богъ, бывшій 
«раньше всѣхъ вѣковъ», не, то та чудодѣйственная 
моло ая изъ удалой пѣсни «Ахъ вы сѣни мои, сѣни», 
на мотивъ которой пишется большинство статей «Ис- 
кры». 

Откуда выходила молода соціалдемократія — не- 
извѣстно, но попала она въ «сѣни новыя, кленовыя, 
рѣшетчатыя» и выпускала сокола, который но ея ма- 
новенію превращался то въ «классовое поэтическое 
сознаніе» и летѣлъ въ пролетаріатъ, то въ «классовую 
борьбу», которая неслась въ русскую деревню, то, на- 
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конецъ, въ цѣлые отряды, которые маршировали къ 
земцамъ, студентамъ, попамъ, босякамъи т. д. Картина, 
по-истинѣ, Феерическая!... И всѣ эти волшебные пометы 
и маршировки можно документально подтвердить выпи- 
сками изъ книги главнаго вдохновителя «Искры» Ле- 
нина («Что дѣлать?») и изъ самой «Искры». 

«Классовое политическое сознаніе — говоритъ Ле- 
нинъ на 5'.) стр. своей книги — можетъ быть принесено 
только изъ-внѣ, т. е. изъ-внѣ экономической борьбы, 
изъ-внѣ сферы отношеній рабочихъ къ хозяевамъ. Об- 
ласть, изъ которой только и можно было почерпнуть это 
знаніе, есть область отношеній всгъх а классовъ и сло- 
евъ къ государству, область взаимоотношеній между 
' всгьми классами. Поэтому на вопросъ: что дѣлать, 
чтобы принести рабочимъ политическое знаніе? Нельзя 
давать одинъ только тотъ отвѣтъ, которымъ въ боль- 
шинствѣ довольствуются практики, не говоря уже о 
практикахъ, склонныхъ къ экономизму, именно, от- 
вѣтъ: «идти къ рабрчимъ»! Чтобы принести рабочимъ 
политическое знаніе, соціалдемократы должны идти 
во вегъ классы населенія, должны разсылзлъ во всіъ 
стороны отряды своей арміи». 

Подъ «классами*» Ленинъ, какъ видно изъ предла- 
гаемаго имъ рецегіта для образованія изъ рабочаго 
соціалдемократа (на стр. 52) понимаетъ и помѣщиковъ 
и поповъ, сановниковъ и. крестьянъ, студентовъ и 
босяковъ. 

Итакъ, чтобы «принести» рабочимъ классовое по- 
литическое сознаніе, соціалдемократія должна посы- 
лать свои отряды къ попамъ и сановникамъ, ища 
между ними союзниковъ. При этихъ «посылкахъ» Ле- 
нинъ, видимо, вспомнилъ одного почтеннаго , патера, 
который поучалъ такъ: 

«Всякаго рода людямъ разрѣшается посѣщать мѣ- 
ста разврата съ цѣлью обращать тамъ падшихъ жен- 
щинъ, хотя и др^рольно правдоподбно, что они будутъ 
тамъ грѣшить, какъ не разъ уже испытано, что во- 
влекались въ грѣхъ видомъ и ласками этихъ женщинъ. 

И хотя и есть ученые, не одобряющіе этого мнѣнія и 
считающіе, что нельзя разрѣшать добровольно подвер- 
гать опасности свое спасеніе для помощи ближнему, 
тѣмъ не менѣе я весьма охотно принимаю это, оспа- 
риваемое ими, мнѣніе». 
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«Искра» въ свою очередь заявляетъ, что «нашъ пря- 
мой долгъ вмѣшиваться во всякій либеральный вопросъ» 
и приказываетъ пролетаріату «подталкивать впередъ 
всякое демократическое движеніе», а, главное, «умѣть 
ловить всякаго либерала въ тотъ моментъ, когда онъ 
собрался подвинуться на вершокъ и заставить его 
двинуться на аршинъ». «А упрется — благоразумно 
прибавляет!, «Искра» — такъ мы пойдемъ впередъ безъ 
него и ^черезъ него». 

Чтобы сдѣлать пролетаріатъ способнымъ къ та- 
кимъ Фокусамъ, его, разумѣется, по указанію Ленина, 
необходимо совлечь «съ пути опредѣляемаго взаимо- 
дѣйствіемъ матерьяльныхъ элементовъ и матерьяльной 
среды», тѣмъ болѣе, что, по мнѣнію того же Ленина, 
«о самостоятельной самими рабочими массами выра- 
батываемой идеологіи не можетъ быть и рѣчи». 

Ленинъ несомнѣнно учился «политикѣ» у Фран- 
цузскаго моралиста -Жубера, который писалъ въ на- 
чалѣ этого столѣтія, что «политика — искусство вести 
массы не туда, куда онѣ хотятъ, а туда, куда онѣ 
должны». 

Эти слова взялъ эпиграфомъ для своихъ циркуля- 
ровъ нѣкій націоналъ либеральный докторъ Гизебрехтъ, 
организующій въ настоящее время борьбу съ «необ- 
разованной массой» и «чернью», другими словами съ 
3 милліонами нѣмецкихъ рабочихъ — соціалдемократовъ. 

Отчего бы и «Искрѣ» не взять этотъ выразительный 
эпиграфъ? Вѣдь ея историческая миссія и заключа- 
ется. какъ разъ, въ томъ, чтобы вести массу не туда, 
куда она хочетъ идти, а туда, куда она, но мнѣнію 
«Искры», должна идти... напр., къ «слабымъ» и «бѣд- 
нымъ» земцамъ. 4 

«Искра», какъ извѣстно, требуетъ, чтобы рабочіе 
поддерживали даже « крѣпостниковъ - помѣщиковъ », 
разъ тѣ начинаютъ ссориться съ самодержавіемъ. Она 
проникнута старой вѣрой Плеханова въ нашу буржу- 
азію, наше «общество». 

«Само положеніе дѣлъ — писалъ Плехановъ въ «Горе 
г. Тихомирова» — необходимо будетъ толкать на посиль- 
ную для нея борьбу всю нашу буржуазію, т. е. наше 
«общество», нашъ торгово-промышленный міръ, на- 
шихъ помѣщиковъ, этихъ дворянъ въ мѣщанствѣ и, 
наконецъ, даже деревенское «третье сословіе». 

') * 
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Прекрасно! Но въ союзѣ съ «дворянами въ мѣ- 
щанствѣ» могутъ идти лишь « соціалдемократы въ мѣ- 
щанствгъ », да буржуазные Донъ-Кихоты. 

Струве, кажется, принадлежитъ Къ Донъ-Кихотамъ, 
но пошелъ въ буржуазію онъ, вѣроятно, подъ вліяні- 
емъ Плеханова. 

Донъ-Кихоты, даже буржуазные, благороднѣе ре- 
волюціонеровъ въ мѣщанствѣ. Трогательно видѣть, 
какъ Струве гарцуетъ на своемъ благородномъ, но 
тощемъ конѣ въ сопровожденіи анонимнаго земца 
Санчо-Панчо на жирномъ ослѣ. На головѣ у Струве ци- 
рульный тазъ, принятый имъ за рыцарскій шлемъ, но 
это не м^шаэтъ ему отважно освобождать отъ вѣтря- 
ныхъ мельницъ нашу буржуазію, эту вульгарную дочь 
трактирщика, которую почтенный рыцарь принимаетъ 
за прекрасную Дульцинею. 

Мы совершенно не понимаемъ, почему «Искра» 
встрѣтила Струве такими страшными словами, какъ 
«базаръ политическихъ сдѣлокъ», «пѣнкосниматель- 
ство», «измѣна и лицемѣріе», 'къ тому еще стоящіе у 
) колыбели» ?! 

И самъ Струве, навѣрное, не понимаетъ. — Сами 
же говорил^... а тутъ вдругъ... «измѣна и лице- 
мѣріе»... 

Не потому ли такой гнѣвъ, что Струре говоритъ, 
то, что разгнѣванные лишь думаютъ? Впрочемъ, иногда 
ихъ слова предательски выражаютъ и ігаъ затаенныя 
і^ысли. 

Посмотрите, напримѣръ, какъ характерны похвалы 
«Искры» по адресу бельгійскихъ соціалистовъ, заклю- 
чившихъ незадолго до всеобщей стачки 1902 г. союзъ 
съ либеральной буржуазіей, которая имъ, какъ извѣ- 
стно, измѣнила! 

«Какъ умные и практичные люди — писала «Искра» 
въ № 20-мъ! — бельгійскіе соціалисты знаютъ, что въ 
борьбѣ съ противниками нельзя пренебрегать ника- 
кими союзниками, а потому они и постарались всѣми 
силами привлечь на свою сторону либеральную бур- 
жуазію.» 

Чего же вы сердитесь на Струве, который, какъ 
«умный и практичный человѣкъ» именно и старается 
«всѣми силами» привлечь на вашу сторону либераль- 
ную буржуазію. 
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И ему это можетъ удастся гораздо лучше, чѣмъ 
вамъ самимъ, потому что онъ скромнѣе и послѣдова- 
тельнѣе васъ. Вы слишкомъ избалованы похвалами 
окружающихъ васъ. Для вашихъ вѣрпоподданныхъ вы 
— люди, «выдающіеся своею ученостью и мудростью, 
руководимые- божественною мудростію, которая на- 
дежнѣе всякой философіи», вы — «общество людей 
или, вѣрнѣе, ангеловъ, которое было предсказано про- 
рокомъ Исаіей въ слѣдующихъ словахъ : «Грядите, 
ангелы, быстрые и легкіе», вы «орлиные умы», вы 
«толпа Фениксовъ», вы «измѣнили лицо соціалдемо- 
кратіи». 

' У васъ замѣчаютъ иногда противорѣчія, вы, напр., 
послѣ приказа пролетаріату заключить союзъ съ бур- 
жуазіей, разъясняете, что подобные союзы всегда при- 
носили пролетаріату одинъ только вредъ, но вамъ это 
прощаютъ, такъ какъ знаютъ, что у васъ «настолько 
хорошее о себѣ мнѣніе, что вы считаете полезнымъ и 
какъ бы необходимымъ для блага соціалдемократіи, 
чтобы ваше вліяніе распространялось повсюду,, и вы 
могли-бы управлять всякою совѣстью». 

Вышеприведенные похвалы и это оправданіе взяты 
нами изъ одной старой книги, но они не потеряли 
своей свѣжести. 

Да, •вы — слишкомъ избалованы. Вамъ присылаютъ 
письма, что «въ настоящее время для русскихъ рево- 
люціонеровъ насущной задачей является — регулярное 
распространеніе (и безусловно въ достаточномъ коли- 
чествѣ), какъ газеты «Искры», такъ и журрала «Зари», 
что только при этомъ условіи можно разсчитывать 
на успѣшный ходъ нашей революціонной^борьбы». 

И вы печатаете ихъ. Вамъ присылаютъ письма, 
что «ваша программа вполнѣ соотвѣтствуетъ духу 
православной церкви». Вы и ихъ печатаете съ удо- 
вольствіемъ. 

Вы импонируете интеллигентнымъ соціалдемсікра- 
тамъ, вы ихъ навѣрное объедините подъ евоимъ« кры- 
лышкой'ъ», но для пролетаріата массоваго, пролета- 
ріата- раобч а го ваше крылышко слишкомъ мало уже 
по одному тому, что вы, подобно утопическимъ соці- 
алистамъ, «не замѣчаете на сторонѣ пролетаріата 
никакой исторической самодѣятельности, никакого спе- 
ціально ему свойственнаго политическаго движенія ». 


Вы надменно заявляете, что не желаете выражать 
то, что уже сознано пролетаріатомъ безъ какой бы 
то ни было помощи со стороны и революціонной ба-’ 
циллы»; вы не можете «согласиться на эту смѣшную 
и позорную роль пятаго колеса въ телѣгѣ». *) 

Но, повѣрьте, и пролетаріатъ не согласится играть 
роль телѣги, на козлахъ которой вы намѣрены возсѣ- 
дать. Вы открыто заявляете, что вашимъ революціон- 
нымъ образцомъ, является Робеспьеръ, что вы — терро- 
ристы а Іа Робеспьеръ. 

Будьте же послѣдовательны: идите въ ряды бур- 
жуазіи, готовьтесь воздвигать гильотины и декретами 
вводить «высшее существо». Пролетаріату не нужно 
ни «высшихъ существъ», ни гильотинъ, ни «революці- 
онныхъ бациллъ», ни Робеспьеровъ; онъ революціоненъ 
самъ по себѣ, по / всей своей сущности и по своему 
общественному положенію и тѣмъ, кто- пытается его 
«совлекать» и «толкать» онъ грозно крикнетъ: «руки 
прочь!» 

Оставьте всѣ эти дѣтскіе «полеты», «посылки отря- 
довъ» и заботы . о развитіи капитализма, а прислу- 
шайтесь лучше къ тому гулу, подобному гулу морского 
прибоя, который въ данное время несется съ береговъ 
Чернаго Моря и Днѣпра! Это выпрямляется русскій 
рабочій богатырь, готовясь дать сигналъ къ міровой 
соціальной революціи. 

На меня же не гнѣвайтесь: говорю, что думаю, а 
думаю, вѣроятно, не то, что думаете вы. 


Л 




*) «Заря», № і, отд. I, стр. :іо. 


Глава IV. 

Самодержавная буржуазія и буржуазное 
самодержавіе. 
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«Если не по содержанію, то по Формѣ борьба про- 
летаріата противъ буржуазіи сначала національна; 
пролетаріатъ каждой страны естественно долженъ 
сначала покончить со своею собственной буржуазіей», 
говоритъ манифестъ коммунистической партіи. По- 
слѣднюю половину этого положенія мы взяли было 
для перехода отъ теоретической части программы къ 
практической, но вскорѣ мы увидѣли, что слова ком- 
мунистическаго манифеста въ данномъ случаѣ мало 
подходятъ къ русской дѣйствительности уже но одному 
тому, что буржуазія, господствующая въ Россіи, менѣе 
всего можетъ быть названа національной. «Своею 
собственной» для русскаго пролетаріата является не 
только русская, но, пожалуй, еще болѣе нѣмецкая, ан- 
глійская, Французская, бельгійская, вообще западно- 
европейская буржуазія. Значительная часть «русской» 
промышленности находится въ рукахъ иностранцевъ. 
Русскій промышленный ‘пролетаріатъ эксплуатируется 
не столько русскимъ, сколько иностраннымъ капи- 
таломъ. 

Русскому соціалдемокрагу необходимо хорошенько 
выяснить себѣ роль и значеніе иностранныхъ капи- 
таловъ въ Россіи, такъ какъ отъ этого до извѣстной 
степени зависитъ пониманіе сущности и силы рус- 
скаго самодержавія, а отчасти и сущности и силы 
борющагося съ нимъ русскаго пролетаріата. 

Очень много полезныхъ и интересныхъ въ этомъ 
отношеніи данныхъ можно найти въ извѣстномъ трудѣ 
Г. Ф. Брандта «Иностранные капиталы». По даннымъ, 
приводимымъ Брандтомъ, на югѣ Россіи въ концѣ 
90-хъ годовъ было 17 большихъ чугуноплавильныхъ 
заводовъ съ 29 дѣйствующими и 12 вновь строящимися 
доменными печами; изъ нихъ русскимъ капиталистамъ. 
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принадлежатъ только три -четыре — Сулинскій, два 
брянскаго общества и, «можетъ быть», Донецко- 
Юрьевскій. Изъ 22 болѣе и менѣе крупныхъ южныхъ 
заводовъ, перерабатывающихъ уже готовый чугунъ или 
желѣзо, только два или три принадлежатъ русскимъ 
подданнымъ. 

Каменноугольная промышленность тоже находится 
преимущественно въ иностранныхъ рукахъ. 

Въ Домбровскомъ бассейнгь крупныхъ каменно- 
угольных і. предпріятій — 6, владѣющихъ 1 1 копями ; 
изъ нихъ 5, владѣющихъ 9-ю копями, принадлежатъ 
иностранцамъ и только одно предпріятіе (съ 2-мя ко- 
пями) — «русское», а именно «Варшавское общество 
каменноугольной и заводской промышленности», учре- 
жденное въ 1874 году нроФ. Яковымъ Натансономъ и 
банкиромъ Леопольдомъ Кронебергомъ. 

Въ Донецкомъ бассейнгь въ 90-хъ годахъ изъ 15-тн 
крупныхъ каменноугольныхъ предпріятій 9 принадле- 
жали иностранцамъ. Съ тѣхъ поръ преобладаніе ино- 
страннаго капитала въ донецкихъ каменноугольныхъ 
предпріятіяхъ еще усилилось, и газеты, сообщавшія 
осенью 1903 г. о смерти « послѣдняго- русскаго угле- 
промышленника, Карпова» выразились не слишкомъ не 
точно. 

Не менѣе, если не болѣе сильно преобладаніе 
капиталовъ въ нефтяной промышленности. 

Въ этой важной отрасли «русскаго хозяйства» 
господствуютъ Ротшильды, Нобели и другіе знатные 
иностранцы. 

«Торгово-промышленная газета» (органъ русскаго 
* министерства Финансовъ) въ 1903 году писала, что 
«Нобель, Ротшильдъ и англійскія компаніи, купившія 
( заводы Шибаева и Тагіева въ Баку, диктуя цѣны на 
нефтяное топливо, до извѣстной степени держатъ въ 
своихъ рукахъ техническія производства въ Россіи, въ 
томъ числѣ и хлопчатобумажное». 

' Но «техническія производства,, въ томъ числѣ и 
хлопчатобумажное» попадаютъ подъ власть иностран- 
цевъ не только косвенно, но и непосредственно. 

* По словамъ того же оффиціознаго органа мини- 
стерства Финансовъ въ настоящее время «не рѣдки 
случаи перехода чисто русскихъ хлопчатобумажныхъ 
предпріятій въ иностранныя руки». . 
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Такъ въ 1902 и 1903 г. г. подъ самой Москвой въ 
руки иностранцевъ перешли двѣ большія русскія пря- 
дильно-ткацкія Фабрики, на которыхъ въ 1898 году, 
работало болѣе 8.300 рабочихъ. 

Нерѣдко иностранный капиталъ «вступаетъ въ рус- 
ское дѣло», при чемъ владѣльцемъ продолжаетъ считать- 
ся русскій предприниматель. «Чисто-русскія Фамиліи» 

— замѣчаютъ «Московскія Вѣдомости» (1903 г. № 235) 

— «далеко не всегда говорятъ объ участіи исключи- 
тельно русскихъ капиталистовъ. Намъ извѣстны нѣ- 
которыя подмосковныя мануфактуры, гдѣ, со вступле- 
ніемъ въ дѣло иностраннаго капитала, сидятъ на ди- 
ректорскихъ мѣстахъ англичане, а вмѣстѣ съ ними 
появились иностранные техники и мастера». 

Вообще иностранный капиталъ проникаетъ рѣши- 
тельно во всѣ важныя отрасли промышленности и 
почти повсюду пріобрѣтаетъ господствующее положе- 
ніе. Даже влектрическіе трамваи въ большинствѣ 
русскихъ городовъ находятся въ рукахъ иностранцевъ, 
преимущественно бельгійцевъ. » 

«Иностранные капиталы» явились въ Россію со 
всѣми новѣйшими техническими усовершествованіями, 
съ опытными инженерами и мастерами; они перенесли 
къ намъ промышленность въ ея высшей капиталисти- 
ческой стадіи. Этимъ объясняется, что «на страницахъ 
исторіи желѣзной промышленности всего земнаго 
шара», по словамъ горнаго инженера Монковсйаго*), «не 
встрѣчалось примѣра такого быстраго роста чугунопла- 
вильной промышленности», какъ у насъ, особенно на 
югѣ, «что ни одной странѣ не удавалось въ такой 
мѣрѣ повысить производительность чугуна за десяти- 
лѣтній промежутокъ времени». Россія почти не знала 
длительнаго и мучительнаго процесса выработки со-' 
временнаго крупнаго производства, оно явилось къ 
ней готовымъ, оно немедленно возникаетъ повсюду, 
куда вторгается иностранный капиталъ. Создавая съ 
необычайной быстротою крупное производство, «ино- 
странный капиталъ» съ тою же быстротою создаетъ 
сильный классъ промышленнаго пролетаріата. Капи- 
талъ у насъ иностранный, трудъ же свой собственный, 
русскій. Русская промышленная буржуазія слаба, 

*) «Торгово-промышленная газета» 1898 г. № 188. 
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русскій промышленный пролетаріатъ силенъ. Это 
Фактъ огромной важности. Марксъ въ своихъ очер- 
кахъ «Революція и контръ-революція въ Германіи» 
выставляетъ положеніе; «каковъ хозяинъ, таковъ ра- 
ботникъ». «Хозяиномъ» русскаго пролетаріата является 
буржуазія не столько русская, сколько наиболѣе энер- 
гичная англійская, Французская, бельгійская, нѣмец- 
і кая. Революціонная энергія русскаго пролетаріата ку- 
ется отчасти промышленной энергіей западно-евро- 
пейской буржуазіи. 

Уже само по себѣ крупное капиталистическое про- 
изводство революціонизируетъ пролетаріатъ. Въ про- 
изводствахъ, созданныхъ «иностранными капиталами», 
революціонизирующее вліяніе имѣютъ кромѣ того" ино- 
странные мастера и рабочіе, привозящіе съ собою въ 
Россію не тольйр техническія знанія и ловкость, но и 
болгъе высокія, чѣмъ у русскихъ, потребности, боль- 
шую независимость, чувство собственнаго достоинства 
и- т. п. Русскій стремится подняться до «уровня 
жизненныхъ потребностей» иностранца, и это стрем- 
леніе играетъ роль важнаго революціоннаго Фактора. 

Способствуя созданію революціоннаго пролета- 
ріата, иностранные капиталисты косвенно и безсозна- 
тельно подкапываются подъ «устои русской жизни», 
но прямо и сознательно они готовы всѣми силами 
поддерживать эти устои, столь благопріятныя для ка- 
питализма.' 

Въ то время, какъ Плехановъ и К 0 , «готовятъ» 
пролетаріатъ къ буржуазной революціи для расчистки 
пути капитализму, иностранные капиталисты нахо- 
дятъ, что лучшихъ политическихъ условій для развитія 
капитализма, чѣмъ политическія условія Россіи трудно 
подыскать. 

Профессоръ одного изъ высшихъ техническихъ 
учебныхъ заведеній, объѣзжавшій Фабрики и заводы 
Западной Европы, разсказывалъ намъ, что Фабриканты, 
директора и инженеры въ одинъ голосъ заявляли ему', 
что русское самодержавіе — наилучшая государственная 
Форма для развитія крупной промышленности, и во- 
обще завидовали русскимъ политическимъ условіямъ. 

Правда, въ самое послѣднее время иностранные 
капиталисты были недовольны «зубатовскимъ заигры- 
ваніемъ» съ рабочими и вообще правительственнымъ 

\ 
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«попустительствомъ», имъ пришлось даже оказать дав- 
леніе на русское правительство черезъ посланниковъ 
и консуловъ *), но правительство быстро «исправилось» 
и проявило энергію, которая должна была успокоить 
иностранныхъ капиталистовъ. 

1 1 

Необходимая расчистка пути капитализму была 
произведена въ 60-хъ годахъ «великими реформами» и, 
главнымъ образомъ, освобожденіемъ крестьянъ. 

«Національнаго собранія» у нашей буржуазіи, 
правда^ не было, по у ней былъ «національный обѣдъ», 
па которомъ присутствовало до 180 интеллигентныхъ 
представителей «третьяго сословія». Обѣдъ происхо- 
дилъ 28-го декабря 1857 года въ одномъ изъ лучшихъ 
ресторановъ Москвы, и на немъ въ торжественной 
обстановкѣ, кушая русскаго поросенка и запивая 
его Французскимъ шампанскимъ, идеологи и предста- 
вители русской буржуазіи санкціонировали эру рус- 
скаго капитализма и признали русскаго царя полити- 
ческим ь управляющимъ буржуазной Россіи. 

Нѣтъ, кромѣ шутокъ, московскій обѣдъ 28 декабря 
1857 года имѣетъ несомнѣнно историческое значеніе, 
н отчетъ о немъ, составленный М. Н. Катковымъ и 
помѣщенный въ 12-ой книжкѣ «Русскаго Вѣстника» 
да 1857 г. очень важенъ для пониманія либеральнаго 
«духа» нашей буржуазіи. * 

На обѣдѣ говорили Катковъ. Л. Станкевичъ, Н. Ф. 
Павловъ, М. Погодинъ. проФ. Бабстъ, Кавелинъ и, 
наконецъ, знаменитый откупщикъ В. А. Кокоревъ. 

Всѣ говорили о новой эрѣ и почти всѣ заканчивали 
свои рѣчи тостомъ за здоровье царя. 

«Пусть же знаютъ — говорилъ будущій вдохновитель * 
Александра III Катковъ, — что въ русской литературѣ 
есть нѣчто, примиряющее всѣ разногласія, и это нѣ- 

*] Въ газетныхъ извѣстііхъ о послѣднихъ стачках^ на югѣ 
встрѣчаются сообщенія о посѣщеніи бельгійскимъ посланникомъ рус- 
скаго министра иностранныхъ дѣлъ для выясненія необходимости 
энергичныхъ мѣръ подавленія рабочихъ безпорядковъ. 

Съ подобными же «представленіями» являлись иностранные кон- 
сулы и къ «слишкомъ мягкому» одесскому градоначальнику Арсеньеву. 


что есть исполняющійся нынѣ завѣтъ и смыслъ нашей 
исторіи: это духъ нашего народа, это взаимность 
живой вѣры, соединяющей пародъ и царя, мысль о 
которомъ неразрывна и едина съ мыслью о благѣ на- 
родномъ». 

Затѣмъ слѣдовалъ подобающій тостъ за царя. 

«Всѣ мы чувствуемъ, въ какую важную, знамена- 
тельную эпоху своего развитія и внутренняго устрой- 
ства вступаетъ Россія — говорилъ Станкевичъ, — какія 
важныя задачи предстоитъ ей рѣшить по призыву 
Того, кому Провидѣніе назначило заботливо бодрство- 
вать надъ нею, угадывать ея потребности, искать 
средствъ удовлетворить ихъ, средствъ обезпечить об- 
щее благо всѣхъ ея гражданъ, а въ ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ несовмѣстимыя начала замѣнить проч- 
ными началами справедливости и христіанской любви». 

И затѣмъ, по примѣру Каткова, сердечный тостъ 
за царя. 

«Всемогущая воля — восклицалъ радикалъ Н. Ф. Пав- 
ловъ, основатель „Русскихъ Вѣдомостей 44 — отклоняетъ 
отъ^себя начинаніе великаго дѣла, и предоставляетъ 
иниціативу дворянству. Встрѣтимъ же высокую мысль, 
одушевленную единымъ благомъ народа, съ тою про- 
свѣщенною готовностью, которую можно уже требо- 
вать отъ Россіи». 

И въ заключеніе тостъ за «Того, кто призываетъ 
Россію на подвигъ правды и добра». 

«‘20-го ноября открываетъ для насъ, — говорилъ другъ 
Герцена Кавелинъ, — возможность озаботиться о пра- 
вильномъ устройствѣ нашего экономическаго быта, — я 
говорю возможность, потому что нашему благоразумію и 
любви къ отечеству предоставлено пріискать среднія 
мѣры для соглашенія разрозненныхъ и разнорѣчащихъ 
интересовъ. Чтобы оцѣнить весь глубокій смыслъ этого 
довѣрія, вспомнимъ, что общественная жизнь неудер- 
жимо развивается, и не въ человѣческихъ силахъ из- 
мѣнить ея ходъ, подчиненный неизмѣннымъ законамъ, 
но отъ людей зависитъ путь, по которому развивается 
нароіная жизнь. Люди или предугадываютъ обще- 
ственныя потребности и мудро направляютъ въ этомъ 
смыслѣ свои дѣйствія; ити они отступаютъ передъ 
задачей и, увлекаясь разными побужденіями, отклоня- 
ются отъ предстоящаго, ближайшаго дѣла. Въ пер. 
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вомъ случаѣ жизнь совершается стройно и послѣдо- 
вательно, трудности устраняются безъ существенныхъ 
пожертвованій, со всевозможною пощадою интересовъ 
всѣхъ и каждаго ; во вторыхъ задача все таки рѣша- 
ется, но только само собой, какъ придется, съ матерь- 
яльнымъ ущербомъ и безъ чьей-либо заслуги, напротивъ 
съ утратой нравственнаго достоинства, въ подтвержде- 
ніе неоспоримой истины, что правда, нравственность 
и выгода соединены нерасторжимыми узами. 

Начало предстоящаго святого дѣла счастливо пред- 
знаменуетъ первый путь. Задача указана и постав- 
лена ва разумныхъ предѣлахъ. Просвѣщеннѣйшему 
сословію, стонщему выше другихъ, интересы кото- 
раго существенно зависятъ отъ того или другого рѣ- 
шенія задачи, предоставлена въ немъ самая дѣятель- 
ная роль, въ этомъ, ^Ім. Гг., скрывается глубокое нрав- 
ственное начало, составляющее вѣрный залогъ мир- 
наго успѣха. 

Кто просвѣщеннѣе другихъ, тотъ, естественно, 
и разумнѣе; кто высоко стоитъ на общественной лѣст- 
ницѣ, тотъ и способнѣе обсудитъ дѣло со стороны не 
только частной,, выгоды, но и всенародной пользы ; 
у кого право и власть, тотъ отвѣчаетъ за свои дѣй- 
ствія* передъ Богомъ, отечествомъ и исторіей, а высо- 
кое призваніе нравственно подымаетъ каждаго чело- 
вѣка, тѣмъ болѣе сословіе, принимающее дѣятельное 
участіе въ судьбахъ народа.» 

И въ концѣ концовъ,* чтобы не отстать отъ Кат- 
кова, Станкевича и Павлова, ■ опять таки тостъ за 
«Того и пр». 

Рѣчь Кавелина вызвала особенно шумные аппло- 
дисменты, И' Катковъ сопровождаетъ ее справедли- 
вымъ замѣчаніемъ: «Рѣчь эта, какъ нельзя лучше, 
говоритъ сама за себя». Да эта рѣчь, какъ нельзя 
лучше, говорить само за себя, но не менѣе хорошо 
она говоритъ и за всю русскую либерально-дворян- 
скую буржузію, для которой неоспорима истина, что 
«правда, нравственность и выгода соединены нерас- 
торжимыми узами». 

Прекраснымъ дополненіемъ къ кавелинской харак- 
теристикѣ « просвѣщеннѣйшаго сословія» служитъ рѣчь 
М. Погодина. Указавъ на огромныя заслуги дворян- 
ства передъ отечествомъ, Погодинъ спрашиваетъ: 




«Останется ли дворянство равнодушнымъ къ тому 
великому, гражданскому и человѣческому подвигу, ко- 
торый теперь ему представляется? Нѣтъ, этого не будетъ, 
и этого не можетъ быть ! Ему нужно только съ свой- 
ственными этому сословію вообще въ Европѣ благоразу- 
міемъ и осторожностью вникнуть въ великое и вмѣстѣ 
мудреное дѣло; ему нужно ознакомиться ближе со 
всѣми возникающими явленіями, удостовѣриться въ 
твердости и благонадежности новыхъ отношеній, урав- 
новѣситъ всѣ частные выгоды , къ общей всего народа 
пользѣ. Задача мудреная, которую вдругъ рѣшить 
невозможно. Всякое право священно, оборони Богъ 
отъ какого бы то ми было нарушенія чьего-либо права». 

Погодинъ въ своемъ восторгѣ передъ сослові- 
емъ нс только просвѣщеннѣйшимъ, по и осторож- 
нѣйшимъ и благоразумнѣйшимъ, поднялъ бокалъ уже 
не за «Того и пр. и пр.», а «въ честь и благодарность 
достойнаго историческаго дворянства». 

Революціонное (въ буржуазномъ смыслѣ) значеніе 
и смыслъ отмѣны крѣностнаго права ясно и опредѣ- 
ленно указалъ въ своей рѣчи профессоръ .Бабстъ. 

«Еще въ началѣ нынѣшня го столѣтія говорилъ Штор 
-ху одинъ изъ Фабрикантовъ, родоначальниковъ нашей 
мануфактурной промышленности, что послѣдняя не 
можетъ широко развиваться мри обязательномъ крѣ- 
постномъ трудѣ; еще въ 1819 г. увѣнчало Вольное 
экономическое общество сочи не іе, доказавшее строго 
Фактически всю невыгоду крѣпостного труда для сель- ,, 
скаго хозяйства. 

«Время первобытныхъ Формъ народнаго хозяйства 
проходитъ и для насъ безвозвратно. Потребности ве- 
ликаро народа растутъ, и имъ нельзя уже удовлетво- 
рить незатѣйливыми и неразвитыми Формами перво- 
бытнаго хозяйства, основаннаго на крѣпостномъ трудѣ, 
трудѣ неповоротливомъ и .пало производительномъ 

Намъ нужно не только удвоитъ, но удесятерить 
свое производство, свой трудъ и богатстве , чтобы 
только опередившіе насъ въ экономическомь развитіи 
народы не отбили у' насъ рынковъ, принадлежащих!, 
намъ по нраву, по нашимъ географическимъ и историче- 
скимъ .условіямъ. Усилить же наши 'производительныя 
силы можемъ мы только при правильной организаціи 
народнаго труда, который тогда сильно и гордо бросится 
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на разработку и обработку богатствъ, кроющихся въ 
нѣдрахъ нашей родины». к 

«За процвѣтаніе же и успѣхъ свободнаго русскаго 
труда». 

«Свободный трудъ» капитализму необходимъ, безъ 
«свободныхъ же учрежденій» онъ свободно можетъ 
обойтись. 

Глубже всѣхъ проникъ, въ сущность революціи, 
■ совершавшейся у насъ 55 лѣтъ тому назад^» В. А. Ко- 
коревъ, этотъ откупщикъ изъ мужиковъ, этотъ вид- 
рый представитель нашей чумазой буржуазіи. 

Во время обѣда онъ ограничился нѣсколькими 
теплыми словами и предложеніемъ еще и еще выпить 
за драгоцѣнное здравіе «Того и пр. и пр. ». 

«Настоящую рѣчь» Кокоревъ почему то не произ- 
несъ па обѣдѣ, а приложилъ ее къ протоколу , или от- 
чету обѣда. 

Эту настоящую рѣчь «геніальнаго» откупщика 
Катковъ характеризуетъ, какъ «поступокъ». 

Для чумазыхъ «освобожденіе» открывало, такую 
широкую перспективу народной эксплуатаціи, что 
он и въ лицѣ Кокорева предлагали взять на себя даже 
часть расходовъ по выкупу крестьянскихъ душъ. 

« Ца*рь уповаетъ на народъ, — гласила рѣчь, при- 
ложенная къ протоколу, — народъ уповаетъ на царя. 
Вотъ вг •, этомъ взаимномъ упованіи и состоитъ русская 
особенность и рѣзкая разница между Европой и Рос- 
сіей. Пусть теперь углубится Европа во внутренній 
смыслъ нашихъ настроеній; вѣдь вездѣ отъ этихъ 
настроеній происходятъ всѣ прочія явленія въ жизни 
народовъ. 

Европа въ своихъ движеніяхъ приходила къ про- 
пасти смутной неизвѣстности; мы пришли къ упова- 
нію: значитъ, мы читали исторію европейскихъ наро- 
довъ внимательно и обратили въ свою пользу сад* ую- 
нашу запоздалость». 

Развивъ затѣмъ мысль о необходимости уплатить 
мелкопомѣстнымъ дворянамъ за крестьянскія усадьбы 
я огороды и вознаградить помѣщиковъ сѣверныхъ 
губерній, гдѣ половина дохода помѣщиковъ извлекается 
изъ ихъ личнаго права на крестьянина, Кокоревъ про- 
должалъ : 

«Другое дѣло губернія хлѣбородныя и чернозем- 


ныя. Тама помѣщики будута ва большой выгодѣ отъ 
новаго порядка. Вотъ живыя доказательства: недавно 
. я купилъ въ Орловской губерніи 2200 десяти нъ^земл и 
у графа Р. за 100.000 рублей и отдалъ ѳту землю въ 
аренду за 9000 руб. въ годъ, тогда какъ имѣніе’съ 
крестьянами никогда не можетъ дать такихъ про- 
центовъ. Въ той же губерніи мнѣ предлагаетъ князь 
О. 3500 десятинъ земли по той же разцѣнкѣ, какъ я 
купилъ у графа Р. ; но я не могъ на это согласиться 
потому только, что на этой землѣ живутъ 500 кресть- 
янъ, значитъ и нѣтъ' возможности пріобрѣсти ѳту 
землю купцу, а владѣніе подъ чужимъ именемъ ни- 
кому не понутру. Надо вамъ сказать, что за 500_лицъ 
крестьянъ никакой не полагалось цѣны». 

Выясняя, какъ выгодно помочь правительству въ 
«освобожденіи крестьянъ», Кокоревъ говоритъ: 

«Мы всегда скупы на такіе расходы, гдѣ выгода 
отвлеченна; по ва дѣлахъ очевидной пользы никто 
и никогда не затрудняется. Сдѣлать выгоду отъ 
устройства крестьянъ очевидною для всѣхъ — есть 
дѣло литературы : тогда возбудится во всѣхъ желаніе 
участвовать въ пожертвованіяхъ...» 

«Зачѣмъ держать въ секретѣ такія благодѣтельныя 
предположенія и желанія, извѣстность о которыхъ дѣй- 
ствовала бы успокоительно на многихъ, какъ напри- 
мѣръ: предположеніе нѣкоторыхъ богатыхъ землевла- 
дѣльцевъ подарить своимъ крестьянамъ усадебную 
осѣдлость; другое, еще болѣе широкое предположе- 
ніе со стороны богатѣйшихъ, дать бѣднымъ и часть 
землицы, чтобы было можно на ней попахать и ко- 
ровку' покормить, дабы черезъ это пособіе и бѣдные 
крестьяне обратились въ зажиточныхъ? Мы не бу- 
демъ называть теперь славныя имена этихъ истин- 
ныхъ благодѣтелей ; но пройдетъ время, когда всѣ 
почтутъ за обязанность и долгъ воздать имъ дань приз- 
нательности отъ лица всей земли Русской...» 

«.4 желаніе купцовъ покупать населенныя земли 
для отдачи ихъ въ аренду крестьянамъ, само собой 
разумѣется безъ всякаго права на вмѣшательство въ 
частную жизнь крестьянъ, принесло бы удивительную 
пользу. Сколько бы мелкопомѣстныхъ дворянъ сей- 
часъ же получили деньги за свои помѣстья ? 

«Купцы имѣютъ обычай жертвовать огромныя суммы 



на поминки. Какое славное назначеніе для этихъ 
суммъ! 

«О нашемъ времени наши дѣти и внуки скажутъ : 
Знаменателенъ былъ 1858 г. Царь, въ упованіи на 
дворянъ и народъ, произнесъ желаніе устроить поло- 
женіе крестьянъ. Крестьяне съ твердымъ упованіемъ 
ждали покойной развязки этого дѣла, дворяне разста- 
лись съ своимъ правомъ и промѣняли прежде небла- 
гозвучное выраженіе душевладѣльцы на человѣческое 
слово землевладѣльцы, сдѣлавъ это также съ твердымъ 
упованіемъ па то, что отъ общаго развитія жизни, 
доходы ихъ отъ земли возмѣстятъ личные, подуш- 
ные оброки съ крестьян!,, а купцы сами вызвались 
заплатить небогатымъ дворянамъ за жилища кресть- 
янъ. Всѣ помогали дѣлу по мѣрѣ своихъ силъ». 

Въ этой рѣчи «откупщика изъ мужиковъ» необы- 
чайно вѣрно показана сущность предстоявшей тогда 
реформы’ которую многіе интеллигенты и до сихъ поръ 
еще, черезъ полстолѣтія послѣ ея проведенія, не мо- 
гутъ себѣ хорошенько уяснить. 

«Неблагозвучное» выраженіе душевладѣльцевъ из- 
мѣнилось въ благозвучное землевладѣльцевъ, въ число 
которыхъ могли свободно вступить Разуваевы и Ко- 
лупаевы, и отдача земли крестьянамъ въ аренду 
принесла имъ по истинѣ «удивительную пользу». Про- 
должали разувать и колупать мужика и чистокрові- 
иые дворяне, особенно тѣ, которые обл а годѣтельст вое- 
вали своихъ крестьянъ, подаривъ имъ не только уса- 
дебную осѣдлость, по еще и четверть нормальнаго 
надѣла. 

Для Кокорева было, какъ дважды два — четыре, не- 
сомнѣнно, что наступило время, когда выгоднѣе имѣть 
землю безъ мужиковъ рядомъ съ мужиками безъ земли, 
чѣмъ владѣть мужиками съ землею. Онъ зналъ также, 
что выгода сравниваетъ бѣлую кость съ черной, дворян- 
скую буржуазію съ чумазой и что объединяющимъ це- 
ментомъ является «упованіе», именуемое менѣе удачно 
самодержавной бюрократіей, бюрократическимъ само- 
державіемъ или просто самодержавіемъ. Русская бур- 
жуазія, дѣйствительно, внимательно прочла исторію 
европейскихъ народовъ и предпочла упованіе револю- 
ціоннымъ дѣйствіямъ. Европейская буржуазія точно 
также послѣдовала совѣту русскаго чумазаго и «углуби- 
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лась во внутренній смыслъ русскихъ отношеній». Въ 
Россію подъ «охрану» упованія Явились иностранные 
капиталы; но этого мало: въ бездонный мѣшокъ «упо- 
ванія» посыпались милльярды, скопленные Французскими 
и нѣмецкими буржуями; гимнъ «упованія» «боже царя 
храни» встрѣчался рукоплесканіями Ѵь республикан- 
ской столицѣ, новые улицы и монументы которой стали 
называться въ честь главы русскаго упованія, рус- 
скаго царя. Въ «упованіи» слились титулованные и 
не титулованные, бѣлокостные и чумазые, чиновные 
.и нечиновные, просвѣщенные и не просвѣщенные 
распорядители и эксплуататоры «освобожденнаго тру- 
да». Сюда присоединились и лредстав'ители буржуа- 
зіи заграничной и этимъ ускорили ростъ борца, кото- 
рому суждено покончить со всѣмъ этимъ «упованіемъ». 

Французскій кличъ « ЕпгісЬеээея - ѵоиэ ! » { Обо- 
гащайтесь !) у насъ перевели: «Грабьте, воруйте!» 
Въ этомъ грабежѣ спѣшили принять участіе и чума- 
зые, и бѣлокостные, и чиновники, и самъ самодер- 
жецъ. Одни берутъ концессіи и даютъ взятки, другіе 
даютъ концессіи и берутъ взятки ; одни грабятъ на- 
родъ частнымъ образомъ, другіе казеннымъ ; интен- 
данты превращаются въ поставщиковъ, поставщики 
въ интендантовъ, биржевые дѣльцы въ министров!., 
министры въ биржевыхъ дѣльцовъ; бюрократы — свои 
люди и для дворянъ, и для промышленниковъ, и для 
''купцовъ; для однихъповышаются пошлины, ідля другихъ 
создается золотой банкъ и выдаются вывозныя преміи; 
народныя деньги бросаются направо и налѣво, при 
чемъ не забываются, конечно, и чиновные карманы. 
Въ этомъ всероссійскомъ упованіи всѣ — товарищи, 
всѣ— братья въ наживѣ, всѣ, начиная съ царя, кончая 
чумазымъ, — капиталисты, предприниматели и казно- 
крады. Разумѣется, товарищи и братья часто ссо- 
рятся, такъ какъ лакомыхъ кусковъ не хватаетъ для 
всѣхъ, разумѣется многимъ кажется, что они обижены, 
что братья, состоящіе въ данный моментъ чиновни- 
ками, плохо дѣлятъ казенный пирогъ, что они сами 
бы дѣлили его лучше, разумѣется даже и братья во 
чиновничествѣ подкапываются другъ подъ друга и де- 
рутся между собою изъ самого большого ножа, чтобы 
отрѣзать самый большой кусокъ. 

Взаимныя ссоры обостряются, усиливаются, когда 


— 199 — 

почва подъ ногами начинаетъ колебаться, когда рабо- 
чій народъ, на спинѣ котораго разыгрывается все эхо 
«упованіе», начинает п породить широкими плечами и 
разгибать свою могучую дшину... 

И тогда раздаются крики о похищеніи упованія бю- 
рократами, объ извращеніи его природы и т. д. Эти 
крикивъ настоящее время можно встрѣтить и на стра- 
ницахъ «Гражданина» и тіа страницахъ «Освобожде- 
нія», несмотря на ~о, чтоэти два органа стоятъ на про- 
тивоположныхъ полюсахъ самодержавной буржуазіи. 

Прочтите, напримѣръ, плачъ по самодержавію ка- 
кого-то «земца» плачъ, именуемый «На поворотѣ» и 
помѣщенный Струве въ первой книжкѣ «Освобожде- 
нія», хотя и съ„ оговоркой, но все же съ удовольстві- 
емъ, какъ плачъ союзника. 

Союзникъ и сотрудникъ Струве опредѣляетъ ис- 
тинное самодержавіе, какъ «живую власть, осущест- 
вляющую живую правду». Оно, по его словамъ «по- 
коится въ глубинѣ историческаго прошлаго и связано 
преданіемъ съ великими событіями народной жизни...» 

Но, увы, бюрократія мѣшаетъ этой живой власти 
осуществлять живую правду. 

«Для истинной жизни верховной власти» — Фило- 
софствуетъ сотрудникъ «Освобожденія» — «нужны 
нравственныя начала, которыя служили бы основаніемъ 
для единенія и союза съ живыми духовными силами 
народа», а въ настоящее время «поддерживаются и 
распространяются взгляды, ^го верховная власть, 
только опираясь на силы бюрократіи, можетъ сломить 
революціонныя движенія*, путемъ приказа начальства 
водворить порядокъ и добрые нравы, при помощи чи- 
новниковъ духовнаго вѣдомства укрѣпить народныя 
массы въ духѣ покорности православной церкви и са- 
модержавію». Почтенный «земецъ» изъ дворянъ, ви- 
димо. хочетъ увѣрить самодержца, что ему, земцу въ 
компаніи со Струве удастся то, что не удаетс’я бю- 
рократіи: «сломить революціонныя движенія, водворить 
порядокъ и добрые нравы, укрѣпить народныя массы 
въ духѣ покорности православной церкви и самодер- 
жавію». 

Не въ первый уже разъ со страницъ «Освобожде- 
нія» раздаются крики недовольныхъ «унывающихъ» о 
неспособности бюрократіи подавлять революціонныя 
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движенія,- въ частности, рабочія, но повѣрьте, «милые 
бранятся, только тѣшатся»: въ концѣ концовъ они все 
же бросятся въ объятія своихъ > чиновныхъ братьев'і. 
съ крикомъ: «руби, стрѣляй, вѣшай», и, самымъ неу- 
чтивымъ образомъ оттолкнутъ отъ себя Струве, этого 
«рыцаря печальнаго образа», который пойметъ тогда, 
какую печальную ро^ь онъ игралъ въ этой буржуаз- 
ной «вспышкѣ у домашняго очага». Ахъ, эти вспышки! 
Имъ не надо придавать серьезнаго енаренія. Гдѣ 
ихъ не бываетъ^! Возьмите хотя бы* почтенное то- 
варищество «Искры», устроенное для расчиртки пути 
капитализму, внесенію классовой борьбы въ деревню, 

< поддержки всякаго оппозиціоннаго движенія, войны съ 
революціонными Фракціями и другихъ столь же полез- 
ныхъ, пріятныхъ и выгодныхъ предпріятій. Все шло 
превосходно, товарищи были; также единодушны и г 
краснорѣчивы, какъ «народные представители» на вы- 
шеописанномъ московскомъ обѣдѣ; но товариществу 
вздумалось устроить торжественный съѣздъ; съѣзітГ" 
вышелъ поистинѣ « невиданнглй », «небывалый», и вотъ 
послѣ этого «небывалаго съѣзда» часть «товарищей» 
вдругъ неистово начинает^» кричать: «Долой самодер- 
жавіе, долуй бюрократію», причемъ имѣетъ въ виду 
не самодержавіе Романова, не бюрократію Плеве, а 
самодержавіе и бюрократію своихъ собственныхъ мини- 
стровъ. Но стоитъ крикунамъ удѣлить частицу пар- 
тійнаго «самодержавія», и они успокоются. 

III. 

Съ нашей точки зрѣніи между самодержавіемъ и 
буржуазіей нс существуетъ антагонизма; самъ само- 
держецъ и всѣ главные бюрократы — буржуа; съ дру- 
гой стороны въ каждомъ русскомъ ■ буржуа и въ каж- 
домъ иностранномъ буржуа на русской почвѣ есть 
частица самодержавія. Самодержавіе это одна изъ 
Формъ политическаго господства буржуазіи. Это воля 
угнетающаго класса, являющаяся произволомъ по от- 
ношенію къ классу угнетаемому. 

Въ началѣ 70-хъ годовъ нѣкоторые русскіе рево- 
люціонеры отдѣляли политическую власть отъ власти 
капитала, которая у насъ' была, но ихъ мнѣнію, лишь 
въ зародышѣ. 
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Ткачевъ въ своей извѣстной полемикѣ съ Энгель- 
сомъ заявлялъ: «У насъ нѣтъ городского пролетаріата, 
это, конечно, вѣрно; но за то у насъ нѣтъ также и 
буржуазіи... нашимъ рабочимъ придется бороться 
только съ политической, властью , — власть капитала у 
насъ еще въ зародышѣ. И Вамъ, ^Милостивый Госу- 
дарь, дЬлжно быть извѣстно, что борьба съ первой 
гораздо легче, чѣмъ со второй». Отождествляя поли- 
тическую, власть съ государствомъ, Ткачевъ утверждалъ 
далѣе, что русское государство «только издалека 
кажется силой». «У него нѣтъ корней въ экономиче- 
ской жцзни народа; оно не воплощаетъ въ себгъ инте- 
ресовъ ни одного сословія... У васъ (въ Западной Ев- 
ропѣ) государство не кажущаяся сила. Оно опирается 
обѣими ногами на капиталъ; оно воплощаетъ въ себѣ 


извѣстные экономическіе интересы... У насъ дѣло 
обстоитъ совсѣмъ наоборотъ, — наша общественная 
Форма^обязапа своимъ существованіемъ государству, 
эіпому такъ сказать висящему въ воздухѣ государству , 
которое не имѣетъ ничего общаго съ существующимъ 
общественнымъ порядкомъ, государству, корни кото- 


раго въ прошломъ, а не въ настоящемъ.» 

Эти путанныя разсужденія Ткачева получили отъ 
Энгельса основательную отповѣдь. 

«Крупная буржуазія Петербурга, Москвы, Одессы» — 
писалъ Энгельсъ въ 1875 году въ журналѣ «эйзенах- 
цевъ» «Ѵоікззіааі», — которая въ послѣдніе десять лѣтъ, 
особенно благодаря желѣзнымъ дорогамъ, неслыханно 
быстро развилась и имѣла удовольствіе за послѣдніе 
шарлатанскіе годы принять участіе въ крахѣ, всѣ 
экспортеры зерна, коноплті, льна, сала, всѣ дѣла ко- 
торыхъ построены на нищетѣ крестьянъ, вся крупная 


русская промышленность, существующая только охра- 
нительными пошлинами, даруемыми ей государствомъ, 
всѣ эти значительные и быстро росгущіе элементы 
населенія не имѣютъ будто бы никакого интереса въ 
существованіи русскаго государства? Не говоря уже 
о безчисленномъ войскѣ чиновниковъ, которое запол- 
няетъ и разворовываетъ Россію — и составляетъ тамъ 
настоящее сословіе. И если господинъ Ткачевъ увѣ- 
ряетъ насъ все же, что русское государство «не имѣ- 
етъ корней въ экономической жизни народа, не во- 
площаетъ въ себѣ интересовъ никакого сословія, что 
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оно виситъ въ воздухѣ, то намъ * представляется, 
какъ будто въ воздухѣ виситъ не русское государство, 
а г. Ткачевъ». * 

Не смотря на эту отповѣдь Энгельса, шесть дѣтъ 
спустя, другой русскій революціонеръ II. Б. Аксель- 
родъ поучалъ Хурскій международный соціалистическій 
конгрессъ совершенно въ духѣ Ткачева. 

«Не говоря уже о значительной разницѣ въ поли- 
тическомъ гнетѣ, не слѣдуетъ забывать — говорилъ 
Аксельродъ, — что въ Германіи и теперь даже прави- 
тельство представляетъ собою все-таки агента эконо- 
мически привиллегированныхъ классовъ и непосред- 
ственно опирается хотя-бы на классъ землевладѣль- 
цевъ, а отчасти и крупной буржуазіи. Первостепенную 
роль въ подавленіи .низшихъ классовъ играютъ все- 
таки политически организованныя имущественныя со- 
словіи. Правительственныя лица не могутъ здѣсь 
считаться одни отвѣтственными за преслѣдованія со- 
ціалистовъ и подавленіе рабочаго движенія. Послѣднее 
является организованной борьбой низшихъ классовъ 
противъ высшихъ — и система террора противъ пред- 
ставителей Власти быть можетъ еще и въ данную ми- 
нуту была бы нецѣлесообразной въ Германіи... 

«Наше правительство не опирается на какой- 
нибудь, хотя-бы консервативный , Класса общества. 
Развившись изъ историческихъ условій, оно въ насто- 
ящее время опирается только на массу чиновниковъ 
и солдатъ, представляя собою разбойничью шайку, 
высасывающую жизненные соки страны и безпощадно 
подавляющую всякую оппозицію изъ какого-бы класса 
общества она не исходила. Искреннихъ защитниковъ 
у него нѣтъ или очень мало. Значительная часть об- 
щества индифферентна къ борьбѣ революціонныхъ эле- 
ментовъ съ правительствомъ. Недовольные же эле- 
менты всп>х ъ классовъ прямо или косвенно Содѣй- 
ствуютъ революціоннымъ группамъ и спеціально 
« исполнительному котитету » — какъ центру борьбы 
противъ общаго врага. Такимъ образомъ борьба ве- 
дется собственно между двумя организованными груп- 
пами-^революціоннымъ меньшинствомъ съ одной сто- 
роны и правительствомъ съ другой. Желая собствен- 
ными силами подавитъ революцію ради своихъ личныхъ 
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интересов г>, правительство должно само и нести от- 
вѣтственность за всѣ свои звѣрскія дѣянія». 

И это говорилось уже послѣ 1-го марта 1881 года, 
уже порлѣ того, какъ каждое либеральное копыто 
старалось возможно больнѣе ударить умиравшую «Нар. 
Волю», * послѣ того, какъ многочисленная категорія 
либераловъ, .которыхъ Плехановъ характеризуетъ, какъ 
«честныхъ и неподкупныхъ, умныхъ и образованныхъ», 
«искренно сочувствующихъ страданіямъ своей родины, 
всею душою стремящихся принести ей пользу » *), 
устами Чичерина заявила, что «власти необходимо 
прежде всего показать свою энергію, что она не свер- 
нула своего знамени передъ угрозой». 

Противоположный ткачево-аксельродовскому взглядъ 
на соотношеніе между самодержавіемъ и буржуазіей 
господствовалъ среди значительной части русскихъ 
соціалдемократовъ, работавшихъ въ Россіи во второй 
половинѣ 90-хъ годовъ. Взглядъ этотъ нашелъ себѣ 
выраженіе, между прочимъ, въ брошюрѣ «Кто совер- 
шитъ политическую революцію?», напечатанной въ 
одной изъ тайныхъ типографій въ предѣлахъ Россіи. 

Въ этой брошюрѣ очень много цѣнныхъ замѣчаній, 
направленныхъ противъ революціонеровъ, проник- 
шихся плехановскимъ духомъ и впослѣдствіи укрѣ- 
пившихся въ «Искрѣ». 

«У насъ — говоритъ авторъ — распространено мнѣніе, 
что господствующимъ элементомъ въ русскомъ обще- 
ствѣ является «абсолютизмъ», который представляетъ 
изъ себя какую то особую силу, стоящую внѣ клас- 
совъ и надъ классами; этотъ абсолютизмъ «покрови- 
тельствуетъ» теперь крупной буржуазіи, какъ прежде 
«покровительствовалъ» онъ помѣщикамъ; буржуазія 
пока мирится съ господствомъ этой поддерживающей 
ея силы, но по существу дѣла она находится въ не- 
примиримомъ антагонизмѣ съ своей временной благо- 
дѣтельницей; до поры, до времени антагонизмъ этотъ 
находится въ скрытомъ состояніи, но не далекъ уже 
тотъ день, когда онъ прорвется наружу, — буржуазія 
возстанетъ противъ абсолютизма и потребуетъ даро- 
ванія анароду», т. е. прежде всего ей самой, права 


*) См. Рецензію Г. П. въ «Зарѣ» (N 0 2-3 стр. 357) на книгу: 
«Россія наканунѣ двадцатаго столѣтія». 
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участвовать’ въ законодательствѣ при поередствѣ сво- 
ихъ представителей. Исходя изъ такого взгляда, многіе 
теперешніе революціонеры Формулируютъ ближайшую 
задачу русскаго пролетаріата такъ: пролетаріатъ дол- 
женъ итти рука объ руку съ буржуазіей въ ея борьбѣ 
противъ общаго врага всѣхъ классовъ русскаго обще- 
ства, — противъ абсолютизма; и, только низвергнувъ 
абсолютизмъ, онъ очутится лицомъ къ лицу съ своимѣ 
собственнымъ врагомъ — буржуазіей и поведетъ про- 
тив!» нея борьбу правильно организованную, открытую, 
пестѣсняемую никакими «внѣшними» препятствіями. 

- вродѣ «произвола администраціи» и т. д., — словомъ 
борьбу, совершающуюся въ рамкахъ правового порядка» 

Опровергая этотъ, какъ видите, чисто «искровскій» 
взглядъ, авторъ брошюры говоритъ: 

«Прежде всего, абсолютизмъ есть вовсе не какая- 
нибудь самостоятельная общественная сила, - стоящая 
надъ классами, а только извѣстная Форма государ- 
ственнаго устройства, т. е. Форма организаціи господ- 
ства того или иного класса. Эта Форма, подобно всякой 
другой государственной Формѣ, должна наполниться 
какимъ-нибудь опредѣленнымъ содержаніемъ, т. е. за 
абсолютизмъ долженъ стоять какой-нибудь классъ. 
Не государственная Форма сообщаетъ силу классу, а 
наоборотъ — она сама получаетъ силу отъ класса. 
Слѣдовательно толковать объ «абсолютизмѣ», какъ о 
самостоятельной силѣ «покровительствующей» излюб- 
ленному ею классу — значитъ переворачивать дѣй- 
ствительность вверхъ дномъ. 

Спрашивается далѣе, какимъ классовымъ содерг 
жаніемъ можетъ вообще наполняться абсолютическая 
Форма государственнаго устройства и какой именно 
классъ даетъ ей силу у насъ въ настоящее время? 

Сторонники разсматриваемаго воззрѣнія предпо- 
лагаютъ, что господство буржуазіи можетъ облекаться 
только въ одну опредѣленную Форму государствен- 
наго устройства, которая поэтому и называется бур- 
жуазною. Въ дѣйствительности мы видимъ совсѣмъ 
не то. 

Буржуазія господствуетъ во всѣхъ странамъ За- 
падной Европы и въ Америкѣ, а между тѣмъ Формы 
государственнаго устройства во всѣхъ этихъ странахъ 
далеко не одинаковы. Стало быть, господство буржу- 
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азіи можетъ уживаться съ различными государствен- 
ными Формами. Почему оно не способно уживаться 
съ абсолютизмомъ?» 

Далѣе авторъ устанавливаетъ разницу между поло- 
женіемъ буржуазіи на Западѣ и у насъ, объясняя ее 
главнымъ образомъ, тѣмъ, что подъ вліяніемъ не- 
обычайно быстро развивающагося у насъ капитали- 
стическаго хозяйства, дворянское сословіе, такъ ска- 
зать, преждевременно окончательно ослабѣло. Наша бур- 
жуазія не имѣла, такимъ образомъ, по мнѣнію автора, 
«сильнаго соперника, съ которымъ бы ей приходилась 
бороться за классовое преобладаніе въ обществѣ, за 
политическое ^господство. Возвышеніе «всероссійскаго 
купечества», на степень не только экономически, но 
и политически господствующаго ^ класса соверши- 
лось постепенно и незамѣтно ; оно не встрѣчало 
сколько - нибудь значительнаго отпора со стороны 
одряхлѣвшаго и сходящаго съ исторической сцены 
хозяина дореформенной Россіи...» 

«Вотъ почему наша буржуазія це совершила, не 
могла совершить и никогда не Совершитъ политиче- 
ской революціи, она и такъ получила все, что ней 
нужно для упроченія своего господства.. » 

«Да, наша буржуазія пользуется всѣми правами, < 
которыми пользуется западноевропейская буржуазія 
въ государствахъ съ «представительнымъ правленіемъ». 
Разница только въ томъ, что эти права русской бур- 
жуазіи не оформлены на бумагѣ, не подтверждены въ 
законодательномъ порядкѣ. Но отъ этого нашъ чума- 
зый не только ничего іье проигрываетъ, а напротивъ, 
очень много выигрываетъ; неоформленныя права гораздо 
лучше обезпечиваетъ его господство надъ пролетаріа- 
томъ. Въ абсолютной монархіи верховная власть 
юридически принадлежитъ самодержцу, въ монархіи 
ограниченной — народу, но Фактически въ томъ и въ 
другомъ случаѣ верховная власть находится въ рукахъ 
господствующих!» классов!». Первая Форма государ- 
ственнаго устройства гораздо удобнѣе для господ- 
ствующаго класса, чѣмъ послѣдняя. 

Въ Россіи юридически безправны всѣ классы, 
Фактически же пользуется всѣми правами одна лишь 
буржуазія. Оформить свое господство, превратить свои 
Фактическія права въ юридическія — для нея невыгодно 
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ибй это значило бы провогласить принципъ юриди- 
ческой принадлежности верховной власти всѣмъ клас- 
самъ общества и такимъ образомъ дать пролетаріату 
юридическую точку опоры для притязаній на Факти- 
ческое пользованіе правами, которыя признаны за 
всѣми слояйи населенія. 

Напротивъ при абсолютической Формѣ правленія 
буржуазія, Фактически пользуясь всѣми правами гос- 
подствующаго класса, юридически является такой же 
безправною, какъ и пролетаріатъ — она господствуетъ 
слѣдовательно подъ личиной безправія. Этой юриди- 
ческой Фикціей всеобщаго безправія передъ лицомъ 
самодержца замаскировывается политическое господ- 
ство буржуазіи до такой степени, что даже многіе 
изъ нашихъ революціонеровъ, стремящихся организо- 
вать русскихъ рабочихъ въ самостоятельную партію, 
вѣрятъ нелѣпой сказкѣ о безправности нашей бур- 
жуазіи, и о скрытомъ антагонизмѣ между нею и абсо- 
лютизмомъ; исходя изъ такого, основаннаго на фикціи, 
воззрѣнія, они й приходятъ къ совсѣмъ не соціалде- 
мократическому выводу, что русскій пролетаріатъ дол- 
женъ — не завоевывать для себя политическія права у 
буржуазіи, а напротивъ, помогать этой буржуазіи... 
низвергнуть абсолютизмъ, чтобы провозгласить юри- 
дическій принципъ принадлежности верховной власти 
народу. Въ дѣйствительности современный русскій 
абсолютизмъ представляетъ изъ себя ничто иное, какъ 
самодержавіе русской буржуазіи, ея полное, безуслов- 
ное, исключительное и неограцичешфе господство 
надъ низшими слоями населенія, ^прежде всего и болѣе 
всего — надъ пролетаріатомъ». 

Въ этихъ разсужденіяхъ много вѣрнаго, но авторъ 
дѣлаетъ ошибку, сводя нашу буржуазію къ «всерос- 
сійскому купечеству», къ «чумазому», противопостав- 
ляя ее «слабому» дворянству, и не замѣчая огромной 
роли, которую играетъ у насъ буржуазія западноевро- 
пейская. Наше дворянство не погибло, какъ думаетъ 
авторъ, а слилось съ буржуазіей, обуржуазилось. Наша 
буржуазія, какъ мы указывали уже выше, охватываетъ 
и всероссійское купечество, и дворянство, и высшее 
чиновничество и къ ней, наконецъ, какъ источникъ 
предпринимательской энергіи и огромныхъ матеріаль- 
ныхъ средствъ, надо причислить и многочисленныхъ 
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иностранныхъ капиталистовъ, создавшихъ у насъ 
крупное производство, непосредственно или посред- 
ственно устраивая въ Россіи своп собственные заводы, 
или ссужая казенныхъ и частныхъ предпринимателей 
своими милліардами. Невѣрно, по нашему мнѣнію, 
выясняетъ авторъ и причину, почему наша буржуазія 
достигла господства безъ насильственной революціи, 
почему она, по образному выраженію Кокорева, пришла 
не къ неизвѣстности, а къ упованію. Дѣло не въ томъ, 
что дворянское сословіе было слишкомъ слабо, чтобы 
оказать сопротивленіе .. «чумазому», а въ томъ, что 
капитализмъ иерепесенъ былъ къ намъ уже въ гото- 
вомъ видѣ, что онъ уже на Западѣ продѣлалъ свою 
исторію съ ея насильственными буржуазными револю- 
ціями; въ Россіи ему никто уже не оказывалъ сопро- 
тивленія, такъ какъ онъ совпадалъ съ выгодой не 
только купечества, но дворянства н чиновничества. 
Но какъ бы то ни было, авторъ брошюры твердо 
стоитъ на землѣ и во всѣхъ отношеніяхъ выгодно 
отличается отъ его превосходительства | , епералъ-лей- 
тенанта Мартова, которому, кстати сказать, очень 
хочется быть высокопревосходительствомъ и полнымъ 
генераломъ отъ «Искры». Почтенный генералъ въ 
своей статьѣ «Всегда въ меньшинствѣ», помѣщенной 
въ № 2 3 «Зари», съ необычайной легкцр’ыо вспорх- 
нулъ на воздухъ и повисъ там ь въ очень неудобной 
и некрасивой позѣ. 

«Въ области политическихъ злобъ дня — читаемъ 
мы въ этой статьѣ — интересы пролетаріата и бур- 
жуазной интеллигенціи — как ъ и всѣхъ нереак- 
ціонныхъ слоевъ имущихъ и привйллишрованныхъ клас- 
сово — въ настоящее время и на достаточно долгій 
^періодъ будущаго совпадаютъ во многихъ пунктахъ, 
поскольку общность тяготѣющаго надъ всѣми іѴами са- 
модержавнаго ига сковываетъ насъ всѣхъ крѣпкими 
узами солидарности порабощенныхъ противъ порабо- 
тителей .» 

«И если въ дальнѣйшемъ изложеніи неоднократно 
уюддерживается необходимость для соціалистической 
интеллигенціи отдѣлиться, отмежеваться отъ либераль- 
но-буржуазнаго общества, то авторъ имѣетъ въ виду 
размежеваніе въ средѣ соціально-политическихъ идей. 
Но это не значитъ, чтобы онъ рекомендовалъ иолити- 
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ческую изоляцію соціалистовъ отъ либеральнаго обще- 
ства. Такая изоляція — въ виду отмѣченной выше 
извѣстной общности ближайшихъ политическихъ за- 
дачъ — была бы вредна для общаго дѣла борьбы съ 
абсолютизмомъ». 

«Идейная борьба — разъ она ведется вполнѣ соз- 
нательно и открыто — не страшна для того (хотя бы 
и не Формальнаго) союза всѣхъ недовольных а суще- 
ствующимъ строемъ общественныхъ элементовъ , ко-\ 
торый является сопсііііо зіп диа поп для торже- 
ства дгьла свободы. Наоборотъ эта идейная борьба 
должна привести къ выживанію въ каждомъ лагергь 
элементовъ наиболѣе политически приспособленныхъ 
къ данной исторической обстановкѣ , властно требу- 
ющей комбинированія силъ революціонныхъ и просто 
оппозиціонныхъ элементовъ для достиженія наиболь- 
шаго эффекта въ борьбѣ съ самодержавіемъ. А это 
значитъ, между прочимъ, что взоръ того, кто удру- 
ченъ картиной повальнаго безлюдья въ либеральномъ 
лагерѣ, можетъ съ надеждой обратиться къ образу 
будуіцихъ мужей, которые вдохнутъ въ русскій либе- 
рализмъ новую жизнь, и явятъ намъ величавыя Фи- 
гуры собственныхъ Іогановъ Якоби и Лаі-аѳтовъ тамъ, 
гдѣ мы до сихъ поръ съ сокрушеніемъ видѣли однихъ 
только рыцарей «мирнаго культурнаго развитія » 

Послѣ всего этого уже совершенно послѣдователь- 
нымъ является слѣдующее заявленіе Мартова : 

«Общество признаетъ за пролетаріатомъ право 
идти въ хвостѣ е о политическаго движенія, но оно 
категорически отрицаетъ — въ силу противоположно- 
сти его классовыхъ интересовъ — право пролетаріата 
на политическую гегемонію. // послѣднія событія въ 
Россіи показали , что воспитанный на « чисто эконо- 
мической» борьбѣ пролетаріатъ пригоденъ какъ разъ 
къ роли такого хвоста и только хвоста.» *) 

Такъ оцѣнилъ генералъ Мартовъ обуховскія собы- 
тія 1901 г.,**) такъ понялъ онъ силу и значеніе воспи- 
таннаго на экономической почвѣ пролетаріата, кото- 

*) Подчеркнуто, за исключеніемъ' нѣсколькихъ отдѣліи .іхъ словъ, 
повсюду мною. В. И. 

**) Статья появилась въ свѣтъ приблизительно черезъ полгода 
послѣ безпорядковъ 1901 г. на Обуховскомъ заводѣ. 
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рый приблизительно черезъ годъ послѣ появленія 
статьи Мартова поразилъ весь міръ своими грандіоз- 
ными всеобщими стачками. 

Право, удивляешься, какъ не покраснѣли отъ 
стыда чернила соціалдсмократической типографіи Дитца, 
печатавшей эти безстыжія строки. Онѣ вѣдь тогда 
еще не привыкли къ печатанью либеральныхъ статей 
«Освобожденіи», но. впрочемъ, и въ «Освобожденіи» мы 
не встрѣчали утвержденія, что современный русскій 
пролетаріатъ пригоденъ только къ роли хвоста либе- 
ральнаго общества. 

И к з ки м и въ дѣйствительности жалкими кажутся 
всѣ эти интеллигентные генералы Мартовскаго по- 
кроя, которые, если и умѣютъ пользоваться пролетар- 
скими средствами борьбы, стачкой и бойкотомъ, то 
лишь для того, чтобы выжитъ изъ редакціи своего 
«уважаемаго товарища», полнаго генерала Ленина, 
котораго Мартовъ вѣроятно, имѣлъ въ виду, го- 
воря объ «идейной борьбѣ» и ^выживаніи элементовъ 
наиболѣе политически приспособленныхъ». 

« 

IV. 

По искровской ортодоксіи самодержавіе — пережи- 
ток^» крѣпостного права, мѣшающій развитію у насъ 
капитализма. Пережитокъ этотъ часто называется 
крѣпостью, хотя и грозною, но, видимо, висящею въ 
воздухѣ. Уничтожить эту крѣпость въ интересахъ 
буржуазіи, ко . г лп въ Россіи также безправна, какъ 
и пролетаріатъ. Если буржуазія медлитъ со своимъ 
штурмомъ, то вѣроятно, лишь потому, что еще не до- 
статочно подросли ея величавые ЛаФаэты и Якоби ; 
она можетъ занять ихъ изъ искровскаго генеральнаго 
штаба и тогда ѳготь штабъ поведетъ буржуазію въ 
союзѣ съ пролетаріатомъ на побѣдоносный штурмъ 
и произведетъ буржуазную революцію, уничтожитъ 
самодержавную крѣпость, заставитъ пролетаріатъ вы- 
строить другую, болѣе крѣпкую, крѣпость капитализма 
и затѣмъ начнетъ готовить пролетаріатъ къ правиль- , 
ной осадѣ этой новой крѣпости. 

Въ Россіи въ настоящее время въ рабскомъ поло- 
женіи одинаково находятся и Савва Морозовъ, и самый 


210 


V 


211 


послѣдній изъ его чернорабочихъ й самарскій купецъ 
Соколовъ, и самый бѣдный изъ ещ мужиковъ- аренда- 
торовъ, у котораго Соколовымъ давно уже спущено 
двѣ шкуры и теперь сдирается третья и послѣдняя. 

Марксистское положеніе о связи между политиче- 
ской и экономической силой въ Россіи не примѣнимо. 
Здѣсь классъ экономически могучій — политически 
совершенно безсиленъ. 

«Позвольте», негодующе прервутъ насъ искровскіе 
' «агенты», «Искра» говоритъ какъ разъ противоположное 
тому, что вы ей навязываете», и насъ забросаютъ ци- 
татами, пестрящими «соціальной революціей», «борьбой 
* съ капитализмомъ» и т. д. Эти цитаты извѣстны каж- 
дому искровскому «агенту» до агента 666 степени 
включительно *). 

Почтенные господа агенты, мы хорошо знаемъ, 
что искровская ортодоксія не только двуликая, но мно- 
голикая, въ этомт ея самая характерная особенность. 
Читая произведенія искровскихъ генераловъ, вы 
по всѣмъ вопросамъ найдете самыя разнорѣчивыя 
разсужденія : за либераловъ, противъ либераловъ, 
за Струве, противъ Струве, за терроръ, противъ 
террора, за всеобщую стачку, противъ всеобщей 
стачки; за нетерпимость въ принципіальныхъ вопро- 
сахъ, за самую широкую терпимость въ этихъ вопро- 
сахъ и. т. д. и т. д. 

Въ этомъ отношеніи искровская ортодоксія совер- 
шенно совпадаетъ съ ортодоксіей іезуитской, и въ пре- 
дыдущей главѣ мы для характеристики искристовъ 
могли пользоваться замѣчательной книгой Паскаля 
«Письма къ провинціалу о морали и политикѣ іезуи- 

* 

*) На «невиданнымъ» съѣздѣ, по утвержденію Бунда, въ защиту . 
искровскаго устава партіи Плехановъ указывалъ «к^иое ошеломляю- 
щее впечатлѣніе на судей произвело заявленіе Желябова (кстати ска- 
зать вымышленное Плехановымъ) , что онъ (Желябовъ, а не Плеха- 
новъ) не членъ исполнительнаго комитета, а лишь агентъ четвертой 
степей». «Ого», должны были подумать судьи, каковы же агенты 
первой степени!» «Что касается членовъ исполнительнаго комитета, 
то они должны были представляться »хъ воображенію настоящими 
богами».' Надо думать, что въ рѣшеніяхъ съѣзда, «не подлежащихъ 
оглашенію» имѣется постановленіе, по которому Плехановъ при слу- 
чаѣ долженъ ошеломить судей, хотя бы женевскихъ, что онъ агентъ 
966 степени. Число какъ извѣстно апокалепсическое ! 

» 


товъ», которая написана два съ половиною вѣка тому 
назадъ, но по отношенію къ искристамъ не потеряла 
своей свѣжести. *) Соціалдемократы, не безусловно 
преклоняющіеся передъ искровской политикой и мо- 
ралью, могутъ возразить намъ, что конечно въ произ- 
веденіяхъ искристовъ можно встрѣтить очень стран- 
ныя мнѣнія, но что несправедливо было бы навязывать 
ихъ всей корпораціи. 

Знаете ли вы, друзья мои, что буквально этими 
словами пытался сначала защищать іезуитовъ вѣрный 
католикъ Паскаль, пока одинъ изъ друзей не открылъ 
ему сущность духа іезуитскаго общества. «Вы думаете 
сдѣлать многое въ ихъ пользу, говорилъ Паскалю этоДъ 
другъ, — указывая, что нѣкоторые изъ ихъ отцовъ столь- 
же строго держатся евангельскихъ (соціалдемократиче- 
скихъ) правилъ, насколько другіе имъ противорѣчатъ, 
и вы заключаете изъ этого, что эти неразборчивые 
взгляды не принадлежатъ всему обществу. Я хорошо 
это знаю; вѣдь, если бы это было такъ, они не допуу 
стили бы противоположныхъ имъ. Но, такъ какъ 
справедливо и то, что среди нихъ находятся пред- 
ставители столь распущенныхъ мнѣній, ры можете 
заключить отсюда такъ же и то, что духѣ общества 
не есть духъ христіанской (соціалдемократической) 
строгости ; такъ, какъ въ такомъ случаѣ они нс по- 
терпѣли бы столь противныхъ ему. — Такъ что же! от- 
вѣтилъ я, какое же можетъ быть намѣреніе всегр об- 
щества? У нихъ, по всей вѣроятности, нѣтъ ничего 
установленнаго, и каждый свободенъ говорить то, что 
придетъ ему въ Голову. -5- Этого не можетъ быть, от- 
вѣтилъ онъ; такой многочисленный орденъ не могъ 
бы просуществовать при такомъ отчаянномъ поведе- 
ніи и безъ единой души, которая управляла бы имъ 
и направляла бы всѣ его движенія ; кромѣ тбго, у 
нихъ существуетъ особое правило: ничего не печа- 
тать безъ вѣдома ихъ настоятелей . — Но какъ же ! 
сказалъ я, какимъ образомъ одни и тѣ же настоятели 
могутъ одобрять столь различныя воззрѣнія? — Это 
то и надо объяснить вамъ, возразилъ онъ. 

— Знайте же, что цѣль ихъ не въ извращеніи нра- 


*) При цитатахъ намъ пришлось лишь въ одномъ мѣстѣ «христіан- 
ство» замѣнить слономъ «соціалдемократія» 
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вовъ: такого намѣренія нѣтъ у нихъ. Но и исправ- 
леніе ихъ не единственная цѣль ихъ: это (^ыло бы 
плохой политикой. Вотъ въ чемъ заключается ихъ 
замыселъ. У нихъ настолько хорошее о себѣ мнѣніе, 
что они считаютъ полезнымъ и какъ бы необходимымъ 
для блага религіи (соціалдемократіи), чтобы ихъ влія- 
, ніе распространилось повсюду, и они могли бы управ- 
лять всякою совѣстью. И такъ какъ строгія евангель- 
скія (соціалдемократическія) ,правнла пригодны для 
управленія людьми извѣстнаго рода, то они и пользу-' 
ются ими въ этихъ случаяхъ, когда они благопріятны 
для нихъ. Но, такъ какъ эти правила не согласуются 
съ желаніями большинства людей, то они не примѣ- 
няютъ ихъ по отношенію къ такимъ людямъ, чтобы 
было чѣмъ удовлетворить всѣхъ. По этой-то причинѣ, 
что имъ приходится имѣть дѣло съ людьми всѣхъ по- 
ложеній и столь различныхъ народностей, имъ и необ- 
ходимо имѣть казуистовъ, которые приспособлялись 
бы ко всему этому разнообразію. На основаніи этого 
начала вы легко можете судить, что, если бы.они при- 
держивались однихъ только распущенныхъ казуистовъ, 
они повредили бы себѣ въ своемъ главномъ намѣре- 
ніи, состоящемъ въ томъ, чтобы привлечь къ себѣ 
всѣхъ людей; потому что люди дѣйствительно біаго- 
честивые ищутъ болѣе строгаго руководителя. Но 
такъ какъ людей такого рода не много, имъ и не 
нужно много строгихъ духовниковъ, чтобы руководить 
ими. Для немногихъ не много у нихъ и наставниковъ; 
между тѣмъ какъ толпа распущенныхъ казуистовъ 
предлагаетъ свои услуги толпѣ тѣхъ, которые ищутъ 
распущенности. 

Посредствомъ такого руководительства, услужли- 
ваго ипринаравливающагося, какъ называетъ это отецъ 
Пето, они простираютъ свои руки на весь міръ (всю 
россійскую соціалдемократію.)» 

Іезуитизмъ развивается отнюдь не только на ос- 
новѣ католической церкви,' для него повсюду готова 
благопріятная почва, гдѣ группа лицъ заранѣе счи- 
таетъ себя призванной управлять массами, хотя бы 
во имя самыхъ благородныхъ и возвышенныхъ цѣлей, 
особенно, если эти лица не порождаются самой на- 
родной массой, а подходятъ къ ней со стороны, .обли- 
ченные въ генеральскіе мундиры. 
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Отъ іезуитской морали не вполнѣ свободна даже 
нѣмецкая соціалдемократія, но тамъ свѣтъ гласности 
проникаетъ во всѣ партійные закоулки и не даетъ раз- 
ростись іезуитизму ; тамъ, кромѣ того, лишь часть во- 
жаковъ пришла со стороны, большинство же вышло 
изъ рабочей массы; но все же, повторяю, и нѣмецкой 
соціалдемократіи приходится считаться съ опасностью 
іезуитской заразы. 

На дрезденскомъ партейтагѣ много говорилось о 
статьѣ еоціалдемократа Бернхарда «Партійная мораль», 
гдѣ выставлялись принципы партійной морали и по- 
литики, которые съ разныхъ сторонъ были названы 
на партейтагѣ іезуитскими. Бебель со всею силой сво- 
его негодующаго краснорѣчія обрушился на эту пар- 
тійную мораль, такъ какъ но его мнѣнію наивный 
Бернхардъ выболтнулъ лишь то, что думаютъ многіе 
соціалдемократичецкіе вожди. 

Прочитавъ одно мѣсто изъ статьи Бернхарда, гдѣ 
тотъ защищаетъ необходимость для партійныхъ вож- 
дей скрывать извѣстныя вещи отъ массы пролетаріата, 
какъ родители скрываютъ иногда правду отъ дѣтей, 
Бебель восклицаетъ: «Товарищи, могутъ ли быть вы- 
ставлены болѣе ужасные принципы, какъ прочитанные? 
(Совершенно вѣрно!) Не издѣвательство ли это надо 
всѣмъ, что имѣетъ значеніе для партій, для партійной 
жизни, для партійной прочности? (Совершенно вѣрно!) 
Этимъ ясно сказано : масса это — тізега сопІгіЬиепз 
рІеЬз римскихъ патриціевъ, это — масса надъ кото- 
рой, встрѣчаясь, смѣются авгуры ! Да, она хороша для 
работы, для агитаціи, для денежныхъ взносовъ, для 
подачи голосовъ, а въ остальномъ — она партійное 
стадо, она — дѣти, которымъ нельзя говорить всего, 
что думаешь! (Бурные апплодисмснты) А партійные 
вожаки это ничшіанскіе сверхчеловѣки, люди силы, го- 
лова которыхъ полна широкихъ замысловъ, которые все 
знаютъ, все видятъ, все предусматриваютъ, они земное 
провидѣніе партійныхъ товарищей, которымъ передано 
руководство, ибо масса не въ состояніи руководить сама 
собой. (Очень хорошо !) Подобное выраженіе я уже 
раньше слыхалъ и жестоко схватился съ сказавшимъ 
его, но я боюсь, что многіе думаютъ такъ. Далѣе въ 
статьѣ говорится: «И, если она (партія) возникла, 
каждый принадлежащій къ ней индивидуумъ получа- 


етъ болѣе или менѣе оП ре дѣленное представленіе о 
своей, жизненной цѣли, и неужели вож • и должны тогда 
разрушать это ощущеніе счастья сомнѣніями и недо- 
умѣніями, и людей, жизнь которыхъ начала получать 
содержаніе, снова сбрасывать въ тупое массовое су- 
ществованіе, только потому, что они не могутъ выно- 
сить Непріятнаго чувства, испытываемаго ихъ куль- 
турною душою, если они не всегда могутъ сказать 
полную правду и должны кое что замалчивать?».* 
«Культурная душа вождей, которые умалчиваютъ 
передъ массой, которые всегда даютъ масеѣ лишь 
столько мудрости, сколько они находятъ для нея 
хорошимъ! Нѣтъ, чортъ возьми, сказалъ я себѣ: это 
не слыхано^', чтобы партіи бросали въ лицо подобныя 
вещи. Кто выставляетъ подобныя положенія, тотъ ке 
имѣетъ болѣе права принадлежать къ партіи. (Совер- 
шенно справедливо! и бурные апплодисменты). Я рѣ- 
шилъ послѣ партсйтага идти во второй берлинскій 
избирательный округъ, гдѣ живетъ Бернхардъ и гдѣ 
я точно также организованъ, и, какъ выводъ изъ его 
поведенія, требовать его исключенія. (Оживленное 
одобреніе). Сегодпн Бернхардъ взялъ назадъ сказан- 
ное имъ въ статьѣ/ Я принимаю это и вмѣстѣ съ 
тѣмъ для меня падаетъ необходимость дальнѣйшихъ 
шаговъ противъ его личности. (Одобреніе). Вы ви- 
дите, что мы дѣйствительно имѣемъ всѣ причины смот- 
рѣть зорко. По отношенію къ товарищамъ, которые 
могутъ дѣлать то, что хотятъ, Бернхардъ — и теперь 
я говорю, можетъ быть правдивое слово — въ своей 
наивности высказалъ то, что- нѣкоторые вожди дума- 
ют!., но они чертовски осторожны и не даютъ этого 
замѣтить. Много говорятъ о терроризмѣ вождей, но 
нѣтъ партіи, гдѣ было бы менѣе терроризма вождей, 
чѣмъ въ соціалдемократіи, и это должно такѣ остаться, 
необходимо, чтобъ такъ осталось. Кто хОчетъ быть у 
насъ вождемъ, тотъ долженъ такъ дѣйствовать, какъ 
хочетъ партія, а не такъ, какъ хочетъ онъ. (Одобре- 
ніе). Онъ долженъ исполнять то, къ чему стремится 
масса, что она чувствуетъ и думаетъ. Вожди — ору- 
діе партіи , а не генералы и командиры , говорящіе : 
я иду впередъ, и вы должны мню повиноваться, да 
масса этого и не потерпитъ». 

Бебель попадаетъ здѣсь не только въ Бернхарда 


и нѣкоторыхъ нѣмецкихъ вождей, но еще болѣе въ 
в ождей русскихъ, и попадаетъ не въ бровь, а прямо 
в ъ глазъ. Надо, впрочемъ, замѣтить, что нѣкоторые 
русскіе вожди при всей своей «дипломатіи» нерѣдко 
проявляютъ почти такую же наивность, какъ Берн- 
хардъ. Такъ, напримѣръ, Плехановская редакція 
«Искры» въ отвѣтъ на требованіе Ленина «свѣта, по- 
больше свѣта», замѣчаетъ? «товарищъ Ленинъ какъ 
будто забылъ и то, что политическій свѣтъ имѣетъ свои 
законы интерференціи, благодаря которымъ неумѣ- 
лое осуществленіе девиза « больше свѣта» ведетъ 
иногда къ затмѣнію. Стараться дѣлать пролетаріатъ 
судьею въ безчисленныхъ распряхъ, возникающихъ 
между кружками, значитъ склоняться къ самому худ- 
шему изъ видовъ псевдо-«демократизма». 

Худшимъ видомъ псевдо- «демократизма» Плеха- 
новъ, видимо, считаетъ и уваженіе къ только что при- 
нятымъ постановленіямъ съѣзда. Съѣздъ отказался ут- 
вердить прежнюю редакцію «Искры», но Плехановъ, 
чтобы прекратить распрю между кружками, «кооптиро- 
валъ» всѣхъ прежнихъ членовъ редакціи, не выбранныхъ 
съѣздомъ, причемъ выбранному Ленину пришлось уйти 
изъ редакціи. Характерно, что Ленинъ въ письмѣ но 
поводу своего выхода изъ редакціи, которое тоже стара- 
лись скрыть отъ пролетаріата, заявляетъ, что онъ 
соглашался, чтобы выходъ его не предавался гласно- 
сти. Но особенно характерно для искровской партій- 
ной морали передовая статья «Чего не дѣлать» въ 
№ 52. «Въ нашемъ центрѣ, говорится въ этой статьѣ, 
намъ нужны люди, отличающіеся не только смѣлостью, 
рѣшительностью и настойчивостью, но также огром- 
ной осмотрительностью . Они должны быть по истинѣ 
мудры, какъ зміи.»") Изъ отвѣта редакціи на письмо 
Ленина въ № 53 мы узнаемъ еще, что не только въ 
центрѣ, но и вообще въ партіи, которая иносказа- 
тельно называется «оркестромъ», рѣшительно неспо- 
собны къ участію люди прямолинейные. Зміи обык- 
новенно криволинейны. «Йо первымъ признакомъ по- 
литической мудрости, поучаетъ криволинейная редак- 
ція «Искры», является умѣнье считаться съ даннымъ 
положеніемъ дѣлъ. Кто не обладаетъ такимъ умѣнь- 


*) Въ обоихъ случаях! курсивъ въ подлинникѣ. 



смъ, тотъ не рожденъ для политической дѣятельности, 
и тотъ поступитъ благоразумнѣе, если будетъ откло- 
нять отъ себя всякія отвѣтственныя политическія роли. 
Политика требуетъ о-ць людей, занимающихся ею, 
большой гибкости ума ; она не знаетъ неизмѣнныхъ, 
разъ навсегда данныхъ правилъ». Далѣе выясняется, 
что люди разсуждающіе въ политикѣ по Формулѣ 
«да — да, нѣтъ — нѣтъ, что сверхъ того, то отъ лу- 
каваго, показали себя совершенно неспособными воз- 
выситься до діалектики, что истина всегда конкретна 
и что все зависитъ отъ обстоятельствъ времени и 
мѣста». «Въ политикѣ неизмѣнныя, разъ навсегда 
принятыя правила неизбѣжно и быстро ведутъ къ по- 
раженію. Кто хочетъ стать достойнымъ побѣды , у того 
должно оставаться неизмѣннымъ одно только желаніе 
во что бы то ни стало прійти къ своей цѣли. Все 
остальное у него можетъ и должно быть измѣнчиво, 
потому что все остальное имѣетъ для него лишь от- 
носительную цѣнность». 

Для выясненія необходимости зміиной политики 
говорится,^ слѣдующее: «Всѣ мы такъ называемые 
ортодоксы, — обязаны вести энергичную и непримири- 
мую борьбу съ « ревизіонизмомъ » во всѣхъ его видахъ 
и разновидностяхъ. «Ревизіонизмъ» совершенно несо- 
гласимъ съ нашими взглядами. Его конечный выводъ 
— полное отрицаніе соціализма. Поэтому помириться 
съ ревизіонизмомъ можетъ только тотъ, кто сознательно 
или безсознательно склоняется въ примиренію съ су- 
ществующимъ буржуазнымъ порядкомъ вещей. Таково 
общее правило. Спрашивается, значитъ-ли оно, что. 
всегда враждуя съ ревизіонизмомъ, мы всегда и вездѣ 
обязаны враждовать съ ревизіонистами ? Люди, отли- 
чающіеся «прямолинейностью извѣстной птицы», ко- 
нечно, скажутъ, что — да. Мы же полагаемъ, что 
здѣсь, какъ и вездѣ, наша практическая политика 
должна опредѣляться обстоятельствами времени и 
мѣста.» 

Эти «обстоятельства времени и мѣста», по мнѣнію 
автора, могутъ повести къ необходимости мира съ 
ревизіонистами, такъ какъ война съ ними можетъ 
оказаться полезной для ревизіонизма, не ослабляя, а 
усиливая его. Далѣе идутъ наставленія въ смыслѣ 
миролюбія, мягкости. 


Если вспомнить, что редакціонная коллегія, къ 
которой принадлежали и авторъ статьи «Чего не дѣ- 
лать?», выставляла ца своемъ знамени войну съ реви- 
зіонистами, если принять во вниманіе, что несомнѣнно 
тотъ же авторъ, который написалъ передовицу въ № 
52-мъ, — вѣ передовицѣ № 49 (т. е. приблизительно за 
мѣсяцъ) сожалѣетъ, что дрезденскій партейтагъ не до- 
статочно круто обошелся съ ревизіонистами, не исклю- 
чилъ ихъ изъ партіи и повторяетъ нелѣпую Фразу о 
томъ, что если нѣмецкая соціалдемократія не похоро- 
нитъ Бернштейна, то Бернштейнъ похоронитъ нѣмец- 
кую соціалдемократію, если вспомнить все это, то 
получается превосходная иллюстрація къ іезуитской 
морали. Впрочемъ, и сама но ѵебѣ статья «Чего не 
дѣлать» сдѣлала бы честь любому ученику Игнатія 
Лойолы. 

«Нашъ центръ обязанъ очень строго относиться 
къ нарушенію дисциплины въ нашихъ рядахъ. И тѣмъ 
не менѣе было бы очень жаль, если бы онъ временами 
не умѣлъ воздерживаться отъ исполненія этой своей 
важной обязанности». «Ясно также, что въ интере- 
сахъ поддержанія и укрѣпленія дисциплины иногда 
бываетъ полезно закрывать глаза на ея нарушеніе». 

Всѣ эти Фразы почти буквально можно найти въ 
сочиненіяхъ іезуитовъ. 

У Плеханова для іезуитской политики имѣется 
свое наименованіе — дипломатія. Въ № 4 «Зари» онъ 
указываетъ, между прочимъ, что «Группа Освобожде- 
ніе Труда» внесла въ свою программу государствен- 
ную помощь производительнымъ товариществамъ и 
очень неопредѣленно Формулировала аграрныя требо- 
ванія въ угоду народническимъ предразсудкамъ. 

По поводу спеціально аграрныхъ требованій Пле- 
хапо^ъ говоритъ: «Эти послѣднія должны были осо- 
бенно сильно затрогнвать народническіе предразсудки 
нашихъ тогдашнихъ революціоненъ. Группа „Освоб. 
Труда 11 хорошо понимала это и потому выражалась 
очень „дипломатично"». 

При составленіи проекта программы «Искры-Зари» 
Плехановъ, навѣрное, тоже руководствовался не сво- 
ими убѣжденіями, а «предразсудками» на этотъ разъ 
соціалдемократическими. 

Выступая на «небываломъ съѣздѣ» противъ по- 
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правки, устанавливающей «двухлѣтнюю продолжи- 
тельность парламента», Плехановъ, по словамъ отчета 
делегаціи Бунда, «высказалъ чрезвычайно характерныя 
мысли, которыя стоитъ отмѣтить. Мы — говоритъ онъ 
приблизительно — не должны связывать себя никакими 
сроками. Если парламентъ будетъ хорошъ, мы про- 
длимъ его полномочія на 6, 7 лѣтъ, вообще сдѣлаемъ 
его произвольно долгимъ; если онъ будетъ плохъ, мы 
его разгонимъ въ нѣсколько дней. То же самое отно- 
сится ко всѣмъ нашимъ программнымъ требованіямъ, 
не исключая и такого кардинальнаго пункта, какъ 
всеобщее избирательное право': можетъ наступить 
моментъ, когда намъ придется, въ интересахъ проле- 
таріата, лишить избирательнаго права нѣкоторые слон 
буржуазіи». 

Да, такія «мысли» стоитъ отмѣтить, но, читая 
ихъ не знаешь, стоитъ ли огорчаться и не лучдпе ли 
просто разсмѣяться. 

Въ «дипломатіи» Плехановъ по его собственнымъ 
словамъ *) бшіъ «слишкомъ опытенъ» уже въ 188'2 г., 
когда онъ вмѣстѣ съ «дипломатомъ» Львомъ Тихоми- 
ровымъ состоялъ въ редакціи «Вѣстника Народной 
Воли». 

«Дипломатъ» Тихомировъ не ''скрылъ, впрочемъ, 
отъ товарища по редакціи дипломата .Плеханова своей 
душевной пустоты, дряблости и просто дрянности. 
По словамъ Плеханова «г. Тихомировъ «съ ученымъ 
видомъ знатока» изрекалъ сугубыя глупости всякій 
разъ, когда заходила рѣчь о Марксѣ». Онъ былъ въ 
сущности совершенно равнодушенъ «ко всему, что 
выходило за предѣлы узко-практическихъ нуждъ «пар- 
тіи». «По поводу происходившихъ тогда на югѣ антн- 
еврейскихъ безпорядковъ онъ разсуждалъ, какъ анти- 
семитъ». Съ нѣмецкой соціалдемократической партіей 
Тихомировъ не хотѣлъ сближаться, потому что въ 
партіи, состоящей изъ нѣсколькихъ сотъ тысячъ чело- 
вѣкъ, навѣрное, много никуда негоднаго народа и ни 
въ какія дѣловыя снощенія съ нею вступать невоз- 
можно». 



«Не менѣе крупные перлы его взглядовъ высту- 
пали чуть не ежедневно на божій свѣтъ»... 

И вотъ съ этимъ-то человѣкомъ дипломатъ Пле- 
хановъ рѣшился « подготовить русскаго читателя къ 
усвоенію соціалдемократическихъ взглядовъ». 

Убѣжденный соціалдемократъ Плехановъ могъ 
«только одобрять уступчивость г. Тихомирова», кото- 
рый, считаясь членомъ Исполнительнаго Комитета 
Народной Воли, соглашался изъ «дипломатіи» и же- 
ланія привлечь будущихъ членовъ Группы «Освобо- 
жденіе Труда» напечатать въ первой же книжкѣ «Вѣ- 
стника Народной Воли» статью Плеханова, въ которой 
тотъ утверждалъ, что партія «Народной Воли» '«была 
самой революціонной, но за то (!) и самой безприн- 
ципной изъ вегъхъ существовавшихъ у насъ партій»*). 

«Дипломатія» Тихомирова не возмущала Плеха- 
нова; напротивъ, онъ, видимо, за нее прощалъ ему и 
безпринципность, -и антисемитизмъ. 

Разъединила Плеханова и Тихомирова, по словамъ 
перваго, «тайная полиція» въ лицѣ Дегаева. Подъ 
вліяніемъ Дегаева Тихомировъ отказался отъ «дипло- 
матіи», не нашелъ возможнымъ принять Плеханова и 
товарищей въ «партію Народной Воли», какъ цѣлую 
^ 'труппу и «рѣшительно высказался противъ соціалде- 
мократіи». 

„«Это было непріятно, но дѣлать было нечего»**). 
Я вышелъ изъ редакціи «Вѣстника Народной Воли». 
Мы выступили, какъ группа, назвавшаяся группою 
«Освобожденіе Труда», и моя статья « Соціализмъ и 
политическая борьба » явилась въ видѣ отдѣльной 
брошюры послѣ того, какъ я дополнилъ ее и значи- 
тельно смягчилъ заключавшуюся въ ней критику 
' » партіи Народной Воли»***). 

Свои воспоминанія Плехановъ заканчиваетъ ме- 
ланхолическимъ замѣчаніемъ: «Думайте объ этомъ, 
что хотите, я же повторю: человѣкъ предполагаетъ, а 
тайная полиція располагаетъ» . 

Человѣкъ предполагалъ вступить «въ самую без- 


*) См. Почему и какъ мы 
Воли» въ N0 54 «Искры». 


разошлись съ редакціей «Народной 


*) Курсивъ Плеханова, восклицательный знакъ послѣ «за то» 
поставленъ мною. В. II. 

**) Подчеркнуто мною. В. II. 

****) Курсивь Плеханова. 
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принципную изъ всѣхъ существовавшихъ у насъ пар- 
тій» и дѣйствовать тамъ въ союзѣ съ антисемитомъ 
1 ихомировымъ, а тайная полиція расположила дѣла 
такъ, что онъ основалъ Группу «Освобожденіе Труда», 
породившую «Соціалдемократъ», «Искру», «Зарю». «Лигу»' 
и въ концѣ концовъ «партію». 

Благодѣтельница эта «тайная полиція» ! Въ дан- 
номъ случаѣ она оказалась благодѣтельнѣе самой 
«дипломатіи». Но «дипломатія», какъ видите, не умерла 
и собирается пышно расцвѣсти на страницахъ «Искры». 

Характерно, что эту «дипломатію», спеціально 
статью «Чего не дѣлать?» либеральное «Освобожденіе» 
привѣтствовало, прямо захлебываясь отъ восторга. 
Дипломатическая статья «Искры» — «знаменательный 
поворотъ», она «крупное и исключительное событіе», 
общественное значеніе котораго должно быть сознано 
представителями всѣхъ группъ нашей оппозиціи». 

Освобожденскій дипломатъ, правда, не рѣшается 
утверждать, чтобы авторъ исігровской статьи «ясно 
сознавалъ то значеніе, которое имѣютъ развитыя ѵщу 
мысли» и отрекался отъ принятой имъ соціалдёмо- 
кратической тактики. Это отреченіе по словамъ «Осво- 
божденія» «въ глазахъ: единомышленниковъ автора 
было бы преступною измѣной», но освобожденцы 
«могли бы только привѣтствовать» его. 

Нб и безъ этой «преступной измѣны» искровская 
«дипломатія» прямо нектаръ для «дипломатіи» освобо- 
жденской. 

Взгляды статьи «Чего изволите?»... виноватъ... 
«Чего не дѣлать?», по мнѣнію освобожденскаго дипло- 
мата «не погибнутъ, а разовьются и будутъ широко 
практически использованы. Русскій же либерализмъ 
долженъ съ своей стороны сдѣлать все возможное, 
чтобы содѣйствовать этому процессу». 

Да проститъ намъ читатель эту продолжительную 
экскурсію въ область іезуитской политики или искров- 
ской «дипломатіи». Она, казалось намъ вообще поучи- 
тельной и въ частности объясняющей, почему мы 
останавливаемся на буржуазномъ ликѣ искровской 
ортодоксіи, какъ на самомъ характерномъ. 

Согласно съ буржуазнымъ ликомъ искровской ор- 
тодоксіи, искровскіе генералы придаютъ особенное 
значеніе положенію своей программы, гласящему, что 
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«Рос. С.-Д. Р. Партія поддерживаетъ всякое оппози- 
ціонное и революціоп пос движеніе, направленное про- 
тивъ существующаго въ Россіи общественнаго и по- 
литическаго порядка». Даже па «невиданномъ *) 
съѣздѣ» нашлись лица, которыхъ смутрло обязатель- 
ство поддерживать «всякое оппозиціонное движеніе», 
и Плеханову пришлось внѣ очереди опровергать «но- 
выя заблужденія». Въ концѣ концовъ поддержка 
всякаго оппозиціоннаго движенія была принята, хотя, 
навѣрное, не всѣмъ было ясно, что это «а штука 
«всякое оппозиціонное движеніе». 

Одновременно съѣздъ постановилъ «считать дѣя- 
тельность соціалистопъ-революціонсровъ вредной не 

только для политическаго развитія пролетаріата, но. и 
для обще-демократической борьбы противъ 1 абсолю- 
тизма» и, по предложенію Плеханова, «настоятельно 
рекомендовалъ всѣмъ товарищамъ обращать въ своей 
пропагандѣ вниманіе рабочихъ на антиреводюціонный 
и*, противопролетарскій характеръ того направленія, 
которое выразилось въ органѣ г. Петра Струве „Осво- 
божденіе* 4 ». 


*) «Неіріданнымъ» съѣздъ нскрпг токъ называетъ сама «Искра». 
Ина имѣетъ къ виду «невиданную полноту представительства». Но 
его можно назвать пгвпОиниымл к игг.іыхптіымъ но многимъ дру- 
гимъ основании.. Онъ считался съѣздомъ не русской, а россійской 
партіи, представляющій пролетаріатъ всѣхъ національностей, населя- 
ющих!. Россійскую имперію, но на него не были приглашены пред- 
ставители нн латышскаго, ніі литовскаго, пи большинства польскаго 
пролетаріата. Приглашенные представители еврейскаго и небольшой г 
части польскаго пролетаріата ушли, отказавшись отъ удовольствія 
участвовать въ искровской россійской партіи, чѣмъ не менѣе «партія» 
осталась «россійской», а не русской. 

Невиданнымъ и неслыханнымъ надо признать и ноцкресеніе группы 
«Освобожденія Трѵда», получившей два голоса уа ряду съ «Лигой» и 
организаціей «Искры», хотя всѣ члены «группы» уже раньше вошли 
и въ «Лигу», и въ «Искру». Индио, что генералы уже теперь гото- 
вятся «дѣлать» выборы. Эффектно было н (неслыханное» распаденіе 
«Кавказскаго Союза» на три комнтеіа съ превращеніемъ двухъ голо- 
совъ въ шесть 

«Невиданнымъ» можно назвать и воздержаніе почти половины 
членовъ при важнѣйшихъ голосованіяхъ. Невиданной и неслыханной 
была, по выраженію «Бунда», та «аркадія», которая наступила на 
съѣздѣ послѣ удаленія «всякаго революціоннаго н оппозиціоннаго 
движенія». Искровскіе пастушки сначала цѣловались, потомъ неожи 
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Эти два «движенія», значитъ, исключаются изъ 
«поддержки», можетъ быть, потому, что они кажутся 
Плеханову недостаточно буржуазными. 

Въ своей резолюціи Плехановъ уже прямо выста- 
вляетъ аксіому, «что соціалдемократія должна поддер- 
живать буржуазію». Въ программѣ «дипломатично» 
сказано, что Р. р.-Д. Р. П. поддерживаетъ «всякое 
революціонное и оппозиціонное движеніе», но не упо- 
мянуто, что оно должно быть непремѣнно буржуаз- 
нымъ; въ резолюціи же «дипломатія» сплоховала, и 
изъ нея ясно, что поддерживать можно только буржу- 
азію и не ту, которая считаетъ своимъ выразителемъ 
Струве, а ту, которая стоитъ направо отъ него, ибо 
буржуазіи болѣе лѣвой, чѣмъ «освобожденцы» въ Рос- 
сіи не существуетъ. Плехановъ, видимо, хочетъ \за- 
ставить свою партію поддерживать лучше столь милыхъ 
его сердцу Колупаевыхъ и Разуваевыхъ съ ихъ «бур- 
ными стремленіями»... 

Однако довольно! 

Поучительно знакомство съ людьми, которые, слѣдуя 
совѣту Плеханова, сразу сдѣлались «миролюбивыми, 
мягкими, уступчивыми», а, главное, «мудрыми, какъ 
зміи», но все же оно часто вызываетъ въ душѣ чув- 
ство, заставившее Тургенева воскликнуть: «Дальше, 
читатель, дальше!..» 
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данію стали кусаться и грызться. Они грызутся и до сихъ норъ, 
хотя со времени меинданпЗго съѣзда прошло, но крайней мѣрѣ, пять 
мѣсяцевъ. 

Не знаемъ, какое названіе приметь съѣздъ еффнціалыю: «неви- 
данный» или «неслыханный». Но Французски его бы Плехановъ, 
навѣрное, назвалъ «іпІгсшѵаЬ.Іе» («лучше не найдешь»), какъ Людо- 
викъ XVIII въ первую минуту назвалъ «палату», состоявшую казалось 
изъ его крайнихъ приверженцевъ. Эта палата безъ преній отмѣнила 
разводъ, какъ «позорное учрежденіе», но во многихъ другихъ отно- 
шеніяхъ палата не оправдала ожиданій Людовика XVIII. И съѣздъ па д< 
полагать не оправдалъ ожиданій Плеханова. О «разводѣ» па съѣздѣ, 
кажется, не говорили, но зато тамъ, если вѣрить «Послѣднимъ из- 
вѣстіямъ», происходило очень торжественное «вѣнчаніе», не знаемъ 
только: было ли это вѣнчаніе на бракъ или на царство? 
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Въ то время какъ освободители труда декретиру- 
ютъ изъ за границы поддержку буржуазіи, представи- 
тели труда, пролетаріи въ Россіи, какъ и во всемъ 
мірѣ, принуждены вести неустанную, * непрерывную 
борьбу какъ съ русской, такъ п съ международной 
буржуазіей. Одну и ту же борьбу съ одними и тѣми. же 
по своей сущности хищниками наживы приходится вести 
всѣмъ рабочимъ Россіи, рабочимъ русскимъ, польскимъ, 
литовскимъ, еврейскимъ, латышскимъ и т. д. па заво- 
дахъ и Фабрикахъ казенныхъ и частныхъ, принадле- 
жащихъ какъ русскимъ, такъ и иностранцамъ, какъ 
дворянамъ, такъ и купцамъ, 

Борьба повсюду ведется на экономической почвѣ 
изъ за, столь презираемыхъ многими интеллигентными 
революціонерами копѣекъ заработной платы и полу- 
часовъ рабочаго времени и повсюду рабочимъ прихо- 
дится въ концѣ концовъ сталкиваться съ главнымъ 
боевымъ орудіемъ буржуазіи, государственною властью 
въ лицѣ полицейскихъ и казаковъ, военныхъ и граж- 
данскихъ чиновъ. Жизнь каждымъ своимъ ударомъ 
учитъ русскихъ рабочихъ, что «хозяева» и «началь- 
ство» — тѣсно сплоченная сила, глубоко враждебная 
трудящемуся люду, а вы хотите убѣдить пролетаріатъ, 
что онъ долженъ идти съ хозяевами противъ началь- 
ства! Тщетныя усилія! 

Помню нѣсколько лѣтъ тому назадъ мнѣ пришлось 
осматривать знаменитую Юзовку. Ночью я любовался 
вихремъ бѣлаго пламени, вырывавшагося изъ бессе- 
меновон печи и миріадами искръ, осыпавшими темное 
небо; я съ восторгомъ слѣдилъ, какъ раскаленныя 
глыбы металла съ необычайной быстротой превраща- 
лись въ огненные змѣн, которыя, слегка дрожа и из- 
гибаясь, съ шипѣніемъ пробивались чрезъ Отверстія 
поставленныхъ препятствій и затѣмъ подъ ударами 
'■вертящейся пилы падали раскаленными готовыми 
рельсами. Днемъ я осмотрѣлъ рабочіе дома, школы, 
больницы, санитарныя приспособленія и т. п. и воз- 
вращался въ «господскій» домъ Юзовъ, если далеко не 
очарованный, то все же удивленный культурностью 
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ѳтого промышленнаго города, «созданнаго» англійскими 
капиталами среди новороссійскихъ степей; какъ вдругъ 
мой взглядъ упалъ на красивое высокое зданіе, постро- 
енное въ сторонѣ и на возвышеніи и какъ бы господ- 
ствующее надъ всей Юзовкой. 

— А это что такое? спросилъ я сопровождавшаго 
меня «завѣдующаго» юзовскимъ «помѣстьемъ» съ его 
40 тысячами жителей. , 

— Это — казачья казарма, построенная тоже на 
счетъ, завода. Благодаря хлопотамъ профессора Д. «И. 
Менделѣева, въ Юзовкѣ теперь постоянно стоятъ ка- 
заки, а заводъ принялъ на себя расходы по ихъ со- 
держанію... 

Какой трогательный союзъ: великій русскій уче- 
ный, либеральный англійскій капиталистъ и казачій 
офицеръ съ нагайкою въ рукахъ! 

Кого изъ троихъ прикажете поддерживать. II вы 
можете мѣнять эти Фигуры. Бы можете мѣнять эти 
Фигуры, не стѣсняясь національностью, ученой спеціаль- 
ностью и родомъ оружія — суть союза не измѣнится. 

Для иллюстраціи того, кака воюетъ буржуазія съ 
самодержавіемъ, можно взять любой изъ газетныхъ 
отчетовъ о всевозможныхъ съѣздахъ и совѣщаніяхъ 
горнозаводчиковъ, сахарозаводчиковъ, винокуровъ и д. т. 

Со стороны капиталистовъ мы слышимъ на всѣхъ 
этихъ съѣздахъ «просьбы» и «жалобы», звучащія какъ 
самыя рѣшительныя «требованія», со стороны пред- 
ставителей правительства готовность сдѣлать все, что 
угодно господамъ Фабрикантамъ и заводчикамъ, лишь 
бы оци считались съ предѣлами «Физически возмож- 
наго». «Господа! », — сказалъ на съѣздѣ винокурен- 
ныхъ заводчиковъ тов. мин. Финансовъ Коковцевъ — 
«по опыту послѣднихъ восьми лѣтъ заводчики знаютъ, 
какъ чутко относится министерство Финансовъ ко всѣмъ 
ихъ нуждамъ и, если чего оно не можетъ сдѣлать, то 
значитъ это уже совершенно невозможно!»*) 

Послѣ «съѣздовъ», «совѣщаній» и просто «воздѣйт, 
ствій», преміи, нормировки охранительныя пош- 
лины и пр. сыплются на заводчиковъ и Фабрикантовъ 
особенно усиленно; но не дремлютъ, конечно, и круп- 

*) Цитировано но статьѣ Д. Соскнса «Экономическая политика 
г. Витте», въ № ,3 нелегальной «Жизни». 
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ные землевладѣльцы - дворяне : для нихъ ссуды съ 
прощеніемъ недоимокъ, кассы помощи и проч. 

Огромное большинство капиталистовъ и землевла- 
дѣльцевъ отлично понимаетъ, что никакая «конститу- 
ція» не можетъ для нихъ сдѣлать то, что «уже совер- 
шенно невозможно». Конституція начинаетъ выступать 
въ ихъ воображеніи, какъ нѣчто желательное, когда 
особенно сильно вздымаются волны рабочаго и кре- 
стьянскаго движенія, но имъ, конечно, хочется такой 
конституціи, которая бы не ослабила, а усилила «го- 
сударственную власть» и сдѣлала ее способною спра- 
виться съ рабочимъ и крестьянскимъ движеніемъ 

Что конституціонныя вожделѣнія даже « прогрес - 
сивнаго элемента земства» вызываются страхомъ пе- 
редъ рабочимъ и крестьянскимъ движеніемъ, показы- 
ваетъ извѣстное «открытое письмо отъ группы зем- 
скихъ дѣятелей, въ № 2 «Освобожденія». 

«Между тѣмъ, — говорится въ письмѣ, «новѣйшая 
реакціонная политика самодержавной бюрократіи по- 
терпѣла полнѣйшее банкротство. Такъ, крестьянской 
реформой, съ введеніемъ земскихъ начальниковъ и 
новымъ продовольственнымъ уставомъ, думали дать 
близкоекъ пароду отеческое попеченіе и нужную дисци- 
плину, — а дождались небывалыхъ за послѣднее время по 
своимъ размѣрамъ областныхъ крестьянских в бунтовъ ». 

«Не касаясь множества другихъ, не менѣе неудач- 
ныхъ попытокъ бюрократіи усилить свое вмѣшатель- 
ство. приведемъ лишь разительный примѣръ близору- 
каго ея ослѣпленія въ стремленіи «объяѣь необъятное» 
и взять въ свои немощныя (!) /пуки даже такія сложныя 
стороны жизни общества, какъ рабочій вопросъ. Л 
на дѣлѣ получается поразительное по своему стре- г 
.читальному росту рабочее движеніе ! И такт., бюро- 
кратія, получивъ совершенно несвойственное себѣ (? !) 
развитіе и проникая въ всѣ самыя затаенныя и чув- 
ствительныя мѣста частной жизни русскихъ людей, 
дѣйствительно все ‘(?) перепутала, расшатала, озлобила 
и готовитъ ужасную катастрофу и нс толіко себѣ, 
но, можетъ быть, и многимъ культурнымъ сторонамъ 
русской жизни. 

Не менѣе сбылось предсказаніе Сперанскаго на- 
счетъ уничтоженія бюрократіей и самодержавія.»*) 


) Подчеркнуто всюду мною. 
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Средства и способы борьбы. 

‘ N 


I. 

Стачка рабочихъ. 

Одна изъ реакціонныхъ нѣмецкихъ газетъ заявила 
недавно, что «всякая стачка — маленькая революція ». 
Въ извѣстномъ смыслѣ это совершенно вѣрно. Во 
всякой стачкѣ рабочихъ имѣется зародышъ револю- 
ціоннаго рабочаго движенія, зародышъ пролетарской 
революціи. Въ каждой отдѣльной стачкѣ проявляется 
во первыхъ противоположност ь интересовъ хозяина и 
«его» рабочихъ, во вторыхъ солидарность рабочихъ между 
собою, а это — двѣ основы классовой борьбы пролета- 
ріата. Стачки въ своемъ развитіи неминуемо ведутъ къ 
созданію рабочихъ организацій и рабочихъ союзовъ. 
Завоевывая себѣ право стачекъ, рабочіе одновременно 
завоевываютъ право союзовъ и наоборотъ. «Коалиціон- 
ной свободой» одинаково обозначается и право союзовъ, 
н право стачекъ. Стачка, воспитывая раоочихъ бороться 
на почвѣ производства, нанося предпринимателямъ 
удары въ самое чувствительное для нихъ мѣсто въ 
ихъ прибыль, ведетъ къ бойкоту въ смыслѣ совмѣстнаго 
коллективнаго отказа отъ покупки товаровъ той или 
другой* предпринимательской Фирмы, съ которой, напр., 
въ данное время ея- рабочіе ведутъ борьбу путемъ * 
стачки. Связь стачки съ бойкотомъ является обык- 
новенно выраженіемъ связи забастовщиковъ одной или 
нѣсколькихъ Фабрикъ съ рабочими вообще : рабочіе, 
какъ потребители, стараются поддержать своихъ това- 
рищей, какъ стачечниковъ. Но и независимо отъ бой- 
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кота стачки въ своемъ развитіи устанавливаютъ боевую 
связь между\ забастовщиками отдѣльныхъ Фабрикъ и 
рабочимъ классомъ вообще. Стачечниковъ, борющихся 
за улучшеніе своего положенія съ даннымъ капитали- 
стомъ или дашюй группой капиталистовъ, поддержи- 
ваютъ рабочіе другихъ Фабрикъ, устраивая стачки по 
симпатіи. 

Вообще стачка имѣетъ тенденцію (стремленіе) рас- 
ширяться съ одной стороны^ 7 профессіонально, съ дру- 
гой районно. Стачки отдѣльныхъ Фабрикъ превраща- 
ются въ стачки рабочихъ цѣлой отрасли промышлен- 
ности вб странѣ. На ряду съ ѳтимъ стачка иногда 
охватываетъ рабочихъ цѣлаго большого района неза- 
висимротъ той или другой профессіи: бастуютъ рабо- 
чіе одновременно всѣхъ отраслей промышленности въ 
данной мѣстности. За послѣднее время стачечное 
движеніе начинаетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ перехо- 
дить даже за предѣлы отдѣльныхъ странъ, принимая 
международный характеръ. 

Чѣмъ дальше, тѣмъ больше стачки принимаютъ 
массовой или всеобщій характеръ. 

Въ то же время въ революціонномъ движеніи 
пролетаріата все большую роль начинаетъ играть, 
борьба съ государственной властью, этой политиче- 
ской представительницей капиталистовъ. И тутъ на 
помощь является массовая или всеобщая стачка, при 
помощи которой пролетаріатъ стремится усилитъ свое 
политическое положеніе и ослабить господствующее 
положеніе буржуазіи (напримѣръ введеніемъ всеобщей 
подачи голосовъ). Политическія массовыя стачки по- 
всюду пріобѣтаютъ огромное значеніе. Стачка тѣсно 
* сьязана и съ демонстраціями. Внушительными де- 
монстраціи бываютъ обыкновенно только во время 
стачекъ, и съ другой стороны демонстраціи усилива- 
ютъ революціонное значеніе стачекъ. Международная 
рабочая демонстрація 1-го мая съ самаго начала во 
многихъ странахъ пріобрѣла характеръ всеобщей 
стачки, и, если она не имѣла и не имѣетъ того ог-’ 
ромнаго значенія, которое могла имѣть для освобож- 
денія рабочаго класса, то въ ѳтомъ виноваты тѣ «вож- 
ди-политики», которые всѣми силами боролись и бо- 
рются противъ «всеобщей стачки» 1-го мая. 

Особенно въ ѳтомъ отношеніи постарались нѣмец- 




кіе соціалдемократы, представитель которыхъ Виль- 
гельмъ Либкнехтъ прямо заявлял^, что его партія на 
парижскомъ конгрессѣ протестовала бы противъ уста- 
новленія празднованія 1-го мая, если бы она замѣ- 
тила, что этотъ день хотятъ отмѣтить всеобщимъ пре- 
кращеніемъ работъ. 

Наконецъ, даже потребительные и производитель- 
ныя рабочія общества, которыя развиваются, не смотря 
на протесты нѣкоторыхъ ортодоксальныхъ марксистовъ, 
получаютъ особое значеніе въ виду стачекъ, въ осо- 
бенности массовыхъ, предоставляя свои запасы и свое 
производство въ распоряженіе стачечниковъ. 

Ставя преграды ненасытной эксплуатаціи капита- 
листовъ, стачки спасаютъ рабочихъ отъ полнаго Фи- 
зическаго и духовнаго вырожденія, онѣ вырываютъ у 
буржуазіи уступки въ видѣ уменьшенія рабочаго дня, 
увеличенія рабочей платы и т. д; но эта лишь одна 
сторона ихъ боевого значенія. Еще важнѣе, что раз- 
вивая рабочую солидарность, пріучая рабочій классъ 
къ самообладанію и дисциплинѣ, помогая ему сознать 
свои силы и слабости, наглядно доказывая ему, что 
онъ въ сущности творецъ всего богатства, что безъ 
его труда нѣтъ производства, нѣтъ культуры, нѣтъ 
жизни, стачки подготовляютъ окончательную побѣду 
пролетаріата надъ буржуазіей, подготовляютъ соціаль- 
ную революцію, подготовляютъ экспропріацію экспро- 
пріаторовъ во имя устраненія угнетенія человѣка че- 
ловѣкомъ. 

И тѣ, кто смотрятъ на стачки, какъ на низшее и 
устарѣлое средство борьбы , не достойное названія 
революціоннаго, тѣ не понимаютъ воошце сущности 
рабочаго движенія и пролетарской революціи. Споря 
съ нѣмецкими противниками «стачкизма», Швейцеръ 
еще въ 60-хъ годахъ, прекрасно сказалъ: 

«Стачки исторически необходимая переходная ста- 
дія къ полному господству соціалистическаго и ком- 
мунистическаго движенія». 

Развитіе стачечнаго движенія стоитъ, конечно, 
въ зависимости отъ промышленнаго развитія, и про- 
мышленное развитіе, чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе дѣлаетъ 
стачки опасными для господства буржуазіи. Различ- 
ныя отрасли промышленности все тѣснѣе связываются 
между собою и все больше зависятъ отъ правильности 
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желѣзнодорожнаго и пароходнаго передвиженія. Оста- 
новка одной отрасли производства и въ особенности 
пріостановка транспорта колеблетъ всю промышлен- 
ность, и колебанія чувствуются далеко за предѣлами 
данной страны. 

Концентрація производства ведетъ далѣе къ кон- 
центраціи рабочихъ, и рабочимъ современныхъ огром- 
ныхъ заводовъ, сосредоточенныхъ въ опредѣленныхъ 
промышленныхъ районахъ, неизмѣримо, конечно, легче 
начать и провести массовую стачку, чѣмъ рабочимъ 
былыхъ мануфактуръ, ч®иъ «рабочимъ на дому». 

Огромное значеніе имѣетъ, конечно, и то, что съ 
каждымъ днемъ жизнь каждаго «цивилизованнаго че- 
ловѣка» и въ особенности капнталиста-буржуа стано- 
вится въ прямую зависимость отъ непрерывности про- 
мышленнаго производства. Отъ рабочихъ зависитъ 
сразу лишить буржуа и воды (водопроводу), и кухни 
(газъ), -и освѣщенія (газъ, электричество), и сообщенія 
/ съ другими (телеграфъ, телефонъ, желѣзная дороги и 
т. д.), и газетъ и пр. и пр. 

Рабочіе только еще начинаютъ учиться пользо- 
ваться этимъ оружіемъ, 'но уже и эти «уроки» застав- 
ляютъ трепетать капиталистовъ всего міра. Буржуа 
съ ужасомъ думаетъ теперь не о баррикадахъ, не о 
динамитѣ, а о всеобщей стачкѣ, когда, по мановенію 
волшебнаго жезла, сразу останавливается движеніе, 
улицы погружаются во мракъ, телефоны бездѣйству- 
ютъ, сообщеніе политическихъ и биржевыхъ новостей 
прекращается и т. д. 

Но «стачки» еще въ періодѣ развитія, рабочимъ 
придется еща много «учиться», много разъ терпѣть 
пораженія, прежде чѣмъ имъ удастся «уничтожить всѣ 
частныя обезпеченія и частныя обезпеченности» и 
установить обезпеченіе и обезпеченность всѣхъ и 
каждаго. 

Мы намѣтили характерныя черты развитія ста- 
чекъ. Для доказательства, выясненія и развитія выше 
сказаннаго мы приведемъ теперь факты изъ исторіи 
стачечнаго движенія въ различныхъ странахъ ; это 
тѣмъ болѣе необходимо, что многочисленныя теоре- 
тическія сужденія иностранныхъ и русскихъ соціал- 
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демократовъ по вопросу о всеобщей стачкѣ показыва- 
ютъ, что исторія развитія стачечнаго движенія отнюдь 
не можетъ быть названа «общеизвѣстной» въ соцгал- 
демократическихъ кругахъ. Такъ, напримѣръ, гол- * 
ландскій соціалдемократъ Флигенъ въ «ІЗіе Хене 2еі'1» 
отъ 14 ноября 1903 г., обрушиваясь на идею всеобщей 
стачки, говоритъ, между прочимъ : 

«И такъ первый вопросъ: что мы видѣли до сихъ 
поръ въ этой области? Нельзя, конечно, установить, 
гдѣ впервые обнаружилась’ идея всеобщей стачки. Пер- 
вая попытка ея примѣненія была сдѣлана въ Бельгіи 
въ 1893 г. соціалдемократическими рабочими при борьбѣ 
за избирательное право. Этой попыткѣ особенно могу- 
чую силу придали, главнымъ образомъ, углекопы.. Нимъ 
нѣтъ надобности дѣлать изысканія о томъ, какія бы 
послѣдствія имѣла эта попытка, если бы правительство 
рѣшилось противодѣйствовать натиску рабочихъ. Но- 
вая попытка въ 1902 г., послѣ того, какъ рабочій классъ 
усилился почти десятилѣтнею организаціонной и Про- 
свѣтительной работой, потерпѣла позорную неудачу. 

Во Франціи мы имѣли нѣсколько пробъ всеобщей 
стачки со стороны углекоповъ, въ Испаніи — со сто- 
роны барцелонскнхъ рабочихъ. Значительнѣе была все- 
общая стачка, послужившая для демонстраціи въ Шве- 
ціи въ 1902 г. Объ успѣхѣ или неуспѣхѣ здѣсь не 
могло быть и рѣчи, такъ какъ это должно было быть 
лишь демонстраціей рабочей воли и непосредственный 
успѣхъ не ставился цѣлью. Затѣмъ въ началѣ этого 
года мы имѣли въ Голландіи попытку всеобщей стачки, 
чтобы принудить правительство взять обратно законо- 
проектъ, отмѣнявшій право стачекъ желѣзнодорож- е 
пыхъ служащихъ и рабочихъ общественныхъ службъ». 

И это все, что Флигену извѣстно о попыткахъ 
всеобщей стачки! Онъ не знаетъ или не хочетъ знать 
ни ланкаширской всеобщей стачки 1842 г., ни испан- 
ской всеобщей стачки — революціи въ 1873 г., ни 
массовыхъ стачекъ въ Америкѣ и Австраліи, ни юж- 
но-русскихъ стачекъ прошлаго года, ни массы очень 
поучительныхъ всеобщихъ стачекъ въ Англіи, Франціи, 
Швейцаріи, Италіи, Австріи и т. д. 

Флигенъ умалчиваетъ объ англійской стачкѣ 1842 
года, Либкнехтъ, напротивъ, какъ разъ на основаніи 
* этой стачки старался доказать на Парижскомъ кон- 


234 


і 


грессѣ 1889 г., что всеобщая стачка — вещь невоз- 
можная. 

«Англійскіе рабочіе» — говорилъ онъ — «были въ 
концѣ 30-хъ и началѣ 40-хъ годовъ превосходно орга- 
низованы, гораздо лучше, чѣмъ Французы теперь, и 
все же ихъ большія стачки, рочно также какъ другія 
попытки всеобщей забастовки, потерпѣли неудачу». 

Можно подумать, что англійскія рабочія органи- 
заціи устраивали въ концѣ 30-хъ и началѣ 40-хъ 
годовъ планомѣрныя всеобщія стачки, и эти стачки 
♦ потерпѣли неудачу. 'Между тѣмъ эти стачки носили 
такой же стихійный характеръ, какъ наши южнорус- 
скія и превратились во «всеобщія» независимо отъ 
рабочихъ организаціи. Вообще ссылаться на англій- 
скія стачки чартистскаго періода въ доказательство 
невозможности всеобщей забастовки, какъ мы увидимъ, 
во многихъ отношеніяхъ рисковано. 

Среди русскихъ соціалдемократовъ находились 
«еретики». которые еще задолго до массовыхъ стачекъ 
1 9 0 '2 и 1903 годовъ, отлично понимали значеніе мас- 
совыхъ забастовокъ для революціонной борьбы рус- 
скаго пролетаріата. «Нѣтъ, баррикады отжили свой 
вѣкъ, да они и не нужны ! — писалъ въ концѣ 90-хъ 
годовъ авторд. уже цитированной нами брошюры «Кто « 
совершитъ политическую революцію?» — «У пролета- 
ріата есть другое, несравненно болѣе могучее, по-ис- 
тинѣ страшное оружіе въ борьбѣ съ своимъ врагомъ 
это — всеобщая стачка». 

За то искровскіе ортодоксы обходили вопросъ о 
всеобщей стачкѣ презрительнымъ молчаніемъ. Въ своей 
книгѣ «Что Дѣлать?» Ленинъ, правда, нарушаетъ 
этотъ обѣтъ молчанія и насмѣшливо упоминаетъ о 
«всеобщей стачкѣ», какъ о «дубинѣ» и ставитъ пропо- 
вѣдь ея на одну доску оъ проповѣдью «эксцитатив- 
наго террора». 

Къ террору «Искра часто возвращалась, но для 
выясненія вопроса о «всеобщей стачкѣ» долгое время 
казалось достаточнымъ презрительно брошеннаго слова 
— «дубина». Только въ серединѣ мая 1903 г., когда 
давно уже окончились грандіозныя всеобщія стачки въ 
Бельгіи. Швеціи. Испаніи. Австраліи, Швейцаріи. Аме- 
рикѣ, Австріи, Голландіи и т. д., «Искра» нашла необ- 
ходимымъ написать дипломатическую статью о все- 
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общей стачкѣ. Въ этой статьѣ она разводила тройную 
революціонную бухгалтерію, находя съ одной стороны, 
что всеобщая стачка заранѣе обречена на неудачу и 
растрачиваетъ громадную энергію массового движенія 
«крайне непроизводительно», съібру гой стороны, что 
она пріобрѣтаетъ громадное значеніе, разоблачая ис- 
тинный характеръ буржуазнаго общества и показывая, 
что «вездѣ организованный пролетаріатъ въ борьбѣ за 
интересы своего класса противостоитъ всему буржу- 
азному обществу, которое, несмотря на раздирающія 
его внутреннія разногласія, является едиными, когда 
затронуты существенные интересы частной собствен- 
ности» и, наконецъ, съ третьей стороны, что «со- 
дѣйствовать успѣху» пролетарскаго «движенія» — «дѣло 
простого политическаго расчета всѣхъ тѣхъ, кому до- 
рога политическая свобода», т. е. помогать пролетар- 
скому движенію «дѣло простого расчета» буржуазіи, 
такъ какъ по «идеологіи» «Искры» буржуазіи, конечно, 
дорога политическая свобода. 

Въ то же время искровскій «Южный Рабочій», 
приглашая пролетаріатъ объединиться вокругъ редак- 
ціи «Искры» и «Зари», увѣрялъ своихъ читателей, что 
въ Россіи невозможны массовый стачки, что русскимъ 
надо сначала Завоевать себѣ политическую свободу, а 
потомъ уже вести экономическую боры/ у. 

Это писалось, какъ разъ, наканунѣ массовыхъ 
южнорусскихъ стачекъ, возникшихъ на чисто эконо- 
мической почвѣ. Не знаемъ, какъ послѣ этого заго- 
ворили редакторы «Южнаго рабочаго», но «Искра» со 
свойственной ей... непринужденностью заявила въ 
№ 47, что ,, стачки нынѣшняго лѣта, которыя проис- 
ходили. какъ извѣстно, не Только на югѣ, но отчасти 
также и въ центральномъ промышленномъ округѣ, 
еще разъ съ самой очевидной и убѣдительной ясно- 
стью показали, до какой степени была правильна так- 
тика революціонной соціалдемократіи, отстаиваемая 
« Искрой» и «Парей» 1 '. 

Если до этой побѣды искровской «тактики» массо- 
выя стачки были въ Россіи «невозможны», то послѣ «по- 
бѣды» оказалось, что въ «Западной Европѣ, не смотря 
на полувѣковую -исторію соціалистическаго движенія, 
на организаціи и политическую свободу такихъ ста- 
чекъ» (какъ въ Россіи) «не бывало. Тамъ грандіозныя 
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стачки случаются лишь (!?) въ извѣстныхъ профес- 
сіяхъ»*). 

Увы, Факты изъ исторіи мірового рабочаго движе- 
нія показываютъ, что утвержденія «искристовъ», какъ 
до побѣды ихъ тактики, такъ и послѣ побѣды, одина- 
ковы вздорны. Но редакторамъ и вожакамъ «Искры» 
не до Фактовъ: вообразивъ себя Фаустами и Мефис- 
тофелями они убиваютъ всѣ свои силы,, чтобы совле- 
кать, привлекать, вовлекать и увлекать буржуазныхъ 
Маргаритъ и Мартъ... изъ «Освобожденія» и другихъ 
менѣе романтическихъ мѣстъ. > • 

Многіе думаютъ, что идея всеобщей стачки воз- 
никла въ головѣ одного изъ современныхъ соціали- 
стовъ или анархистовъ, особенно часто въ качествѣ 
«изобрѣтателя» Фигурируетъ Французскій «министерскій 
соціалистъ» Аристидъ Бріанъ, въ дѣйствительности же 
идея всеобщей стачки въ разныхъ странахъ самостбя- 
телыю возникала, какъ естественное слѣдствіе есте- 
ственно расширяющихся частичныхъ стачекъ. 

Разумѣется, прежде всего она возникла въ Англіи, 
гдѣ раньше, чѣмъ въ какой-нибудь другой странѣ, 
развилось капиталистическое производство и началась 
ожесточенная борьба между представителями труда и. 
капитала. Въ началѣ этой борьбы положеніе рабо- 
чаго класса въ Англіи был® по истинѣ ужаснымъ : 
хищническая ѳксплутація капиталистовъ не знала ни- 
какихъ границъ, и трудящееся населеніе Англіи было, 
казалось, обречено на полное вырожденіе. Но въ тоже 
время капиталистическое производство создавало ус- 
ловія для развитія солидарности среди рабочихъ и 
толкало ихъ на борьбу путемъ стачекъ. Капиталисты 
тотчасъ почуяли опасность и направили противъ ра- 
бочихъ свою законодательную власть, издавъ на ру- 
бежѣ XVIII и XIX столѣтій законы, запрещавшіе рабо- 
чимъ, подъ угрозою тюремнаго заключенія, устраивать 
союзы съ цѣлью совмѣстной борьбы для улучшенія 
своего положенія. Въ отвѣтъ на это рабочее движеніе 
приняло Форму революціонныхъ вспышекъ, направ- 
ленныхъ, какъ непосредственно противъ капитали- 
стовъ, такъ и противъ государственной власти. То 
тамъ, то тутъ вспыхивали «рабочіе безпорядки», при- 


*) См. «Искру» оЗ «О чемъ говорятъ намъ іюльскіе дни » ? 
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иимавшіе иногда грандіозные размѣры. Въ 1816 г. 
въ СкальФильдѣ около Лондона масса рабочихъ устро- 
ила манифестацію, очень напоминающую нѣкоторыя 
изъ русскихъ рабочихъ демонстрацій. Въ проклама- 
ціяхъ и рѣчахъ положеніе Англіи опредѣлялось такъ: 
(Четыре милліона въ нуждѣ, четыре милліона въ ни- 
щетѣ, полъ милліона въ блестящей роскоши». Прави- 
тельство прислало войска, демонстранты были разсѣ- 
яны. Для охраны порядка и собственности снова 
усердно начала работать законодательная машина. 
Правительство представило секретной комиссіи парла- 
мента отчетъ «о собраніяхъ и союзахъ, явно разсчи- 
танныхъ на нарушеніе общественнаго порядка» и о 
существованіи «заговора, имѣвшаго цѣлью разрушить 
всѣ политическія учрежденія королевства и подко- 
паться подъ принципъ собственности». Парламентъ 
вотировалъ пріостановку НаЬеаз Согриз, т. е. пріоста-' 
повилъ дѣйствіе закона, ограждавшаго неприкосновен- 
ность личности ; мировымъ судьямъ было предостав- 
лено право арестовывать и заключать въ тюрьму безъ 
суда авторовъ и продавцовъ революціонныхъ рочине- 
пій ; администрація получила право распускать вся- 
кое собраніе, па которомъ возбуждалась ненависть или 
презрѣніе къ правительству или къ конституціи, при- 
чемъ за отказъ разойтись назначалась смертная казнь. 
Ні и мѣры въ свою очередь еще болѣе обострили рабо- 
чее движеніе. Въ І8П г. .произошло знаменитое ше- 
ствіе ріаб'очихь въ Лондонѣ, извѣстное подъ назва- 
ніемъ «шествія людей въ ‘одѣялахъ», такъ какъ рабочіе, 
отправляясь въ длинный 'путь, захватили съ собой 
одѣяла; въ то же время одинъ изъ рабочихъ отрядовъ, 
отчасти вооруженный, напалъ на Ноттингамъ; про- 
исходили и другіе болѣе мелкіе «безпорядки»; но всѣ 
они потерпѣли пораженіе, всѣ они были усмирены 
англійскими войсками, этими наемниками англійской 
буржуазіи. Начался періодъ судебныхъ процессов'!, и 
административныхъ преслѣдованій. Но уже къ 1819 г. 
рабочее движеніе снова поднимается революціонной 
волной. Въ августѣ этого года происходитъ знамени- 
тый митингъ в'ь Петерлау близъ Манчестера, въ ко- 
торомъ участвуетъ болѣе ^йО. 000 человѣкъ. Девизомъ 
митинга было: «Свобода или смерть!». Гусарскій 
полкъ врѣзывается въ толпу, и падаетъ не мало жертвъ. 
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Буржуазное законодательство снова отвѣчаетъ рядомъ 
драконовскихъ мѣръ. Въ Англіи царствуетъ положеніе, 
совершенно сходное съ нашей «усиленной охраной». 
Всѣ мирныя манифестаціи запрещены. Свобода пе- 
чати, , свобода собраній, неприкосновенность личности 
Фактически уничтожаются. Въ 1820 г. пять полити- 
ческихъ дѣятелей гибнутъ на висѣлицѣ. Но движеніе 
не утихаетъ, и въ 1824 г. буржуазія пробуетъ парали- 
зовать движеніе уступкою : запрещеніе союзовъ и ста- 
чекъ отмѣняется. Тогда рабочее движеніе выливается 
въ Форму хроническихъ стачекъ. Палата спѣшить 
направить противъ стачекъ новый законъ, по кото- 
рому подвергается тюремному заключенію всякій, кто 
агитируетъ въ пользу повышенія заработной платы 
насиліемъ, угрозою или застращиваніемъ. Тюрьмы 
наполняются рабочими стачечниками, но движеніе не 
утихаетъ. 

Именно въ ото время возникаетъ идея всеобщем 
стачки, какъ средства классовой борьбы. Вопросъо все- 
общей стачкѣ выдвигается почти одновременно сто- 
ронниками Овэпа или «соціалистами» и чартистами или 
«соціалдемократами», т. е. двумя группами, возник- 
шими на почвѣ рабочаго движенія. , 

Овэнисты были экономистами и выдвигали все- 
общую стачку, какъ средство для достиженія восьми 
часоваго рабочаго дня. Чартисты были политиками и 
разсчитывали на всеобщую стачку для достиженія все- 
общей подачи голосоЬб. 

■Первыми вступили въ борьбу экономисты, кото- 
рые образовали изъ рабочихъ особые союзы, напоми- 
навшіе массоискія ложи. Въ эти союзы, кромѣ рабо- 
чихъ, допускались и крестьяне. *) Союзы стали под- 
готовлять всеобщую стачку путемъ стачекъ частич- 
ныхъ, пріобрѣтавшихъ все болѣе упорный характеръ. 
Испуганные Фабриканты сорганизовались въ «лигу», 
Дилены которой обязывались не принимать на своп 
Фабрики участниковъ рабочихъ союзовъ. Кромѣ того 
они направляли противъ организованныхъ рабочихъ 
локаутд («Іоскоиі»), т7 е.' одновременное закрытіе ма- 
стерскихъ. і 

Не бездѣйствовала, конечно, и государственная 


власть въ своей пресловутой троичной Формѣ : законо- 
дательной, административной и судебной. Борьба была 
упорная, но Фабриканты оказались сильнѣе рабочихъ 
уже по одному тому, что въ ихъ распоряженіи была 
масса дѣтей бѣдняковъ, которыхъ администраторы 
«приходовъ» отдавали въ полное распоряженіе пред- 
принимателей. 

Овэнисты ослабѣвали, когда на. политическую 
сцену выступили чартисты. 

Про чартистовъ мы уже сказали, чтоэто была группа, 
выросшая на почвѣ рабочаго движенія, но сѣмена 
были буржуазныя, и урожай вышелъ плохой : плевелы 
заглушили пшеницу. Они не представляли единаго цѣ- 
іаго съ рабочимъ классомъ, они стояли отдѣльно отъ 
пего, стараясь извнѣ внести въ него политическое 
сознаніе, они стремились къ буржуазной революціи во 
время Фактическаго господства буржуазіи, они навя- 
зывали рабочимъ роль поддержи вателей то того, то 
другого слоя буржуазіи : идеаломъ для нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, какъ, напримѣръ, для О - Бріена были Фран- 
цузскіе якобинцы, въ особенности Робеспьеръ. Чар- 
тисты создали опредѣленную политическую программу 
въ смыслѣ демократизаціи парламента, но у нихъ не 
было и не могло быть программы соціальныхъ измѣ- 
неній въ пролетарскому, духѣ. ’ Попытка создаті, 
аграрную программу (((аграрный планъ О 4 Коннора) 
носила мёлко-буржуазный характеръ. Чисто буржу- 
азнымъ былъ и банковйій планъ Атвуда. 

Туганъ-Барановскій въ своихъ «Промышленныхъ 
кризисах*^» довольно вѣрно замѣчаетъ, что «за отсут- 
ствіемъ положительной программы соціальныхъ ре- 
формъ, чартизмъ не могъ добиться осуществленія и 
своей политической программы», но это отсутствіе 
положительной программы соціальныхъ реформъ было 
лишь однимъ изъ выраженій буржуазнаго духа чар- 
тизма. Этотъ буржуазный духъ сильно сказывался и 
въ ихъ практической дѣятельности. Опираясь на про- 
летарское движеніе для подготовленія буржуазной 
революціи, чартисты должны были взять въ свой ар- 
сеналъ и спеціально-пролетарское оружіе — всеобщую 


*) Наши искристы во многихъ отношеніяхъ похожи на англій- 
скихъ чартистовъ, насколько вообще каррикатура похожа наоритиналъ. 


) Въ союзъ допускались не только мужчины, но и женщины. 
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стачку , но онн боялись пускать въ ходъ это оружіе, 
способное разрушить не только пережитки Феодальнаго 
строя, но и основы строя буржуазнаго. Они часто 
угрожали господствующим ъ слоямъ буржуазіи всеоб- 
щею стачкою, но въ рѣшительный моментъ они умо- 
ляли рабочихъ не прибѣгать къ этому средству. ’) 

«Хартія» (Сііагіег. чартеръ), принятіе которой пар- 
ламентомъ добивались чартисты, состояла, какъ из- 
вѣстно, изъ шести требованій : всеобщая подача 
ч голосовъ, тайная баллотировка, ежегодный парламентъ, 
вознагражденіе депутатовъ, отмѣна избирательнаго 
ценза, раздѣленіе страны на округа для равномѣрнаго 
распредѣленія депутатскихъ мѣстъ. 

Эти требованія чартисты рѣшили представить въ 
видѣ петиціи съ возможно 'большимъ числомъ под- 
писей. Но что значитъ «петицій» безъ реальной под- 
держки, бе-’ъ болѣе существеннаго воздѣйствія?! Чар- 
тисты опирались на рабочихъ, орудіемъ же рабочихъ 
въ борьбѣ съ хозяевами было до сихъ поръ — стачка, 
естественно, что и для поддержки петиціи пришлось 
подумать о стачкѣ и при т.омъ стачкѣ всеобщей, такъ 
какъ въ данномъ случаѣ дѣло шло объ интересахъ 
всего рабочаго класса. 

Первымъ изъ чартистовъ открыто заговорилъ о 
воздѣйствіи на парламентъ банкиръ Томасъ Атвудъ. 
На Бнрмингамском'ц митингѣ лѣтомъ 1838 г. Атвудъ 
заявилъ, что въ случаѣ, если на парламентъ не по- 
дѣйствуетъ петиція -съ двумя милльонами подписей. 

< слѣдуетъ на недѣлю пріостановить во всемъ королев- 
ствѣ всѣ работы. Онъ особенно настаивалъ при этомъ, 
что «національная стачка»*** должна быть совершенно 
мирной. Она должна быть, по его мнѣнію, «торже- 
ственнымъ, священнымъ всеобщимъ возстаніемъ нс 
рабочаго противъ хозяина , а всіъхъ противъ общіѵо 
врага». 

Въ подобной Формѣ всеобщая стачка, не могла. 

*) Данныя о чартистскомъ движеніи мы заимствуемъ, главнымъ 

образомъ, изъ «Ніяіогѵ оГ іЬе сЬагііяІ шоѵетепі» Ьу К. О. Сатане и 

«І)іе ЕпІ8ІеЬип°: ипб гііе бкопотізсЪе Сгипіізйі/е (іег оЬагІіяІепЪеие- 
^іт$» ѵоп .Іо'іп ТПвсЫеу. Гаммаджъ самъ принималъ дѣятельное уча- 
стіе въ чартистскомъ движеніи, и его книга считается самымъ пол- 
нымъ и точнымъ источникомъ для изученія чартизма. 
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конечно, осуществиться, и оружіемъ классовой борьбы 
нельзя пользоваться для совмѣстнаго дѣйствія противъ 
нко-бы «общаго» врага: вѣдь англійскій парламентъ, 
разумѣется, также мало «виситъ въ воздухѣ», какъ и 
русское самодержавіе. 

«Мы сомнѣваемся» — замѣчаетъ Гаммаджъ — «былъ 
ли мистеръ Атвудъ готовъ принять почти неизбѣжныя 
послѣдствія своего совѣта, но онъ воспользовался имъ, 
чтобы произвести впечатлѣніе на огромное собраніе, 
къі которому онъ обращался». 

Вслѣдъ за Атвудомъ «всеобщей стачкой» въ мир- 
ной Формѣ «производили впечатлѣніе» и многіе другие 
ораторы на многочисленныхъ митингахъ, созываемыхъ 
вт* * разныхъ мѣстахъ Великобританіи. 

На этихъ народныхъ собраніяхъ были выбраны 
делегаты въ «національный конвентъ», не имѣвшій, 
конечно, никакихъ «Оффиціальныхъ» правъ. Конвентъ 
былъ партійнымъ представительствомъ чартистовъ, 
онъ собрался въ Лондонѣ въ Февралѣ 1839 г. Боль- 
шинство делегатовъ состояло изъ лицъ « средняго 
сословія». Конвентъ занялся обсужденіемъ способовъ 
воздѣйствія на парламентъ, въ томъ числѣ бойкота и 
«священнаго мѣсяца» (всеобщей стачки въ теченіе 
мѣсяца). 

Противъ «всеобщей стачки» особенно рѣзко высту- 
пилъ англійскій священникъ I. Стефенсъ, принимавшій 
участіе въ чартистскомъ движеніи «въ качествѣ тори» 
партіи консер/аторовъ-земле владѣльцевъ). Выбранный 
въ «конвен ѵъуонъ не принялъ участія въ его засѣда- 
ніяхъ, агитируя въ народныхъ собраніяхъ. 

«Національная забастовка» — говорилъ онъ — «озна- 
чаетъ всеобщую анархію и замѣшательство, и возста- 
ніе нашей части націи, самой слабой, самой разроз- г 

ценной противъ всѣхъ остальныхъ частей націи, ко- 
торыя стоятъ, какъ единое цѣлое, руководимое единой 
головой»... 

Въ самомъ конвентѣ рѣшительнымъ противникомъ 
«всеобщей стачки» явился поклонникъ Робеспьера 
О’Бріенъ. Всеобщая стачка все же была принята въ 
принципѣ, но ея провозглашеніе было отложено до 
* выясненія вопроса о судьбѣ петиціи. і 

Между тѣмъ «мирныя демонстраціи» повели въ 
Бнрмингамѣ къ кровавымъ столкновеніяхъ съ полиціей 

* 


242 


и войсками; эти столкновенія, начавшіеся 8-го іюля 
1839 года, привели 15-го іюля къ взрыву народйаго 
гнѣва, который направился не столько -противъ «об- 
щаго врага», сколько противъ «средняго класса». Ве- 
черомъ толпа потушила всѣ уличные Фонари, городъ 
погрузился въ темноту, полиція была безсильна. Въ 
разныхъ мѣстахъ были подожжены дома богатыхъ 
*• купцовъ и промышленниковъ. Лица «имущихъ и гос- 
. подствующихъ классовъ» бѣжали изъ города. -Но въ 
концѣ концовъ «мятежъ» былъ усмиренъ. 

Бирмингамскія событія были плохой поддержкой 
для мирнаго протеста вегьхб противъ общаго врага. 

13-го іюля палата' общинъ отвергла петицію огром- 
нымъ большинствомъ. «Конвенту» пришлось заняться 
вопросомъ о «національной стачкѣ». ; 

Делегатъ Лавори заявилъ, что безполезно задать 
чего-нибудь отъ палаты общинъ и что необходимо 
дѣйствовать рѣшительно. Онъ былъ, по его словамъ, 
въ Шотландіи, Кумберландѣ и Уэстморландѣ, и всюду 
народъ былъ .того мнѣнія, что «священный мѣсяцъ» 
лучше всего начать, когда хлѣбъ созрѣлъ и картофель 
еще не вырытъ; въ виду' этого онъ предлагалъ кон- 
венту объявить всеобщую стачку 12-го августа. Во 
время обсужденія этого предложенія явился посланный 
отъ отсутствующихъ делегатовъ Атвуда и Фильдеші 
находившихся въ палатѣ общинъ, гдѣ имъ позволена 
было высказаться по поводу представленной ими пе- 
тиціи чартистовъ. Атвудъ и Фильденъ просили при- 
слать къ нимъ депутацію отъ кодвента для обсужденія 
положенія дѣлъ. Депутація была послана, и Атвудъ 
заявилъ ей, что теперь необходимо позаботиться о 
новой петиціи съ еще гораздо большимъ числомъ под- 
писей, чѣмъ на только что поданой и отвергнутой*. 

О «священномъ мѣсяцѣ» или даже «священной 
недѣлѣ» мистеръ Атвудъ больше уже не говорилъ. 
Послѣ доклада вернувшейся въ конвентъ депутаціи 
было прочитано письмо доктора Тэйлора, который 
удостовѣрялъ, что подготовленіе къ «священному мѣ- 
сяцу» распространяется въ промышленныхъ округахъ 
«Сб быстротою пламени». 1 Конвентъ былъ въ нерѣ- 

*) Подъ отвергнутой петиціей подписалось міілльонъ двѣсти во- 
семьдесятъ тысячъ человѣкъ. 
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шительности. Съ одной стороны совѣтъ Атвуда зву- 
чалъ почти, какъ насмѣшка; съ другой стороны про- 
летарское «пламя» всегда опасно, и «священный мѣ- 
сяцъ» можетъ оказаться рискованнымъ для «священной 
собствен ности . » . 

Обсужденіе предложенія Лавори было отложено 
сначала на два дня, йотомъ еще на день, затѣмъ ’ 
проголосовано и принято, но черезъ нѣсколько дней, 
въ теченіе которыхъ О’Бріеиъ велъ на митингахъ 
оживленную агитацію противъ всеобщей стачки, во- 
просъ о «священномъ мѣсяцѣ» былъ снова подверг- 
нутъ пересмотру. 4 

О Бріенъ представилъ на обсужденіе и голосованіе 
длинную резолюцію; въ ней приводился рядъ доводовъ 
противъ провозглашенія всеобщей стачки, которая при 
• настоящемъ отчаянномъ состояніи общественнаго на- 
строенія, вѣроятно, поведетъ къ замѣшательству и 
анархіи». «Хотя обязанность конвента принимать уча- 
стіе во всѣхъ народныхъ опасностяхъ, но въ наши обя- 
занности не входитъ создавать опасность безъ нужды, 
ни для себя самихъ, пи для другихъ. Создавать ее для 
себя было бы безуміемъ, создавать ее для другихъ 
было бы преступленіемъ». , 

Въ концѣ концовъ предлагалось назначить коми- 
тетъ, который бы обратился къ народу съ воззваніемъ, 
приглашая высказаться о томъ, начинать ли 12 августа 
«священный мѣсяцъ», или нѣтъ, и указывая при этомъ м 
на тѣ доводы, которые не позволили конвенту самостоя- 
тельно провозгласить «священный мѣсяцъ».. Послѣ 
очень неопредѣленныхъ и дипломатическихъ рѣчей 
резолюція О’Бріена была принята большинствомъ ше- 
сти голосовъ: двадцать делегатовъ голосовали за, шесть 
противъ, семь отъ голосованія отказались. 

Делегатъ Крэгъ заявивъ, что «конвентб совершил б 
самоубійство », сложилъ свои полномочія. 

Это былъ совершенно вѣрное опредѣленіе поло- 
женія дѣлъ. 

Рѣшеніе конвента было струей холодной воды въ 
«пламя», распространявшееся въ промышленныхъ 
округахъ. Въ томъ же направленіи дѣйствовалъ и 
выбранный ''комитетъ. Большинство чартистскихъ 
вождей превратилось вб пожарныхъ-, заливавшихъ про- 
летарское пламя. Съ своей стороны правительство при 
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поддержкѣ какъ либераловъ, такъ и консерваторовъ, 
дѣйствовало «безъ колебаній»: митинги разгонялись 
полиціей и войсками, тюрьмы наполнялись полити- 
чески неблагонадежными. На сѣверѣ Англіи рабочее 
населеніе было сильно возбуждено: то тамъ, то тутъ 
прорывалось пламя, говорившее о клокотавшей въ 
Пролетаріатѣ революціонной энергіи. О мирной все- 
общей стачкѣ «рабочихъ и хозяевъ» теперь нс могло 
быть, конечно, и рѣчи. 

6-го августа 1839 года генеральный совѣтъ кон- 
вента поступилъ, наконецъ, «рѣшительно» и опредѣ- 
дѣленно, обратившись къ рабочимъ съ воззваніемъ- 
мольбой — отказаться отъ попытки «священнаго мѣ- 
сяца». Воззваніе было преложено О’Бріеномъ и одоб- 
рено О'Конноромъ. Г 

«Генеральный Совѣта)» умолялъ «братьевъ чарти- 
стовъ» отказаться отъ проекта священнаго мѣсяца, 
какъ въ настоящее время кцайне «непрактичнаго», но 
въ то же время совѣтывалъ рабочимъ въ теченіе двухъ 
или трехъ дней не работать, а устраивать-«торжествен- 
ныя процессіи и торжественные митинги». «Совѣтъ» 
умолялъ при этомъ организованныхъ рабочихъ дѣй- 
ствовать вмѣстѣ съ ихъ болѣе бѣдствующими братьями 
при устройствѣ «моральной демонстраціи 12 августа», 
такъ какъ иначе «невозможно спасти страну отъ кро- 
жвой революціи, которая, потребовавъ огромныхъ 
жертвъ жизнями и собственностью, окончилась бы 
полнымъ подчиненіемъ рабочаго класса капиталистамъ»;; 
Воззваніе положило конецъ вопросу о «священном!, 
мѣсяцѣ». 12-го августа было собрано много митинговъ, 
на которыхъ вотированы прошенія королевѣ, чтобы опа 
удалила худыхъ совѣтниковъ и пригласила хорошихъ. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вождямъ не удалось все 
же удержать рабочихъ въ границахъ «моральной де- 
монстраціи», 34 дѣло не обошлось безъ столкновеній съ 
полиціей и войсками. 

Покончивъ со своимъ «священнымъ мѣсяцемъ», 
конвентъ посиѣшилъ покончить и съ самимъ собой. 
6 сентября 1839 г., по, предложенію Р’Бріена* онъ 
объявилъ себя распущеннымъ. 

Потушить окончательно «пламя» рабочаго движенія 
было не такъ легко, тѣмъ болѣе, что власти въ своемъ 
чрезмѣрномъ усердіи невольно раздували его. 
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Въ ноябрѣ 1839 года въ Уэльсѣ вспыхнули очень 
серьезные «рабочіе безпорядки». Вечеромъ 4 ноября 
около десяти тысячъ рабочихъ, преимущественно 
углекоповъ, ^двинулись въ Ньюпортъ. Часть изъ нихъ 
была вооружена. Цѣлью похода было, главномъ об- 
разомъ, освобожденіе изъ тюрьмы арестованныхъ во- 
жаковъ. Въ городѣ были уже «приготовлены войска». 
Произошло Форменное сраженіе: были убитые и ране- 
ные. Побѣдителями оказались солдаты. 

Гаммаджъ приводитъ по этому поводу трогательное 
по своей простотѣ письмо одного 18-лѣтняго юноши, 
написанное къ родителямъ за нѣсколько часовъ до 
геройской смерти на улицахъ Ньюпорта. . 

Понтипуль. Воскресенье. Ночь. 4-го ноября -1839 г. 

^ «Дорогіе родители, я надѣюсь это письмо заста- 
нетъ васъ такими же здоровыми, какъ я чувствую 
себя въ данный моментъ. Сегодня ночью я долженъ 
принять участіе въ славной борьбѣ за свободу; и, если 
Господу угодно будетѣ сохранить мнѣ жизнь, мы скоро 
увидимся; если нѣтъ, не печальтесь обо мнѣ, мнѣ 
суждено пасть въ благородномъ дѣлѣ. Простите ! 

Вашъ вѣрный 

Георг а Шеллъ.» 

Уэльское возстаніе вспыхнуло и быстро погасло, 
какъ эта молодая жизнь 18-лѣтняго героя! 

Гораздо серьезнѣе было ланкаширское движеніе 
1842 г., носившее характеръ революціонной всеобщей 
стачки. Эта стачка вызвана, была не агитаціей чар- 
гистоеЦь. а страшной нуждой промышленнаго проле- 
таріата, она вспыхнула на экономической почвѣ, но 
тотчасъ пріобрѣла политическій характеръ, и часть 
чартистовъ старалось использовать ее, какъ боевое 
средство, для достиженія «народной хартій». 

«Нужда въ Фабричныхъ округахъ была въ 1842 г.» 
— пишетъ Гаммаджъ — «такъ велика и такъ широко 
распространена, что недовольство трудящихся клас- 
совъ достигло крайнихъ предѣловъ. Пониженіе зара- 
ботной платы слѣдовало за пониженіемъ, такъ что 
тысячи были принуждены жить буквально подаяніемъ. 
Въ концѣ іюля въ ' Эстонѣ, Стэлейбриджѣ и Гайдѣ 
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созывались митинги, на которыхъ ораторы совѣтывали 
прекратить работать, чтобы заставить хозяевъ отно- 
ситься болѣе справедливо къ рабочимъ.» 

5-го августа вспыхнула всеобщая стачка въ Эг- 
стонѣ; 7-го августа на« митингѣ въ Мотрамъ-Мурѣ 
было рѣшено не возобновлять работъ, пока «хартія» 
не сдѣлается закономъ. 8-го августа послѣ митинга 
въ Гайѣ около Стэлейбриджа толпа двинулабь по 
окрестнымъ Фабрикамъ и всюду пріостановила работу. 
На слѣдующій день толпа въ нѣсколько тысячъ 
человѣкъ, вооруженная дубинами, со знаменами дви- 
нулась въ Манчестеръ. При входѣ въ городъ рабо- 
чихъ встрѣтили городскія власти въ сопровожденіи 
войскъ. Начались переговоры. Вожаки рабочихъ зая- 
вили, что ихъ девизъ — миръ, законъ и порядокъ. 
Тогда войска были уведены, и рабочіе вошли въ го- 
родъ; здѣсь они разбились на группы и переходили 
отъ Фабрики къ Фабрикѣ, отъ мастерской къ мастер- 
ской, повсюду останавливали работу. Отъ лавочниковъ 
они требовали хлѣба и денегъ, тѣ не смѣли отказы- 
вать. Въ концѣ концовъ всѣ заводы Фабрики и мастер- 
скія остановились, лавки были закрыты. 

«Въ теченіе трехъ дней» — говоритъ Гаммаджъ — 
«Манчестеръ представлялъ зрѣлище небывалое въ его 
исторіи ». \ 

12-го августа въ Манчестерѣ собрался чліитингъ 
делегатовъ Фабричныхъ округовъ, на которомдДрбсуж- 
дался вопросъ, должна ли стачка продолжаться съ ' 
цѣлью повышенія заработной платы или съ цѣлью 
добиться осуществленія хартіи: Огромнымъ большин- 
ствомъ бы^до рѣшено, что стачка должна продолжаться 
во имя хартіи. Но на слѣдующихъ народныхъ собра- 
ніяхъ не разъ еще поднимался вопросъ о цѣли стачки: 
нѣкоторые видные чартисты высказывались противъ 
соединенія дѣла хартіи со стачкой, съ другой стороны 
находились ораторы-, считавшіе, что стачка должна 
вестись лишь за непосредственныя улучшенія матерь- 
нльнаго положенія рабочихъ. Что касается большин- 
ства стачечниковъ, то ими руководіцоу не столько 
стремленіе добиться какой-нибудь опредѣленной цѣли, 
сколько чувство протеста противъ капиталистическаго 
угнетенія, отъ котораго они настрадались слиш- 
комъ достаточно. Изъ Манчестера движеніе распро- 
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странилось на весь ланкаширскій промышленный 
районъ. Повсюду забастовщики одной Фабрики шли къ 
другой, и возгласовъ: «Кончайте, бастуйте!» было обы- 
кновенно достаточно, чтобы Фабрика останавливалась, 
н къ старымъ забастовщикамъ примыкали новые, и 
всѣ вмѣстѣ шли дальше. Повсюду лавочники волей 
неволей дѣлились своими запасами. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ Фабриканты пытались удерживать своихъ ра- 
бочихъ отъ прекращенія работы, но тогда стекла 
разбивались, толпа врывалась въ зданія и останавли- 
вала машины; въ нѣкоторыхъ случаяхъ пускались въ 
ходъ угрозы поджечь Фабрику. Изъ Ланкашира дви- 
женіе перекинулось въ Іоркширъ. Въ серединѣ авгу- 
ста на 50 миль вокругъ Манчестера вся работа была 
остановлена;-]Ѵабочіе были господами положенія, и тор- 
говцы не смѣли отказывать имъ въ съѣстдіыхъ при- 
пасахъ. 

Власти во многихъ мѣстахъ совершенно растеря- 
лись и не знали, ч,то дѣлать; но въ другихъ были 
пущены въ ходъ войска. Самое кровавое столкновеніе 
произошло въ Престорѣ, гдѣ въ толпу рабочихъ и 
работницъ, осыпавшихъ солдатъ камнями, было сдѣ- 
лано нѣсколько залповъ; покрывшихъ землю убитыми 
п ранеными. 

Между тѣмъ пламя пролетарскаго протеста стало 
прорываться и въ другихъ мѣстахъ Англіи. Особенно 
серьезно бьіло положеніе въ СгаФорширѣ: въ самомъ 
СтаФордѣ пріостановилась вся работа и торговля, во 
многихъ другихъ городахъ рабочіе толпами ходили по 
улицамъ, приводя въ ужасъ представителей имущихъ і 
классовъ. Вообще, казалось, Англія вступила въ пе- 
ріодъ побѣдоносной пролетарской революціи, по въ 
дѣйствительности поднявшаяся революціонная волна, 
не встрѣтивъ даже серьезнаго сопротивленія, упала, 
ничего не разбивъ, и отнюдь не пошатнувъ устоевъ 
капиталистической А нгліи. 

Въ чемъ же кроется причина этой съ перваго 
раза странной неудачи революціоннаго взрыва англій- 
скаго рабочаго класса въ 1842 году? Порывъ былъ, 
по не было сознанія, не было сознанной цѣли, до- 
стойной этого порыва. Чартистамъ и сторонникамъ 
свободной торговли', пытавшимся руководить этимъ 
движеніемъ, желательны были лишь политическія ре- 
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Формы и расчистка пути для дальнѣйшаго развитія 
капитализма, но для ѳтого стачечное движеніе 42-го 
года было слишкомъ пролетарскимъ. Въ то время, 
какъ цѣлые промышленные округа охвачены были 
революціонной стачкой, вожди — политики ссорились 
между собою изъ за того, какую часть буржуазіи 
слѣдуетъ поддерживать рабочему классу. Движеніе 
англійскихъ рабочихъ въ 42 году было по своей Формѣ 
пролетарскимъ и соціальнымъ, но передъ нимъ не 
стояло соціальной цѣли. Рабочіе революціонно про- 
тестовали противъ соціальной неправды и соціальнаго 
угнетенія, но у нихъ не было яснаго представленія о 
соціальной правдѣ и соціальной свободѣ. Въ нихъ 
уже была могучая разрушительная сила, но въ нихъ 
еще не выросла, не развилась сила творческая. Они 
могли уже остановить все производство, но они не 
были еще въ состояніи взять его въ свои руки. 

Но, если движеніе 42 года не повело къ револю- 
ціонному перевороту, не пошатнуло устоевъ капита- 
листическаго общества, то все же оно прошло далеко 
не безслѣдно. Рабочій классъ Англіи за эти нѣсколько 
мѣсяцевъ сильно выросъ и выпрямился. 

Послѣ 1842 г. рабочія организаціи стали быстро 
развиваться, а вмѣстѣ съ. тѣмъ эксплуатаціи капита- 
листовъ были поставлены извѣстныя границы. „ Пос- 
тепенно англійскіе организованные рабочіе добились 
у господствующихъ классовъ ряда уступокъ, которые 
пріостановили вырожденіе трудящихся массъ Англіи. 
Создались болѣе благопріятныя условія для повседнев- 
ной борьбы рабочаго класса съ классомъ капиталистовъ 
н крупныхъ землевладѣльцевъ. Эта борьба не стиха- 
етъ, а разгорается, воюющія стороны постоянно сто- 
ятъ подъ ружьемъ, и часто вспыхиваетъ бой, вспыхи- 
ваютъ стачки. 

Англійскія стачки имѣютъ тенденцію становиться 
всеобщими въ томъ смыслѣ, что въ серьезныхъ слу- 
чаяхъ стачку устраиваютъ воь рабочіе данной про- 
фессіи, напримѣръ, машиностроительной, углекопной 
и т. д., при этомъ ихъ нерѣдко поддерживаютъ и дру- 
гіе рабочіе стачками по симпатіи. Стачки при этомъ 
отличаются иногда необычайнымъ упорствомъ со сто- 
роны обѣихъ воюющихъ сторонъ и продолжительно- 
стью. Съ крупными стачками обыкновенно соединя- 
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ются грандіозные митинги и манифестаціи. Изъ массо- 
выхъ англійскихъ 4 стачекъ новѣйшаго времени особенно 
замѣчательны стачки рабочихъ на лондонскихъ докахъ 
въ 1889 г. и стачка машиностроительныхъ рабочихъ 
1898 года. 

Рабочіе лондонскихъ доковъ до этой стачки не 
были организованы и считались бѣдными изъ бѣд- 
ныхъ, обездоленными изъ обездоленныхъ, но тѣмъ не 
менѣе они проявили во время стачки рѣдкую стой- 
кость, единодушіе и дисциплину. 

Стачка этихъ наиболѣе обездоленныхъ изъ англій- 
скихъ рабочихъ вызвала живую поддержку со стороны 
всѣхъ рабочихъ организацій, изъ которыхъ многіе заба- 
стовалипо симпатіи. Во все время продолженія стачки 
Лондонъ волновался и по временамъ казалось, что на- 
чинается гражданская война. По улицамъ двигались, 
то красные фолки солдатъ, то темійдя толпы стачеч- 
никовъ-маниФестантовъ. Въ процессіяхъ и митингахъ і 
принимало участіе до сорока тысячъ и болѣе рабочихъ. 

Вотъ какъ описываетъ одну изъ этихъ процессій 
стачечниковъ очевидецъ шведскій писатель Густавъ 
СтеФенъ въ своихъ «Очеркахъ современной Англіи»*). 

«Курьерскій поѣздъ мчитъ насъ мимо восхитительно 
зеленѣющихъ долинъ, и, пролетѣвъ тунель, останав- 
ливается въ подземномъ Лондонѣ. Изъ газетъ мы 
узнаемъ, что къ стачкѣ примкнули и другіе рабочіе, 
кромѣ рабочихъ въ докахъ; что вызваны войска ; что 
хозяева доковъ несутъ огромные убытки вслѣдствіе 
забастовки, и т. д. Закоптѣлыя станціи, какъ и всегда 
кишатъ народомъ, но необычайнымъ является здѣсь 
присутствіе въ 11 часовъ утра такой массы рабочихъ. 
Собравшись въ густыя толпы, они ведутъ переговоры, 
н озабочены однимъ и тѣмъ же дѣломъ, поглотившимъ 
всѣ ихъ интересы. И когда мы изъ грязной станціи 
Альтатанъ въ Истъ-Ендѣ, выходимъ на улицу, то 
убѣждаемся, что «Лондонъ бѣдныхъ» имѣетъ дѣйстви- 
тельно видъ, подтверждающій газетныя сообщенія о 
необычайномъ возмущеніи въ Истъ-Ендѣ. По широ- 
кимъ мостовымъ Уаптчапеля гремятъ, по обыкновенію 
безчисленные Фургоны и омнибусы.; но на тротуарахъ 
стоятъ безконечно густыя толпы людей, которые, какъ 

) 


*) «Жизнь» 1898 г. т-219, стр. 272. 
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видно, ждутъ чего-то чрезвычайнаго. И оно наступа- 
етъ. Отъ самаго конца восточной части Коммерсіаль- 
рода, гдѣ виднѣются массивныя, точно крѣпостныя, 
ворота Вестъ-Ендскихъ и Истъ-Ендскихъ доковъ, при- 
ближается, извиваясь, черная чудовищная змѣя, ко- 
торая превращаетъ эту улицу и даже всю эту часть 
города въ исполинскій муравейникъ. Въ полномъ по- 
рядкѣ, строго и тихо движется толпа по десяти человѣкъ 
въ рядъ, неся съ собой развѣвающіеся знамена и Флаги, 
съ различными надписями, гласящими о требованіяхъ и 
нуждахъ рабочихъ. Барабанщики и гарнисты разсѣяны 
между отдѣльными, партіями, а на высокихъ телѣгахъ 
красуются лодки, подъемныя машины, тачки для ка- 
меннаго угля и мѣшки для зерна, которые служатъ как^ 
бы эмблемами рабочихъ, разгружающихъ и нагружаю- 
щихъ суда и занимающихся перевозкой угля. Съ этой 
цѣлью многіе изъ участниковъ демонстраціи несутъ на 
своихъ плечахъ лопаты, клещи, молотки и желѣзныя 
полосы. Такъ проходятъ они мимо насъ, старые и 
молодые, иногда крѣпкіе издоровые, но большей частью 
тощіе и изнуренные, немногіе въ приличномъ, хотя и 
потертомъ платьѣ, а остальные же въ отвратительныхъ 
лохмотьяхъ. 

Зрѣлище становится постепенно все оживленнѣе. 
Изъ мелочныхъ и съгъстныхъ лавокъ выходятъ люди 
и раздаютъ пищу участникамъ процессіи. Народная 
толпа сочувственно привѣтствуетъ ихъ, и въ благо- 
дарность имъ раздается громкое ура со стороны ста- 
чечниковъ». 

Стачка окончилась побѣдою рабочихъ : хозяевамъ 
пришлось выполнить предъявленныя забастовщиками 
требованія. Но, что особенно важно — единеніе между 
«бѣдными изъ бѣдныхъ» и «обездоленными изъ обез- 
доленныхъ», проявившееся во время стачки, было укрѣ- 
плено образованіемъ союза (трэдъ уніона) доковыхъ ра- 
бочихъ. Одновременно, подъ вліяніемъ этой же гран- 
діозной стачки, образовались новые союзы рабочихъ 
на желѣзныхъ дорогахъ, на газовыхъ заводахъ, моря- 
ковъ и даже сельскихъ батраковъ. Эти новые трэдъ- 
уніоны проникнуты болѣе демократическимъ и болѣе 
боевымъ духомъ, чѣмъ трѳдъ-унюны старые, и ихъ обра- 
зованіе является началомъ новой эры въ англійскомъ 
рабочемъ движеніи. 


? 
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Стачка машиностроительныхъ рабочихъ велась 
одной изъ самыхъ сильныхъ рабочихъ организацій 
Атаідаіесі Зосіеіу оГ Еп^іпеегз, насчитывающей болѣе 
92.000 членовъ и располагающей кассой съ 3 милліо- 
нами рублей. Со стороны хозяевъ выступила Федера- 
ція отъ предпринимателей машиностроительнаго про- 
изводства съ капиталомъ въ милліардъ рублей. Ста- 
чечники требовали введенія восьмичасового рабочаго 
дня и ограниченій хозяйскаго произвола въ установ- 
леніи условій труда. Стачка продолжалась болѣе шести 
мѣсяцевъ, съ іюля 1897 г. по Февраль 1898 г. Рабочимъ 
эта стачка обошлась, если счесть потерянный зарабо- 
токъ, приблизительно въ 46 милліоновъ рублей. Фаб- 
рикантамъ въ 56 милліоновъ рублей. 

Побѣжденными этотъ разъ оказались рабочіе, по- 
бѣжденными. но Не разбитыми. Пораженіе не осла- 
било ихъ организаціи, напротивъ, число членовъ уве- 
личилось, касса быстро заполнилась, а главное, съ 
тѣхъ поръ машиностроительные рабочіе прониклись 
болѣе боевымъ, болѣе революціоннымъ духомъ и сдѣ- 
лали крупный шагъ впередъ къ пролетарскому соціа- 
лизму. Стачка, разъ она длится нѣсколько мѣсяцевъ 
и охватываетъ нѣсколько десятковъ тысячъ рабочихъ, 
всегда огромная побѣда для пролетарскаго движенія, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и для пролетарскаго освобожде- 
нія, каковы бы не были <я непосредственные ре- 
зультаты. 

«Мы — граждане великой свободной страны — 
говоритъ отчетъ Центральнаго союза машинострои- 
тельныхъ рабочихъ за 1901 г. — «и наши обязанности 
не кончаются заботою о своей профессіи, если и можно 
сказать, что онѣ этимъ начинаются... Союзъ маши- 
ностроительныхъ рабочихъ будетъ продолжать являться 
не только хранителемъ ихъ интересовъ, но и дѣятель- 
нымъ Факторомъ для приближенія того хорошаго вре- 
мени, когда всеобщій принципъ товарищеской работы 
будетъ признанъ въ обществѣ, что обезпечитъ каж- 
дому пользованіе полнымъ продуктомъ его труда.» 

Неудачей окончилась и пятимѣсячная стачка уг- 
лекоповъ 1898 г., въ котчрой участвовало болѣе 100.000 
человѣкъ. Требованіе углекоповъ отмѣнить «подвиж- 
ную скалу заработной платы въ зависимости отъ про- 
дажной цѣны угля», не было исполнено. Но и эта 
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стачка въ конечномъ счетѣ принесла пользу рабочему 
движенію: нржне-ульскіе углекопы, до тѣхъ поръ не 
организованные, рѣшили основать свой профессіональ- 
ный союзъ (трѳдъ-уніонъ) и войти въ національную 
Федерацію углекоповъ. 

Всѣхъ организованныхъ въ «союзы» (трэдъ-уніоны, 
въ Англіи въ настоящее время около 2 милліоновъ. 
Средства союзовъ съ 1892 по 1900 г. болѣе> чѣмъ удво- 
ились. Къ концу 1900 г. 100 главныхъ союзовъ, охва- 
тывающихъ 2 /з всѣхъ организованныхъ рабочихъ, 
имѣли въ своихъ каосахъ около 37 милліоновъ рублей. 
«Трѳдъ-уиіоны» начинаютъ соединяться въ мѣстные 
союзы, охватывающіе трэдъ-уніоны отдѣльныхъ про- 
фессій одной и той же мѣстности, для взаимной под- 
держки въ борьбѣ. Связью между всѣми трэдъ-уніо- 
нами, являются ежегодные конгрессы и парламентскій 
комитетъ, состоящій изъ нѣсколькихъ руководителей 
трэдъ- уніоновъ. Съ 1899 г. образовался «всеобщій 
союзъ трѳдъ-уніоновъ» опять таки съ цѣлью взаимной 
поддержки во время стачекъ. 

На ряду съ профессіональными союзами (трэдъ- 
юніонами или синдикатами) для борьбы англійскаго 
рабочаго класса имѣютъ большое значеніе и произво- 
дительно-потребительныя товарищества. Эти товари- < 
щества имѣютъ въ настоящее время болѣе 2-хъ мил- 
ліоновъ членовъ, ихъ годовой оборон, б равняется почти 
900 милліонамъ рублей. Собственное производство 
продуктовъ превышаетъ 50 милліоновъ рублей. Това- 
рищества объединены въ «союзъ», парламентомъ ко- 
тораго является ежегодный конгрессъ. На Донкас- 
терскомъ конгрессѣ 1903 г. присутствовало 1400 деле- 
гатовъ и нѣсколько «гостей» изъ Германіи, Швейцаріи 
и т. д. На этомъ конгрессѣ было рѣшено, между 
прочимъ, устроить школы, гдѣ бы вырабатывались 
знающіе служащіе для предпріятій потребительно-про- 
изводительныхъ товариществъ. 

Ростущая организованность англійскихъ рабочихъ 
и ихъ «мирная борьба», очень тревожатъ, конечно, 
англійскихъ капиталистовъ. Они призываютъ на по- 
мощь одно изъ трехъ лицъ государственной власти — 
власть судебную, которая въ Англіи въ высшей ин- 
станціи, палатѣ лордовъ, сливается съ властью законо- 
дательной, и государственная власть, разумѣется, спѣ- 
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шитъ угодить господамъ капиталистамъ. Призывъ на 
помощь послѣдовала въ 1900 г. по поводу стачки всѣхъ 
желѣзнодорожныхъ служащихъ таФвалевской компаніи. 
Но окончаніи стачки желѣзнодорожная компанія на- 
чала противъ союза желѣзнодорожныхъ рабочихъ про- 
цессъ, требуя покрытія убытковъ, причиненныхъ стач- 
кой. Въ мотивахъ указывалось, что стачечники въ 
борьбѣ съ компаніей не только нарушили договоръ, 
но и дѣйствовали при этомъ незаконными средствами, 
выставляя сторожевые посты или пикеты, останавли- 
вавшіе рабочихъ, желавшихъ работать. Суду прихо- 
дилось разрѣшить вопросъ о допустимости отвѣтствен- 
ности всего рабочаго союза за дѣйствіе отдѣльныхъ 
членовъ его и о законности или незаконности стачеч- 
ныхъ пикетовъ. Судъ во всѣхъ инстанціяхъ до палаты 
лордовъ включительно рѣшилъ этотъ вопросъ въ пользу 
компаніи, и касса союза желѣзнодорожныхъ рабочихъ 
опустошена, чтобы покрыть судебныя издержки и упла- 
тить «убытки» компаніи. Очень характерно, что ка- 
питалисты прибѣгли къ помощи судебной власти, 
сперва по поводу желѣзнодорожной стачки, которая 
всегда представляетъ совершенно особую опасность 
для капиталистическаго производства, но успѣхъ же- 
лѣзнодорожной компаніи повелъ за собою цѣлый рядъ 
подобныхъ же процессовъ въ другихъ отрасляхъ капи- 
талистическаго хозяйства.. Рабочіе пробовали обра- 
титься къ защитѣ нижней палаты, но и та оказалась, 
конечно, на сторонѣ капиталистовъ Это столкновеніе 
съ государственной властью, будь она парламентская, 
будь она самодержавная, къ которому неизбѣжно ве- 
детъ классовая ^борьба рабочаго класса, не разобьетъ, 
конечно, организацій англійскаго рабочаго класса, но 
можетъ быть излечитъ его отъ излишняго миролюбія. 

Революціонные соціалде^юкраты очень много го- 
ворятъ за послѣднее время о буржуазности англій- 
скаго рабочаго класса, о неспособности его проник- 
нуться соціалистическими идеями и т. д. 

Выслушивая и читая эти презрительные отзывы 
объ англійскомъ пролетаріатѣ, я невольно вспоминаю 
то, что писалъ Каутскій въ 1893 г. въ своей не разъ 
уже нами цитированной работѣ «Бег Рагіатепіагізтин 
есі» по поводу отношеній между англійской буржуа- 
зіей и англійскимъ пролетаріатомъ. «Она (либералъ- 
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ная партія) Фактически плѣнница рабочаго пролетаріата, 
благодаря его экономическому значенію и политиче- 
ской силѣ, которую онъ черпаетъ изъ избирательнаго 
права. Либералы въ настоящее время съ болью въ 
сердцѣ видятъ себя вынужденными дѣлать рабочимъ 
уступки и на с**етъ промышленныхъ капиталистовъ, 
и не только на счетъ поземельныхъ собственниковъ. 

« Куда оно поведетъ это развитіе и куда оно должно 
повести — ясно : либеральная партія въ скоромъ вре- 
мени будетъ доведена до той точки, гдѣ ей придется 
рѣшать, желаетъ ли она остаться буржуазной партіей 
или сдѣлаться чисто рабочей партіей. Если она рѣ- 
шится на первое, то она. разорветъ съ рабочими, а это 
неизбѣжно приведетъ ее къ гибели, такъ какъ число 
ея приверженцевъ быстро исчезаетъ въ буржуазныхъ 
кругахъ и оно слишкомъ мало, чтобы сохранить ея жиз- 
неспособность. Но за ней поднимается независимая 
рабочая партія, которая изъ каждаго колебанія, изъ 
каждаго сопротивленія либеральной партіи по отно- 
шенію къ пролетаріату, получаетъ новую пищу, и она 
заступила бы ея мѣсто въ тотъ моментъ, когда либе- 
ралы захотѣли бы крикнуть рабочимъ : До сихъ поръ, 
но не дальше. Но, если у либераловъ не окажется на 
это мужества, если они позволятъ толкать себя далѣе 
по пути уступокъ рабочимъ, тогда возможно, что они 
воспрепятствуютъ образованію соціалдемократической 
рабочей партіи. Но это удалось бы либеральной пар- 
тіи лишь въ томъ случаѣ, если бы она сама развилась 
въ соціалдемократію : всѣ элементы, имѣющіе инте- 
ресъ въ капиталистической эксплуатаціи исчезли бы 
изъ нея, а изъ буржуазныхъ составныхъ частей оста- 
лись бы лишь перебѣжчики изъ буржуазіи порвавшіе 
съ капиталистическимъ обществомъ». 

Мы приводимъ эти слова Каутскаго не потому, 
чтобы мы были съ ними согласны — мы не можемъ 
себѣ представить превращенія или «развитія» либе- 
ральной партіи въ соціалдемократію, если, конечно, 
подъ соціалдемократіей понимать не редакцію «Искры» 
и «Зари», а рабочій классъ, сознавшій свои интересы. 
— но намъ важно было напомнить, что Каутскій, ко- 
торый въ настоящее время очень презрительно отзы- 
вается 0 революціонности англійскаго пролетаріата, 
еще !^акъ недавно заявлялъ, что экономическая и по- 
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литическая мощь этого пролетаріата такъ велика, 
что онъ держитъ въ своихъ рукахъ политическихъ 
представителей буржуазіи. Если его сужденіе объ 
англійскомъ пролетаріатѣ въ 1893 г. было невѣрно, 
то можно думать, что въ этомъ отношеніи онъ оши- 
бается и въ 1903 г... 

Мы не думаемъ, чтобы англійская либеральная 
партія была плѣнницей англійскаго пролетаріата, но 
мы полагаемъ, что имѣется достаточно несомнѣнныхъ 
Фактовъ, свидѣтельствующихъ о ростѣ, организован- 
ности и сознательности въ англійскомъ пролетаріатѣ. 
Мы думаемъ также, что англійскіе трэдъ-уніоны и 
потребительно-производительныя товарищества будутъ 
имѣть огромное творческое значеніе въ пролетарской 
соціальной революціи. Что касается до всеобщей 
стачки, какъ главнаго средства въ пролетарской’рево- 
люціи, то она подготовляется стачками профессіональ- 
ными, стачками «по симпатіи, подготовляется «эволю- 
ціонно» и неизбѣжно, не смотря на то, что ее въ насто- 
ящее время почти никто въ Англіи не проповѣдуетъ. 

Неблагопріятнымъ моментомъ для революціоннаго 
воспитанія англійскаго пролетаріата являлась до сихъ 
норъ его оторванность отъ пролетаріата другихъ 
странъ, но развитіе всего , человѣческаго общества 
усердно заботится о томъ, чтобы парализовать условія, 
создавшія эту обособленность. 

Въ 1897 году на Бирмингамскомъ конгрессѣ тредъ- 
юніоновъ было отвергнуто предложеніе объ учрежде- 
ніи международныхъ съѣздовъ, а въ 1898-мъ году на 
Бристольскомъ конгрессѣ почти единогласно была 
принята резолюція, рекомендующая «парламентскому 
комитету позаботиться объ установленіи обмѣна от-- 
четами съ иностранными рабочими союзами, объ 
устройствѣ международныхъ конгрессовъ однородныхъ 
отраслей труда и вообще о международной сплочен- 
ности рабочихъ». 

В дѣйствительно за послѣдніе годы на всѣхъ ме- 
ждународныхъ конгрессахъ рабочихъ одной и той же 
спеціальности англичане принимаютъ самое дѣятель- 
ное участіе. Такъ на 13-мъ международномъ конгрессѣ 
углекоповъ, засѣдавшемъ въ маѣ 1902 г. въ Дюссель- 
дорфѣ, отъ Англіи было 42 делегата, представлявшихъ 
705.000 рабочихъ. При обсужденіи вопроса о восьми- 
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часовомъ рабочемъ днѣ англійскіе депутаты рѣшительно 
высказывались противъ мирныхъ соглашеній съ хозя- 
евами. «30 лѣтъ рабочіе надѣялись на такія соглаше- 
нія и ничего не получили, только борьбою они могутъ 
добиться для себя желательныхъ результатовъ». 

На международномъ конгрессѣ рабочихъ, занятыхъ 
въ ткацко-прядильной промышленности, засѣдавшемъ 
въ Цюрихѣ въ іюнѣ 1902 года, изъ 69-ти делегатовъ, 
представителей 277.390 организованныхъ рабочихъ, на 
Англію приходилось 29 делегатовъ, представлявшихъ 
50.000 рабочихъ. Но предложенію англійскихъ делега- 
товъ конгрессъ принялъ предложеніе объ учрежденіи 
международной стачечной кассы. Пі іи внесеніи этой 
резолюціи англійскіе делегаты указывали, что англій- 
скіе рабочіе менѣе всѣхъ заинтересованы въ стачечной 
кассѣ, но понимаютъ всю ея необходимость для кон- 
тинентальныхъ товарищей. 

Дѣятельное участіе представителей англійскаго 
рабочаго класса въ созданіи международной рабочей 
организаціи видно изъ того, что конференція секре- 
тарей рабочихъ союзовъ разныхъ странъ собралась въ 
іюлѣ 19иЗ года въ столицѣ Ирландіи, Дублинѣ. На 
этой конференціи присутствовали представители Анг- 
ліи, Франціи, Германіи, Австріи, Италіи, Голландіи и 
Норвегіи. Конференція, между прочимъ, обсуждала 
вопросъ о поддержкѣ международнымъ пролетаріатомъ 
стачекъ въ отдѣльныхъ странахъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, чт<^ англійскій про- 
летаріатъ самымъ живымъ и дѣятельнымъ образомъ 
принимаетъ участіе въ созданіи орудій для борьбы 
съ капитализмомъ на международной почвѣ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и условій для международныхъ всеобщихъ 
стане къ. 

Въ Сѣвероамериканскихъ Соединенныхъ Штатахъ 

буржуазія еще раньше, чѣмъ во Франціи, провозгла- 
сила «права человѣка» и «равенство всѣхъ людей», 
она родилась вмѣстѣ съ политической свободой, она 
не знала никакихъ пережитковъ Феодальнаго строя, 
но, можетъ быть, нигдѣ въ другомъ мѣстѣ политиче- 
ская свобода буржуазіи не « дополнялась » въ такой 
степени экономическимъ деспотизмомъ надъ трудя- 
щимися, какъ въ сѣвероамериканской «демократической 
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республикѣ». Въ теченіе почти столѣтія послѣ про- 
возглашенія «правъ человѣка» и «равенства всѣхъ 
людей» милліоны негровъ находились тамъ въ рабствѣ, 
и это рабство было отмѣнено лишь тогда, когда оно 
сдѣлалось невыгоднымъ болѣе сильной части сѣверо- 
американской буржуазіи. Но экономическій деспотизмъ 
безпощадно давилъ не однихъ только чернокожихъ 
тружениковъ, онъ распространялся и на тружени- 
ковъ бѣлокожихъ. Но бѣлокожіе труженики были, 
большею частью, пролетаріи, и у нихъ было свое про- 
летарское средство борьбы — стачка, и сила его росла 
вмѣстѣ съ ростомъ пролетаріата. 

«Всеобщая подача голосовъ» — говоритъ извѣстный 
нѣмецкій и американскій соціал-демократъ Зоргѳ — 
«это пресловутое оружіе рабочаго класса сдѣлалось въ 
Соединенныхъ Штатахъ сильнѣйшимъ средствомъ 
порчи и власти буржуазныхъ классовъ, буржуазіи». 

Другое дѣло — стачка. Она сдѣлалась въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ сильнѣйшимъ средствомъ борьбы и 
возрожденія рабочаго, класса, пролетаріата. 

Значеніе и опасность для буржуазіи сѣвероамери- 
канскихъ стачекъ постигли нѣкоторые представители 
третьяго лица государственной троицы еще въ 30-хъ 
іолахъ прошлаго столѣтія. Приговаривая стачечни- 
ковъ къ денежному штрафу одинъ изъ ГІью-іорскихъ 
судей замѣтилъ въ 1836 году: «Это не только споръ 
между хозяевами и рабочими, это столкновеніе, отъ 
котораго можетъ пострадать гармонія всего союза » (Со- 
единенныхъ Штатовъ), гармонія безудержной наживы, 
— прибавимъ мы отъ себя. 

Для американскихъ же рабочихъ стачка съ самого 
начала явилась, по справедливому замѣчанію одного 
изъ членовъ статистическаго бюро въ Ныо-Іоркѣ, 
«жертвой въ настоящемъ для блага въ будущемъ». 

Американскія стачки имѣютъ для воспитанія клас- 
соваго чувства и сознанія рабочаго класса тѣмъ боль- 
шее значеніе, что очень большой процентъ среди нихъ 
составляютъ стачки по симпатіи, гдѣ рабочіе тер- 
пятъ лишенія и приносятъ жертвы исключительно для 
того, чтобы поддержать своихъ товарищей на другой 
Фабрикѣ и въ другой области производства. 

«Эффектъ отъ этихъ стачекъ по симпатіи» — гово- 
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ритъ пъю-іоркскій статистикъ — «огроменъ; несомнѣнно 
больше, чѣмъ отъ стачекъ прямыхъ». 

«Стачки по симпатіи» сдѣлались въ Соединенныхъ 
Штатахъ столь обычнымъ явленіемъ, что въ договоръ 
о наймѣ стали вноситься оговорки о правѣ рабочаго 
прекратить работу для поддержки стачки въ другомъ 
производствѣ. 

Съ 1887 по 1894 годъ «стачки по симпа^гтй» косну- 
лись 3.620 предпріятій. Въ 1892 году въ одномъ лишь 
штатѣ Нью-Іоркѣ «стачки по симпатіи» остановили 
работу въ 738 мастерскихъ съ 6.943 рабочими; при 
этомъ рабочіе потеряли около 500 тысячъ рублей за- 
работной платы; но за то одержана была побѣда надъ 
377 хозяевами. 

Первая, или по крайней мѣрѣ первая, попавшая 
въ исторію американскаго рабочаго движенія, стачка 
произошла въ 1781 г.*). Это была стачка булочниковъ 
въ Нью-Іоркѣ. Вторая извѣстная стачка произошла 
въ 1796 году. Это была стачка сапожниковъ въ Фила- 
дельФІи. Эго были лишь слабые предвѣстники настоя- 
щаго стачечнаго движенія, которое началось во второй 
половинѣ 30*-хъ годовъ, когда въ Соединенныхъ. Шта- 
тахъ нарождается крупная промышленность, когда 
тамъ, по замѣчанію Зор-'э, совершается революція 
болѣе важная, чѣмъ іюльская, — революція въ спосо- 
бахъ передвиженія. Штаты начинаютъ покрываться 
желѣзнодорожною сѣтью, а вмѣстѣ съ тѣмъ выроста- 
ютъ всевозможные заводы и Фабрики. Съ .этого вре- 
мени не проходитъ года безъ нѣсколькихъ стачекъ, 
но всѣ эти стачки носятъ частичный характеръ и 
длятся недолго. Первый періодъ промышленно-ка- 
питалистическаго развитія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
первый періодъ стачечнаго движенія, продолжается до 
войны за освобожденіе невольниковъ въ середиігЬ 60 
годовъ. Послѣ войны промышленность и капитализмъ 
начинаютъ шагать гигантскими шагами. Накопляются 
огромные капиталы, чисдо пролетаріевъ увеличивается 


*) Данныя для исторіи стачекъ въ Соединенныхъ Штатахъ мы 
заимствуемъ главнымъ образомъ изъ сочиненія Е. Ьеѵавзеиг «І/оиѵ- 
гіег ашегісаіп» и изъ статей Р. А. 8ог$ге «Ріе АгЪеіІегЬе\ѵе§мп§ іп беп 
Ѵегеіпіріеп 8іааІеп», напечатанныхъ въ «І)ів Кеае 2еіі» за 1890 — 
1891 годъ. 
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необычайно быстро, какъ вслѣдствіе мѣстной экспро- 
пріаціи мелкихъ собственниковъ, такъ и вслѣдствіе 
наплыва изъ Европы тружениковъ, экспропріирован- 
ныхъ уже у себя на родинѣ. За* пышнымъ рас- 
цвѣтомъ промышленности слѣдуетъ въ 70-хъ годахъ 
промышленный кризисъ, и во время него революціонное 
недовольство пролетаріата прорывается знаменитою 
стачкою желѣзнодорожныхъ служащихъ въ іюлѣ 1877 
года. Стачка началась въ Мартинсбургѣ (западной 
Виргиніи). Компанія бальтиморской и огейской желѣз- 
ной дороги сократила плату своимъ служащимъ на 
Ц)°/„. Рабочіе отправились къ предсѣдателю компаніи, 
чтобы разъяснить ему, что подобное сокращеніе не 
даетъ имъ возможности содержать свои семьи, но 
предсѣдатель не пожелалъ выслушать рабочихъ. Тогда 
600 человѣкъ забастовало и заставило присоединиться 
къ стачкѣ остальныхъ служащихъ. Поѣзда были оста- 
новлены, движеніе прекратилось по всей линіи. Ком- 
панія, разумѣется, обратилась ко второму лицу госу- 
дарственной троицы, къ власти исполнительной, и гу- 
бернаторъ западной Виргиніи прислалъ ей на помощь 
милицію. Стачечники не испугались, тѣмъ болѣе, что 
часть ихъбыла вооружена. Воюющія стороны обмѣнялись 
выстрѣлами. На сторону стачечниковъ встало большин- 
ство населенія, и улицы Балътиморы заполнились тол- 
пами возбужденнаго народа. Положеніе милиціи и гу- 
бернатора сдѣлалось критическимъ и онъ принужденъ 
былъ обратиться къ президенту союза С. -Американских!» 
Соединенныхъ Штатовъ, и въ Бальтимору явились 
союзныя войска. Ихъ попытки очистить улицы и воз- 
становить порядокъ потерпѣли сначадз неудачу. Между 
тѣмъ движеніе стало распространяться, принимая 
Форму всеобщей стачки. Оно достигло Питсбурга, гдѣ 
забастовали рабочіе-служащіе пенсильванской желѣз- 
ной дороги. Прежде всего стачечники завладѣли стрѣл- 
ками и остановили движеніе. Около станціи на полотнѣ 
желѣзной дороги собралась тысячная толпа. Полиція 
съ шерифомъ во главѣ оказалась безсильной. Губер- 
наторъ двинулъ войска, явившіеся не только съ ружь- 
ями, но даже и съ пушкой. 'Стачечники встрѣтили 
войска выстрѣлами, началась перестрѣлка. Толпа, 
захватившая оружейные магазины, заставила солдатъ 
отступить и овладѣла пушкой. Послѣ этого желѣзно- 
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дорожные магазины, 126 докомотивовъ и 600 вагоновъ 
были сожжены. Движеніе распространялось все далѣе. 
Поѣзда были остановлены на многихъ другихъ лині- 
яхъ. Стачкой охвачены были и Чикаго и Канзасъ. 
Такъ продолжалось нѣсколько недѣль, но въ концѣ 
концовъ, какъ и въ Англіи въ 1842 году, какъ до из- 
вѣстной степени у насъ въ, 1903 году, революціонно- 
стачечная волна стала спадать сама собою, не давъ 
стачечникамъ никакихъ положительныхъ выгодъ, но 
послуживъ могучимъ ударомъ молота, кующаго мечъ 
пролетаріата для освобожденія всего человѣчества. И 
новыя стачки, отъ которыхъ все больше и больше 
дрожитъ и колеблется экономическій деспотизмъ демо- 
кратической республики, заботятся о томъ, чтобы мечъ, 
не ржавѣлъ, а закалялся все сильнѣе. 

За шесть лѣтъ съ 1881 по 1886 годъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ было 3.902 стачки, захватившіе 22.304 
Фабрики и мастерскія; общее число стачечниковъ 
равнялось 1.323.000 человѣкъ. Въ среднемъ на годъ 
приходилось за ѳтотъ періодъ около 650 стачекъ; въ 
періодъ съ 1888 по 1894 г. это среднее число подня- 
лось до 1.292. 

«Зловѣщій гулъ нѣкоторыхъ изъ этихъ стачекъ 
(съ 1888 по 1894 годъ) донесся до Европы», замѣчаетъ 
Лавассеръ, ѳтотъ типичный буржуа, для котораго 
массовыя стачки не могутъ не быть «зловѣщими». 

Въ стачкѣ желѣзнодорожныхъ рабочихъ 1887 года 
участвовало болѣе 30.000 человѣкъ; всеобщая стачка 
углекоповъ 1894 г. охватила весь углепромышленный 
районъ въ 11 ш'атахъ; въ ней приняло участіе ІДО.ОбО 
человѣкъ, и она повела къ сильному «угольному го- 
году». Но особенно зловѣщими для буржуазіи были 
стачки Гомстедовская 1892-го рода и Пулльмановская 
1894 года. 

Гомстедъ — промышленный городокъ на берегу 
Мононгагелы, недалеко отъ Питсбурга; здѣсь нахо- 
дится большой сталелитейный заводъ, принадлежащій 
«Сагпедіе 81ее1 Сотрапу», у которой кромѣ гомсте- 
довскаго имѣется въ томъ же Питсбургскомъ округѣ 
еще нѣсколько заводовѣ. Въ Гомстедѣ работало 3.800 
человѣкъ; изъ нихъ лишь 800 были организованы, 
остальные 3.000, большей частью иностранцы (богемцы, 
венгры и т. д.), ни къ какому рабочему союзу (трэдъ- 
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юніону) не принадлежали. Конфликтъ изъ за размѣра 
заработной платы возникъ между компаніёй и органи- 
зованными рабочими, но къ послѣднимъ тотчасъ по 
объявленіи стачки присоединились и всѣ неорганизо- 
ванные рабочіе. 

«Рабочій союзъ» прежде всего выбралъ «Совѣща- 
тельный комитетъ» («Асіѵізогу соштійее»), который 
немедленно (24 іюня) организовалъ всѣхъ стачечни- 
ковъ «по военному». Было образовано три смѣны, 
изъ которыхъ каждая подъ руководствомъ своихъ 
вождей несла службу въ теченіе 8 часовъ. 800 сла- 
вянъ и венгерцевъ организовались въ особый «ре- 
зервъ». «Часовые» заняли всѣ выходы изъ завода. 
Рабочіе «расположились лагеремъ» на берегу Монон- 
гагелы. Одинъ изъ отрядовъ занялъ вокзалъ желѣзной 
дороги, и былъ данъ приказъ останавливать всѣхъ, 
не имѣющихъ «пропуска» отъ Комитета. На дорогахъ, 
ведущихъ къ Гомстеду, поставлены аванпосты; за 
движеніемъ по рѣкѣ наблюдаетъ небольшой пароходъ 
и нѣсколько лодокъ: выработана цѣлая система сиг- 
наловъ Флагами, свистками и огнями. Однимъ словомъ 
мѣстность «занята» рабочими. 

Попытка питсбургскаго шерифа (начальника по- 
лиціи) проникнуть на заводъ, окончилась неудачей, 
и онъ былъ даже принужденъ обратиться за помощью 
къ рабочему «комитету», чтобы избѣжать «непріятно- 
стей со стороны стачечниковъ». 

Между тѣмъ «компанія» наняла триста «пинкер- 
тоновскихъ людей» *), вооружила ихъ скорострѣльными 
ружьями, револьверами и двинула на баркахъ, бук- 
сируемыхъ пароходомъ, по Мононгагелѣ въ Гомстедъ. 
■ Пинкертовскихъ людей» сопровождалъ представитель 
компаніи» и помощникъ шерифа. «Экспедиція» сна- 
ряжена была тайкомъ, и предполагалось, что, выса- 
дившись ночью въ Гомстедѣ, она захватитъ стачечни- 
ковъ врасплохъ. 


*) Въ Соединенныхъ Штатахъ существуетъ «агентство Пинкер- 
тона», представляющее изъ себя какъ бы частное «третье отдѣленіе». 
У него цѣлая армія сыщиковъ* оно беретъ на себя надзоръ за пове- 
деніемъ того или другого лица, снабжаетъ Фабрикантовъ «сыщиками- 
рабочими», слѣдящими за настроеніемъ рабочихъ п т. д.; все это, 
разумѣется, по соотвѣтствующей «таксѣ». 


Но на дѣл 1 ^ на удалось соблюсти тайны, не уда- 
лось и высадиться ночью. Экспедиція прибыла въ 4 
часа утра, и была встрѣчена стачечниками, готовыми 
къ оборонѣ. Началась перестрѣлка. Нѣсколько чело- 
вѣкъ изъ «пинкертоновскихъ- людей» были ранены, въ 
томъ числѣ ихъ «капитанъ»; высадиться не удалось ни 
одному человѣку. Полковникъ, исполнявшій должность 
помощника шериФа, забралъ раненыхъ и отправился 
на пароходѣ, чтобы отвести ихъ въ ближайшій госпи- 
таль. Барка, изъ которыхъ одна была блиндирована 
(покрыта броней), остались съ «людьми» на серединѣ 
рѣки подъ выстрѣлами рабочихъ. Пароходъ съ возвра- 
щавшимся на мѣсто битвы полковникомъ былъ встрѣ- 
ченъ такимъ сильнымъ огнемъ, что поспѣшилъ рети- 
роваться въ Питсбургъ, оставивъ «людей» въ отчаян- 
номъ положеніи. Стачечники пытались взорвать и 
поджечь «барки»; попытка не удалась; но послѣ уси- 
ленной перестрѣлки «пинкортоновскіе люди» выкинули, 
наконецъ, бѣлый Флагъ, отдавшись, безъ всякихъ 
условій въ распоряженіе «Совѣщательнаго комитета». 
На баркахъ оказалось семь убитыхъ и болѣе 20 ране- 
ныхъ. Стачечники потеряли убитыми 1 1 человѣкъ. Отъ 
гнѣва рабочихъ плѣнныхъ «пинкертоновскихъ» шпіо- 
новъ спасъ «Совѣщательный комитетъ». 

На другой день предсѣдатель «Совѣщательнаго 
комитета» отправился къ губернатору штата съ заяв- 
леніемъ, что въ Гомстедѣ все спокойно, что собствен- 
ность компаніи охраняется самими рабочими и что 
безполезно созывать милицію, такъ какъ это могло бы 
произвести нежелательное дѣйствіе на настроеніе ра- 
бочихъ. Между тѣмъ движеніе стало распространяться 
и на Питсбургъ. Государственная власть приняла 
рѣшительныя мѣры. Въ Гомстедѣ было объявлено 
военное положеніе, и туда двинуты войска подъ ко- 
мандой генерала Сновдена. На этотъ разъ стачечники 
не оказали сопротивленія. Многіе изъ вожаковъ были 
арестованы и, преданные высшему суду Филадельфіи, 
приговорены къ тяжкимъ наказаніямъ за «государ- 
ственную измѣну». 

«Среди рабочаго населенія» — говоритъ Лавассеръ 
— «долго еще сохранялось шльное возбужденіе; опья- 
ненныя событіями, рабо щт дошли до того, что стали 
смотрѣть на заводъ, какъ на свою собственность, 



считали узурпаціей возвращеніе правъ настоящимъ 
собственникамъ и непростительнымъ оскорбленіемъ по- 
явленіе другихъ рабочихъ, принявшихъ новый таіриФъ». 

— Думаете ли Вы, что стачка принесла какую- 
нибудь выгоду труду? — спросилъ одного рабочаго пред- 
сѣдатель сенаторской комиссіи производившей разслѣ- 
дованіе по поводу гомстедовскихъ событій. 

— Она была урокомъ, какъ всѣ стачки. 

— Какимъ урокомъ? 

— Это научаетъ рабочихъ приготовляться къ слѣ- 
дующей стачкѣ... 

Гомстедовская стачка урокъ серьезный и важный, 
но еще болѣе серьезнымъ и важнымъ урокомъ явля- 
ется Пуллъмановская стачка 189і год а, повлекшая за 
собою одну изъ самыхъ грандіозныхъ «всеобщихъ ста- 
чекъ по симпатіи», отъ которыхъ когда-либо дрожалъ 
буржуазный міръ. 

Пульманъ устроилъ около Чикаго своего рода 
Юзовку. На своей собственной землѣ онъ построилъ 
не только огромные заводы — мастерскія для приго- 
товленія желѣзнодорожныхъ вагоновъ, но и дома для 
рабочихъ. Образовался «городъ Пульмана» съ 14,000 
жителей — рабочихъ, для которыхъ Пульманѣ является 
хозяиномъ не только, какъ Фабрикантъ, но и какъ 
владѣлецъ всѣхъ домовъ. Такое совмѣщеніе Фабрикан- 
тамъ очень пріятно, такъ какъ усиливаетъ зависимость 
рабочихъ. Предпріимчивый Пульманъ не только стро- 
итъ вагоны, но отчасти л самъ ихъ эксплуатируетъ по 
соглашенію съ американскими желѣзнодорожными ком- 
паніями: на всѣхъ американскихъ линіяхъ хорршо 
извѣстны удобные «Риіітапи Сагэ». «Предпріимчивость» 
приноситъ мистеру Пульману очень «хорошіе» дохбды, 
по они не ограждены отъ колебаній, вызываемыхъ 
промышленными кризисами. Во время кризиса 1893 г. 
доходы Пульмана начали падать, и онъ для «возста- 
новленія равновѣсія» поспѣшилъ понизить заработную 
плату «своимъ» рабочимъ, сохранивъ, разумѣется, 
прежнюю цѣну на «свои» квартиры. Рабочіе заволно- 
вались и отправились объясняться съ Пульманомъ, но 
тотъ былъ непоколебимъ. Въ 1892 — 93 г. г. дѣла 
шли, по его словамъ, сносно, онъ получилъ чистаго 
дохода милліоновъ 8 или 10, но теперь, дай Богъ, и 
половину собрать. И справедливо ли со стороны ра- 
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< бочаго жаловаться, теряя какихъ-нибудь 100 рублей 
въ годъ, когда самъ Пульманъ теряетъ, быть можетъ, 
цѣлыхъ 5 милліоновъ рублей. 

Пульманъ былъ «добрый баринъ» и очень мило 
разъяснялъ это всегда «своимъ» рабочимъ, но у тѣхъ 
былъ злой совѣтчикъ и подстрекатель — голодъ, но 
давшій имъ «успокоиться». Въ концѣ концовъ съ 
обѣихъ сторонъ одновременно была объявлена война. 

Рабочіе уже рѣшили объявить стачку, такъ Пуль- 
манъ объявилъ локаутъ (закрытіе мастерскихъ). 

Въ теченіе нѣсколькихъ недѣль стачка была мир-, 
ной и частичной. Рабочіе голодали, но не позволяли 
себѣ никакихъ насилій и оберегали хозяйское добро. 
Пульманъ потиралъ руки отъ удовольствія, находя, 
что стачка недурно уравновѣшиваетъ кризисъ и про- 
должалъ собирать хорошіе доходы со своихъ многочи- 
сленныхъ вагоновъ, катавшихся по всей Сѣверной 
Америкѣ. Къ концу іюня*) статечники стали осла- 
бѣвать и готовы были сдаться, когда на помощь имъ 
пришли желѣзнодорожные рабочіе. 25 іюня на кон- 
грессѣ въ Чикаго «союзъ рабочихъ американскихъ 
желѣзныхъ дорогъ» постановилъ поддержать «пульма- 
новскихъ рабочихъ» всеобщей стачкой по симпатіи. 
Это рѣшеніе поддержано было и рабочимъ орденомъ 
«рыцарей труда». 

Съ другой стороны на помощь къ Пульману явля- 
ется союзъ желѣзнодорожныхъ компаній. Движеніе 
принимаетъ характеръ гражданской войны. Сначала 
бойкотируются лишь «вагоны Пульманы»: ихъ отка- 
зываются прицѣплять, смазывать и т. д., но затѣмъ 
вообще останавливается все движеніе на цѣломъ рядѣ 
важныхъ желѣзнодорожныхъ линій. Такъ въ теченіе 
двухъ недѣль между Нью-Іоркомъ и ранъ-Франциско 
не перевозятся ни товары, ни почта. Въ самомъ Чикаго 
стачка переходитъ въ возстаніе. Стачечники поджи- 
гаютъ зданія всемірной выставки и, пока пожар- 
ные гасятъ начавшійся пожаръ, сжигаютъ вагоны и 
желѣзнодорожный матерьилъ двадцати компаній. Во 
многихъ штатахъ стачечники вооружаются и начи- 
наются стычки съ милиціей. 

Пути сообщенія въ рукахъ рабочихъ, и наиболѣе 


*) Мастерскія были закрыты въ серединѣ мая. 
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рѣшительные подъ предводительствомъ Кокея напра- 
вляются въ захваченныхъ # поѣздахъ на столицу Сѣв. 
Амер. Соединенныхъ Штатовъ Вашингтонъ, гдѣ тоже 
вспыхиваетъ революціонная стачка. 

Правительство въ лицѣ «демократа» Кливеленда 
пускаетъ въ ходъ всѣ государственныя силы и сред- 
ства для подавленія опаснаго возстанія. Во многихъ 
мѣстахъ объявлено военное положеніе, всѣ «Формаль- 
ности» при арестахъ отброшены. На помощь полиціи 
выступаютъ союзныя войска. Но революціонному дви- 
женію не такъ страшны всѣ эти власти и войска, 
какъ отсутствіе опредѣленно сознанной соціальной 
цѣли... Энтузіазмъ постепенно ослабѣваетъ, число 
стачечниковъ уменьшается, и къ концу сентября все 
окончательно стихаетъ, и даже рабочіе Пульмана бе- 
рутся за работу по уменьшенному тарифу. « 

Капиталъ и его государство снова побѣдили, но 
это пиррова побѣда, побгьда для буржуазіи по-истингъ 
лловгьщая. 

Изъ массы стачекъ послѣдняго періода особенно 
замѣчательна стачка 150.000 углекоповъ въ 1902 г., 
которая длилась почти полгода и окончилась тре- 
тейскимъ судомъ, удовлетворившимъ главныя требо- 
ванія стачечниковъ.*) 

Для буржуазіи одинаково зловѣщи и неуспѣшныя, 
и успѣшныя всеобщія стачки, такъ какъ и тѣ, и дру- 
гія усиливаютъ революціонность, организованность и 
сознательность рабочаго класса. Порожденная самою 
жизнью идея организованной всеобщей стачки во имя 
соціальной революціи, во имя экспропріаціи экспро- 
пріаторовъ находитъ себѣ среди американскихъ про- 
летаріевъ все болѣе и болѣе сознательныхъ сторонни- 
ковъ. Американская буржуазія пытается теперь за- 
щитить свой капиталистическій строй реакціонными 
законами противъ свободы слова и печати. Но оста- 
новить революціонное стачечное движеніе какими- 
нибудь реакціонными законами также невозможно, 

і » 

*) См. описаніе этой стачки въ моей брошюрѣ «Всеобщія стачки» 
«Библ. Русск. Прол.», № 21. Излагая теперь исторію развитія ста- 
чекъ, я, конечно, не привожу описанія тѣхъ стачекъ, которыя нашли 
мѣсто въ упомянутой брошюрѣ, а ограничиваюсь лишь соотвѣтствую- 
щими ссылками. 
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какъ невозможно,, размахивая хотя-бы самыми острыми 
шпагами, остановить порывъ могучаго вихря. 

1 «Всеобщая стачка» вырабатывается и революціонно 
развивается на Американскомъ материкѣ не въ однихъ 
только «культурныхъ» Сѣв. Ам. Соединенныхъ Шта- 
тахъ. Она колеблетъ буржуазную почву и въ такихъ 
отсталыхъ американскихъ республикахъ, какъ Арген- 
тинская,. Чили и пр.; и ихъ буржуазія/ гоняясь по 
всему сбѣ/у за прибылью, захватила въ капиталисти- 
ческій водоротъ пролетаріатъ и вмѣстѣ съ тѣмъ юл- 
кнула на путь пролетарской революціи. 

Въ ноябрѣ 1902 г. въ Аргентинѣ произошла все- 
общая стачка, очень характерная по своему развитію 
изъ небольшой забастовки рыночныхъ рабочихъ въ 
Буѳносъ-Айресѣ. "“Къ этимъ забастовщикамъ «по сим- 
патіи» присоединились иззощики и портовые рабочіе. 
Правительство для устрашенія стачечниковъ заняло 
рабочіе кварталы войсками и замѣнило стачечниковъ 
солдатами, переодѣтыми съ штатское платье. Союзъ 
рабочихъ синдикатовъ отвѣтилъ провозглашеніемъ 
всеобщей стачки. Сенатъ вотировалъ законъ противъ 
иностранцевъ, дающій право удалять безъ суда безпо- 
койные ѳлементы. 22 ноября 50 рабочихъ синдикатовъ 
(союзовъ) прекратило работу. Правительство прибѣгло 
къ чисто русскимъ репрессіямъ. Движеніе было по- 
давлено, но, несомнѣнно, чтобы вскорѣ возобновиться 
съ новою силой. *)* 

Въ Чили стачка портовыхъ рабочихъ въ Вальпа- 
райзо, происходившая въ маѣ 1903 г., остановила въ 
городѣ на нѣсколько дней всю работу и торговлю. 
Зданіе пароходной компаніи было подожжено; на ули- 
цахъ происходили кровавыя стычки между стачечни- 
ками и полиціей, подкрѣпленной войсками. Число 
убитыхъ достигло 40, раненыхъ 200. Разумѣется, и 
здѣсь побѣда пока на сторонѣ буржуазіи, парламентъ 
которой спѣшитъ выработать «исключительные законы». 

*) Когда ати строки были уже набраяіы (февраль 1904 г.), мы 
встрѣтили въ иностранныхъ газетахъ сообщеніе о новой стачкѣ пор- 
товыхъ рабочихъ въ Буэносъ-Айресѣ. Вся торговля и транспорты 
остановлены. Торговая биржа закрыта и т. д. В. II 
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Изъ. далекой Америки перенесемся въ еще болѣе 
далекую Австралію, прямо, къ «антиподамъ». Въ 
Австраліи все необычайно, все не «по нашему»: осень 
въ маѣ, весна въ ноябрѣ, листья у деревьевъ голубыя, 
яйца несутъ не только птицы, но и звѣри, а, главное, 
соціализмъ гуляетъ подъ руку съ капитализмомъ и 
«рабочимъ тамъ не жизнь, а прямо рай». ■ 

Этотъ «рай» давн^ ужъ воспѣвается въ самыхъ 
восторженныхъ пѣснопѣніяхъ всѣми сторонниками 
«культуры» и гармоніи. Но въ самый разгаръ пѣсно- 
пѣній вдругъ — бацъ «всеобщая стачка» 1890 го іа. 
Пѣснопѣнія на моментъ смолкаютъ, но затѣмъ начи- 
наются съ новой силой, какъ вдругъ — бацъ «всеобщая 
стачка» въ маѣ 1903 года. Въ ноябрѣ в^ь Австраліи 
весна, ѳто — правда и четвероногіе звѣри тамъ яйца 
несутъ, это — тоже правда,/ но дружеская прогулка 
капитализма съ социализмом и и капитала съ трудомъ, 
это, господа, сказки. Щ тамъ кипитъ борьба «труда» съ 
«капиталомъ», и тамъ пролетаріи соединяются не для 
«гармоніи», а для войны съ капиталистами. 

«Морская» стачка 1890 г. началась, какъ это не- 
рѣдко бывало и въ Европѣ, по незначительному по- 
воду. Одна изъ корабельныхъ компаній въ Мельбурнѣ 
главномъ городѣ государства Викторія] отказала слу- 
жащему, принадлежавшему къ рабочему союзу. *) Тот- 
часъ союзъ матросовъ и кочегаровъ бойкотировали 
судно, на которомъ служилъ уволенный. Бойкотъ обо- 
стрилъ отношенія между всѣми портовыми рабочими 
и всѣми корабельными компаніями. Компаніи потре- 
бовали, чтобы товарищество корабельныхъ служащихь 
вышло изъ состава «совѣта рабочихъ союзовъ» , не 
соглашаясь въ противномъ случаѣ продолжать нача- 
тые переговоры объ увеличеніи платы и объ умень- 
шеніи часовъ работы. «Товарищество служащихъ» 
отказалось исполнить требованіе компаній и объявило 
стачку. Къ стачкѣ скоро присоединились матросы и 
портовые рабочіе, и не только въ самомъ Мельбурнѣ, 
но и другихъ приморскихъ городахъ. 

Бой разгорался. Вскорѣ вся Австралія раздѣли- 


! 


*) Данныя для стачечнаго движенія въ Австраліи мы беремъ, 
главнымъ образомъ, изъ сочиненія А. Меііп «8осіа1ізше запз бос- 
гіаез». 
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лась на два враждебныхъ лагеря. Къ забастовщикамъ 
присоединился еще цѣлый рядъ рабочихъ организацій, 
въ томъ числѣ многочисленные стригуны шерсти : 
«союзы», продолжавшіе работать, поддерживали ста- 
чечниковъ денежными пособіями. Но и капиталисты 
проявили не мало «солидарности» и упорства. Война 
длилась цѣлыхъ три мѣсяца ; рабочіе держались, пока 
ихъ кассы окончательно не опустѣли. Побѣда ока- 
залась за хозяевами. Побѣдители ликовали, думая, 
что рабочія организаціи окончательно разбиты. Въ 
дѣйствительности же они стали съ тѣхъ поръ разви- 
ваться съ необычайной быстротой, готовясь къ но- 
вымъ битвамъ. Классовое сознаніе рабочихъ за время 
стачки значительно прояснилось, и на выборахъ они 
перестали съ тѣхъ поръ поддерживать консерваторовъ 
или либераловъ, а стали выставлять своихъ рабочихъ 
кандидатовъ. Развитію классового сознанія и пони- 
манію, что такое государственная власть даже въ 
такомъ «раю», какъ Австралія, способствовало и то, 
что во время бурных\ стачекъ въ Квинслендѣ въ 1890 
и 1894 гг., «мобилизиродала» полицію и волонтеровъ, а 
также отмѣнила на 2 года «конституціонныя гарантіи». 
Но особенно сильно двинуло впередъ боевое сознаніе 
австралійскаго рабочаго класса всеобщая стачка же- 
лѣзнодорожныхъ служащихъ и рабочихъ въ маѣ 1903 г. 
Здѣсь рабочіе столкнулись непосредственно съ «край- 
не-демократическимъ правительствомъ» Викторіи, * 
гдѣ желѣзныя дороги принадлежатъ государбтву. Пра- 
вительство запретило «своимъ» желѣзнодорожнымъ слу- 
жащимъ примкнуть, къ рабочему союзу, на который 
опирается рабочая партія». Въ отвѣтъ на это запре- 
щеніе вспыхнула сгачка, и въ теченіе нѣсколькихъ 
дней все желѣзнодорожное движеніе было «парализо- 
вано» на всемъ материкѣ. Буржуазія была страшно 
испугана. «Крайне демократическое правительство» 
экстренно созвало парламентъ и внесло драконовскій 
законъ, дѣлающій стачку лицъ, находящихся на службѣ 
у государства, преступленіемъ, наказуемымъ тюрем- 
нымъ заключеніемъ. Законъ былъ поспѣшно принятъ. 
Разумѣется, были мобилизованы и всѣ «силы», имѣю- 


*) «Крайне демократическимъ» правительство Викторіи называ- 
етъ либеральный англійскій журналъ '<Ве\ѵе , (ѵ оГ Кеѵілѵз». 


щіяся въ распоряженіи правительства. И на этотъ разъ 
стачечники были «побѣждены», но побѣдители поняли 
«зловѣщее» значеніе своей побѣды, когда на выборахъ 
въ австралійскій союзный парламентъ, происходив- 
шихъ въ декабрѣ того же года рабочая партія про- 
вела въ нижнюю палату 29 депутатовъ вмѣсто преж- 
нихъ 16. Теперь изъ трехъ партій (консервативной, 
либеральной и рабочей) опа самая сильная. Еще удач- 
нѣе прошли для рабочихъ выборы въ верхнюю палату 
или сенатъ: число депутатовъ рабочей партіи подня- 
лось съ 8 на 17; консерваторовъ осталось въ сенатѣ 
лишь 6, либераловъ — 13. Англійскія газеты сообщаютъ, 
что послѣ этихъ выборовъ австралійская буржуазія рѣ- 
шила начать противъ соціализма безпощадную войну. 
Тѣмъ лучше*). Лишь въ безпощадной борьбѣ съ бур- 
жуазіей вырабатываются творцы новой пролетарской 
жизни. Пролетаріатъ другихъ частей свѣта найдетъ 
въ пролетаріатѣ австралійскомъ стойкихъ и вѣрныхъ 
союзниковъ. 

«Искреннее желаніе австралійскаго рабочаго класса» 
— писалъ недавно извѣстный Томъ Мэнъ — «быть 
признаннымъ частью международнаго рабочаго движе- 
нія, принимая участіе въ борьбѣ и тріумфахъ, пере- 
живаемыхъ рабочими всего міра въ организованномъ 
движеніи отъ бѣдности къ благосостоянію... Лучше, 
чѣмъ когда-нибудь, мы понимаемъ и цѣнимъ завѣтъ 
« Пролетаріи всгьхъ странъ, соединяйтесь ! » 


*) Поэты, воспѣвающіе австралійскій рабочій «рай», утверждаютъ, 
что въ Новой-Зеламдін и Новомъ Южномъ Уэльсѣ и т. д. стачки 
сдѣлались ненужными и невозможными, благодаря введенію обяза- 
тельныхъ третейскихъ судовъ. Рѣшаемся противопоставить гармо- 
ничной поэзіи слѣдующую прозаическую газетную замѣтку, которую 
мы встрѣтили въ одномъ изъ Февральскихъ номеровъ «Ѵоглѵйгіз». 

«Противъ принудительнаго третейскаго суда къ Новомъ Южномъ 
Уэльсѣ выступилъ сильный «союзъ углекоповъ». Союзъ просилъ судъ 
объ измѣненіи заработной платы. Послѣ внимательнаго ознакомленія 
съ дѣловыми книгами предпринимателей судъ постановилъ не повы- 
сить, а понизить заработную плату. Вмѣсто т.ого, чтобы подчиниться 
рѣшенію, какъ этого требуетъ законъ, углекОпы начали стачку. За 
это предусмотрѣны денежные штрафы и тюрьма. Но у союза нѣтъ 
денегъ, а у госуларства нѣтъ достаточнаго числа тюремъ, чтобы по- 
садить всѣхъ углекоповъ. Это событіе считается чувствительнымъ 
ударомъ для системы обязательныхъ третейскихъ судовъ...» 
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Про Испанію въ противоположность австралій- 
скимъ государствамъ никто не скажетъ, что въ ней 
живется, какъ въ«рак>». Испанія подобно Россіи страна 
безпрерывной «смуты». Съ 60-хъ годовъ прошлаго 
столѣтія «смута» въ Испаніи не прекращается, а раз- 
вивается. Наиболѣе характернымъ признакомъ этого 
развитія «смуты» является все болѣе и болѣе созна- 
тельное и активное выступленіе пролетаріата за свое 
соціальное освобожденіе. Карлистскіе заговоры, во- 
енные «пронунціаметно» и пр. постепенно отступаютъ 
на задній планъ передъ « всеобщими стачками» , до- 
стигшими здѣсь необычайной революціонной силы. 

Надо замѣтить, что «Интернаціоналъ» («Междуна- 
родное Товарищество Рабочихъ») пустилъ наиболѣе 
глубокіе и крѣпкіе корни именно въ Испаніи ; при 
этомъ огромное большинство испанскихъ членовъ 
«Интернаціонала» стояло на сторонѣ «Федералистовъ» 
или «бакунистовъ». Испанская вѣтвь «Интернаціонала» 
даже по признанію Энгельса, который, какъ извѣстно, 
болѣе чѣмъ отрицательно относился къ «Федерали- 
стамъ», «была превосходно организована». 

Послѣ раскола на гаагскомъ конгрессѣ 1872 г. и 
Фактическаго самоупраздненія «Интернаціонала», какъ 
союза пролетаріевъ всѣхъ странъ, «испанская Феде- 
рація» продолжала существовать еще лѣтъ пять или 
шесть и поддерживала связь путемъ ежегоднымъ кон- 
грессовъ съ болѣе слабыми, но все нее слишкомъ жи- 
вучими, чтобъ сразу погибнуть, Федераціями юрской, 
итальянской и бельгійской! 

«Въ одной Каталоніи» говоритъ П. А. Кропоткинъ 
въ своихъ «Запискахъ революціонера» — тогда было 
болѣе 100.000 работниковъ, организованныхъ въ силь- 
ные рабочіе союзы; больше 80.000 испанцевъ принад- 
лежали къ Интернаціоналу, правильно собирались на 
конгрессы, и точно платили свои членскіе взносы съ 
чисто испанскимъ сознаніемъ долга. Я говорю объ 
этихъ организаціяхъ на основаніи личнаго знакомства 
на мѣстѣ». 

Уже въ то время испанскіе рабочіе были дѣятель- 
ными сторонниками всеобщей стачки, какъ главнаго 
орудія борьбы пролетаріата за свое освобожденіе, и 
въ этомъ отношеніи они были вѣрны Интернаціоналу. 
Брюссельскій конгрессъ Интернаціонала въ 1868 г., 


т. е. въ періодъ наибольшаго расцвѣта Международ- 
наго Товарищества Рабочихъ, единогласно принялъ 
резолюцію зятя Маркса и яраго марксиста Лонгэ, въ 
которой рабочимъ всѣхъ странъ въ случаѣ войны ре- 
комендовалось устроить всеобщую забастовку. Вообще 
одной изъ главныхъ цѣлей Интернаціонала была вза- 
имная поддержка на случай массовыхъ дтачекь. Во 
время революціоннаго движенія 1873 г., послѣдовав- 
шаго за отреченіемъ короля Амедея, рабочіе-интер- 
націоналисты въ разныхъ мѣстахъ Испаніи провозгла- 
сили всеобщую стачку. Намъ къ сожалѣнію неизвѣстно 
объективное изложеніе этой попытки. То, что пишетъ 
о ней Энгельсъ въ своей статьѣ «І)іе Вакипізіеп ап 
бег АгЪеіІ» (Бакунисты на работѣ) менѣе всего можетъ 
быть названо объективнымъ изложеніемъ. Каждое 
слово этой статьи проникнуто самой субъективной не- 
навистью къ бакунистамъ. Во всякомъ случаѣ и Эн- 
гельсъ долженъ признать, что провозглашеніе всеобщей 
стачки въ Алькоѣ повело въ концѣ концовъ къ вре- 
менному торжеству рабочихъ въ этомъ промышленномъ 
городѣ. Но онъ при этомъ высмѣиваетъ улцчную битву 
пятитысячной толпы рабочихъ съ 32 жандармами и нѣ- 
сколькими вооруженными буржуа, битву, явившуюся 
слѣдствіемъ провозглашенія всеобщей стачки. «Это 
была — говоритъ Энгельсъ — первая уличная битва ин- 
тернаціональнаго союза (Дег АПіапх). Дрались 20 ча- 
совъ пять тысячъ человѣкъ противъ тридцати двухъ 
жандармовъ и нѣсколькихъ вооруженныхъ буржуа, по- 
бѣдили ихъ послѣ того, какъ они выпустили всѣ 
свои заряды и потеряли въ общемъ десять человѣкъ. 
Да внушитъ союзъ- (АПіап/) своцм-ъ посвященнымъ 
изрѣченіе Фальстафа, что предосторожность лучшая 
часть храбрости». 

Большой человѣкъ былъ Энгельсъ, но', пуская эту 
стрѣлу, опъ на моментъ сдѣлался очень маленькимъ. 
Онъ (снов.і подымается, когда зслѣдъ за этой неу- 
мѣстной насмѣшкой прибавляетъ: «Понятно, что всѣ 
ужасныя извѣстія буржуазныхъ газетъ о безсмысленно 
сожженныхъ Фабрикахъ, о массовыхъ растрѣлахъ жан- 
дармовъ, объ облитыхъ керосиномъ и сожженныхъ 
людяхъ — чистыя выдумки. Побѣдоносные рабочіе, 
если ими даже руководятъ алльянисты Федералисты), 
девизъ которыхъ: «нужно дѣйствовать безъ стѣсне- 
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нія», поступаютъ всегда слишкомъ великодушно со 
своими побѣжденными противниками, и тѣ тогда из- 
мышляютъ на нихъ всѣ тѣ гнусности, которыя они 
сами навѣрное совершили бы въ случаѣ своей побѣды». 

Революціонное движеніе 1873 г. не принесло ра- 
бочимъ, боровшимся путемъ всеобщихъ стачекъ и воз- 
станій, никакихъ непосредственныхъ выгодъ, но въ 
этомъ, какъ можно судить даже по пристрастному из- 
ложенію событія Энгельсамъ, виновата отнюдь не все- 
общая стачка, а обычная подлая измѣна буржуазныхъ 
союзниковъ. «По англійскимъ газетнымъ корреспон- 
денціямъ для непримиримыхъ руководителей движенія 
не было ничего важнѣе, какъ отвергать всякую связь 
съ этими такъ называемыми интернаціоналистами, от- 
клонять всякую отвѣтственность за нихъ и объявить, 
что они держали ихъ вождей точно также, какъ всѣхъ 
бѣглецовъ парижской коммуны, подъ самымъ строгимъ 
полицейскимъ надзоромъ. Наконецъ, какъ мы уви- 
димъ, въ Севильѣ непримиримые, во время битвы съ 
правительственными войсками, стрѣляли также и «« 
своихъ союзниковъ бакунистовъ». 

Во всякомъ случаѣ рабочіе неудачу движенія 1873 г. 
не поставили на счетъ всеобщей стачки. Довѣріе къ 
этому пролетарскому средству борьбы не пропало у* 
нихъ даже тогда, когда въ Испаніи была введена все- 
общая подача голосовъ. Если въ Германіи побѣды 
пролетаріата исчисляются количествомъ завоеванныхъ 
соціалдемократами депутатскихъ мандатовъ, то въ Ис- 
паніи о ростѣ пролетарскаго движенія приходится су- 
дить по массовымъ стачкамъ, когда другъ за друга, 
какъ одинъ человѣкъ, встаютъ пролетаріи разныхъ . 
профессій въ разныхъ городахъ, нерѣдко останавли- 
вая въ цѣлыхъ провинціяхъ всю промышленную жизнь. 
Эти стачки ведутъ иногда къ очень значительнымъ 
эконЪмическимъ уступкамъ со стороны непуганой 
буржуазіи, но съ другой стороны онѣ причиняютъ, 
конечно, пролетаріямъ много острыхъ страданій, и 
часто улицы Барцелоны. Бильбао, Рейса и другихъ 
промышленныхъ городовъ поливаются кровью рабо- 
чихъ; льется она и на поляхъ Андалузіи, гдѣ сель- 
скіе рабочіе тоже организуются въ союзы и борются 
всеобщими стачками вмѣстѣ со своими городскими 
братьями. 


Нѣкоторыя изъ испанскихъ стачекъ описаны нами 
въ брошюрѣ «Всеобщія стачки» и мы не будемъ къ 
нимъ, конечно, возвращаться, но за тѣ 10 мѣсяцевъ, 
которые прошли съ появленія въ свѣтъ названной 
брошюры, испанской буржуазіи приходилось много 
разъ дрожать передъ революціоннымъ возстаніемъ 
производителя на почвѣ производства. Таковымъ была 
напримѣръ, всеобщая стачка въ Бильбао въ сентябрѣ 
1903 г. Стачка началась, какъ это бываетъ обыкно- 
венно, по сравнительно незначительному поводу. Шах- 
теры потребовали, чтобы заработная плата уплачива- 
лась имъ каждую недѣлю, а не каждыя двѣ недѣли 
или мѣсяцъ, какъ это практиковалось до сихъ поръ; 
кромѣ того они требовали устраненія посредниковъ 
при наймѣ. Хозяева отказались и тотчасъ работа на 
всѣхъ шахтахъ остановилась. Черезъ нѣсколько дней 
стачка приняла характеръ всеобщей забастовки. Забас- 
товщики группами ходили по всѣмъ Фабрикамъ и мас- 
терскимъ Бильбао, и его окрестностей и повсюду оста- 
навливали работу. Прекратилось и желѣзнодорожное 
движеніе. Обычная картина : всѣ Фабрики, магазины, 
лавки закрыты, на улицахъ нѣтъ ни конокъ, ни извоз- 
чиковъ, газеты не выходятъ. За этимъ первымъ ак- 
томъ наступаетъ второй. Въ городъ вступаютъ войска 
и располагаются на площадяхъ военнымъ лагеремъ. 
Сначала мелкія стычки межДу отдѣльными груп- 
пами стачечниковъ и •военныхъ отрядовъ, затѣмъ 
конныя атаки н^ безоружную толпу: раздавленныя 
женщины и дѣти. Народное негодованіе возрастаетъ, 
на улицахъ строятся баррикады, раздаются залпы, 
падаютъ убитые, выдвигается артиллерія. Стачка пе- 
реходитъ уже въ настоящую гражданскую войну. 
Между тѣмъ броженіе начинается въ Барцелонѣ и дру- 
гихъ городахъ. Даже самые большіе оптимисты изъ 
буржуазіи начинаютъ понимать, что дѣло становится 
серьезнымъ.^ Иностранные капиталисты - предприни- 
матели спѣшатъ вывѣсить на своихъ домахъ и Фаб- 
рикахъ свои національные Флаги; консулы и послан- 
ники совѣщаются съ правительствомъ. По настоянію 
правительства, защищающаго интересы всей буржуа- 
зіи, капиталисты въ Бильбао дѣлаютъ нѣкоторыя ус- 
тупки стачечникамъ, и революціонная вспышка быстро' 
затихаетъ. Но проходитъ нѣсколько мѣсяцевъ и те- 
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леграФъ снова несетъ- вѣсть о всеобщей стачкѣ всѣхъ 
портовыхъ рабочихъ, которая сливается съ всеобщей 
стачкой ткачей, а затѣмъ слѣдуетъ извѣстіе о пріо- 
становкѣ работы всѣхъ производствъ провинціи Та- 
рарони. Все ѳто производитъ .впечатлѣніе, что Испа- 
нія переживаетъ острый періодъ соціальной рево- 
люціи. 

Но какъ мало интереса проявляютъ къ этой про- 
летарской революціи соціалдемократическая печать 
другихъ странъ. 

Извѣстія объ испанскихъ событіяхъ лишь изрѣдко 
появляются въ соціалдемократическихъ газетахъ и пе- 
чатаются петитомъ, гдѣ-нибудь на газетныхъ задвор- 
кахъ, какъ нѣчто незначительное и къ «соціалдемо- 
кратіи» отношенія не имѣющее. Чувствуется, что ис- 
панскіе донкихоты съ ихъ всеобщими стачками и 
баррикадами — шокируютъ умныхъ и разсчетливыхъ 
соціалдемократовъ, какъ ортодоксовъ, такъ и ревизіо- 
нистовъ. Вопросъ о томъ, ужиналъ ли тотъ или дру- 
гой изъ нѣмецкихъ депутатовъ съ журналистомъ Гар- 
деномъ, выставляется, какъ вопросъ міровой важности, 
а движеніе, въ которомъ изъ чувства солидарности, 
у десятки и сотни тысячъ пролетаріевъ подвергаютъ 
себя всевозможнымъ лишеніямъ и рискуютъ своей 
жизнью, замалчивается. 

. На дрезденскомъ партейтагѣ Бебель заявилъ, что 
Гере свое «показаніе» о томъ, что онъ не читалъ ка- 
кой то статьи въ буржуазномъ журналѣ «Біе 2икипН>, 
даетъ передъ всемъ міромъ. Увы, всѣми этими пар- 
тійными дрязгами и мелочами истинная пролетарская 
борьба застилается отъ міра пролетаріевъ въ Герма- 
ніи, во Франціи, въ Россіи. Можетъ быть, кровь и 
слезы, проливаемыя испанскими, русскими, Француз- 
скими и т. д. 'пролетаріями въ ихъ современной борьбѣ, 
пошатнули бы наконецъ буржуазный строй, если бы 
большинство соціалдемократчческихъ вожаковъ не по- 
грузились въ партійныя дрязги, забыва» во имя поли- 
тической партіи соціальную борьбу пролетаріата. 


Въ Италіи пролетаріатъ по своему революціонному 
настроенію, по своей пылкости и отвагѣ очень по- ѵ 
хожъ на пролетаріатъ испанскій. Революціонная энер- 
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гія итальянскихъ трудящихся массъ долгое время по- 
глощалась національнымъ движеніемъ, направленнымъ 
противъ австрійскаго гнета. Австрійское владычество 
было низвергнуто, но гнетъ не уменьшился. Либеральная 
буржуазія «освожденная» и «объединенная» кровью про- 
летаріата, предалась самымъ безграничнымъ капитали- 
стическимъ оргіямъ. Милитаризмъ, колоніальный аван- 
тюризмъ, казнокрадство, все это ложилось непомѣрной 
тяжестью на пролетаріатъ, изъ котораго помѣщики 
и промышленники выжимали огромную прибавочную 
цѣнность. Трудолюбивый и болѣе, чѣмъ скромный въ 
своихъ потребностяхъ, итальянскій пролетаріатъ былъ 
доведенъ до нищеты и голода. Начинается массовое 
Пересе деніе. Рабочіе бѣгутъ изъ «благодатной» Италіи 
въ Швейцарію, Францію, Америку, бѣгутъ отъ нищеты 
и голода. 

Но одновременно съ этимъ «бѣгствомъ» начинается 
и борьба. Вспыхиваютъ голодные бунты и мѣстныя 
возстанія. Въ маѣ 1898 года въ Миланѣ происходитъ 
настоящая уличная революція съ баррикадами и сот- 
нями убитыхъ и раненыхъ. Правительство при одо- 
бреніи либеральной буржуазіи дѣйствуетъ безпощадно. 
Миланскія дамы изъ оконъ своихъ палаццо апплоди- 
руютъ солдатамъ и офицерамъ, убивающимъ на ули- 
цахъ рабочихъ. 

«Революція» подавлена, бунты усмирены, начи- 
наются сѵды, издаются исключительные законы и де- 
креты. Ѳ ги законы и декреты направлены не только 
противъ «бунтовъ» и «возстаній», но и противъ новой 
приближающейся опасности — противъ революціонной 
всеобщей стачки. 

Миланскій опытъ показываетъ пролетаріату, какое 
огромное значеніе для успѣха «революціи» имѣла бы 
всеобщая стачка желѣзнодорожныхъ служащихъ, ко- 
торая помѣшала бы «военной мобилизаціи». 

Но это не ускользаетъ отъ вниманія и представи- 
телей буржуазіи. Большинство палаты представляетъ 
правительству право созывать «подъ знамя» запасныхъ, 
служащихъ на желѣзныхъ дорогахъ, почтѣ, телеграфѣ, 
оставляя ихъ при выполненіи желѣзнодорожныхъ, 
почтовыхъ и телеграфныхъ обязанностей; другими 
словами въ моментъ стачки правительство превра- 
щаетъ значительную часть стачечниковъ въ солдатъ, 
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подчиненныхъ военной дисциплинѣ. Стачка для цяхъ 
равносильна дезертирству и карается по военнымъ 
законамъ. 

Кромѣ того правительству предоставлено недоста- 
ющій контингентъ служащихъ и рабочихъ пополнять 
солдатами, находящимися на дѣйствительной службѣ. 

Либерально-рдаикальное министерство Цанарделли- 
Джіолитти прибѣгаетъ къ ѳтимъ «мѣрамъ» во время все- 
общей стачки желѣзнодорожныхъ служащихъ сѣверной 
Италіи въ Февралѣ- І902 ,г. 

«Мѣры» оказываются дѣйствительными, и стачка 
быстро разбивается. 

Но понятно, что подобныя мѣры очень опасны не 
только для стачечниковъ, но и для буржуазіи съ 'ея 
правительствомъ. Нъ моментъ сильнаго революціон- 
наго подъема служащіе и рабочіе не прекратятъ стачки 
даже и превращенные въ солдаты, но тогда это 
будетъ стачка ожесточенная, стачка съ сожженными 
позади кораблями. Кромѣ того въ эту стачку легко 
могутъ быть вовлечены и «солдаты на дѣйствительной 
службѣ». Между стачечниками и. солдатами для бур- 
жуазіи очень опасно перекидывать хотя бы самый 
легкій и узкій мостъ. 

Вообще итальянское правительство едва-ли не 
болѣе, чѣмъ какое-нибудь другое, ведетъ опасную 
игру, превращая съ одной стороны рабочихъ-стачеч- 
никовъ во временныхъ солдатъ, съ другой солдатъ во 
временныхъ рабочихъ, замѣняющихъ стачечниковъ. 
Такъ, напримѣръ, въ теченіе 1900 года солдаты два 
раза командировались у<на жатву» во время крупныхъ 
стачекъ жнецовъ и жницъ. При такихъ столкнове- 
ніяхъ съ солдатами рабочіе, навѣрное, окажутся побѣ- 
дителями, превративъ невольныхъ враговъ въ своихъ 
вольныхъ друзей. 

Время «бунтовъ» въ Италіи проходитъ, стихаетъ 
и «пропаганда дѣломъ», пропаганда убійствами и взры- 
вами*), но за то вступаютъ въ свои права стачки, при- 

*) Убійства коронованныхъ и не коронованныхъ лицъ, взрывы 
государственныхъ и частныхъ вданій и пр., мы считаемъ вредными 
для классовой борьбы пролетаріата, но мы понимаемъ трагизма жизни 
лицъ, прибѣгающихъ къ этимъ средствамъ и мы не можемъ, конечно, 
относиться къ нимъ презрительно, и подобно Либкнехту, говорить, что 
«бомбу можетъ бросить всякій осела». 


иимающія массовой характеръ, а вмѣстѣ съ ними 
крѣпнетъ рабочая организація и рабочая солидар- 
ность, которая нерѣдко величественно проявляется 
п среди рабочихъ, совершенно не организованныхъ. 
Въ итальянскомъ стачечномъ движеніи за послѣднее 
время усиленное участіе принимаютъ селъскохоляй- 
гтвенные рабочіе и имъ удается во многихъ случаяхъ 
значительно улучшить свое положеніе. 

По статистикѣ, опубликованной въ 1902 году въ 
нШГогша Зогіаіе», въ 1899 году въ итальянской де- 
ревнѣ было всего 9 стачекъ, а въ 1900 и ІУ0І годахъ 
деревенскія стачки были такъ многочисленны, что ихъ 
невозможно и сосчитать. Въ провинціи Навара про- 
исходило, напримѣръ, въ теченіе трехъ мѣсяцевъ 127 
стачекъ. Въ провинціи Мантуѣ стачками или ихъ 
угрозами 50.000 семей сельскихъ рабочихъ увеличили 
свой годовой заработокъ на 15°/ 0 . Въ окрестностяхъ 
Пармы послѣ 70 стачекъ сельскіе рабочіе увеличили 
свой ежегодный заработокъ на 90 Франковъ каждый. 
Въ провинціи Веронѣ въ 34 общинахъ заработокъ рабо- 
чихъ увеличился"*!?»-' 20°/ о . Въ окрестностяхъ Верчелли 
«расігопі» (хозяева) должны были уменьшить рабочій 
день съ 13 часовъ на 10. 

«И въ этомъ родѣ движеніе идетъ отъ Альпъ до 
Сициліи.» 

При итальянской системѣ «латифундій» стачка 
является превосходнымъ боевымъ оружіемъ въ рукахъ 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Въ виду осыпаю- 
щагося хлѣба на корню хозяева становились обыкно- 
венно «сговорчивы». 

Очень многочисленны стачки и въ индустріи. Въ 
1900 году было 383 стачки сі 80.858 стачечниками 
74°/ 0 мужчинъ, ,20°/ о женщинъ и 6°/ 0 дѣтей). Изъ этихъ 
стачекъ только 39 кончились пораженіемъ рабочихъ. 
\отя и рѣдко, но начинаютъ вспыхивать и стачки по 
симпатіи или солидарности. Среди стачекъ 1901 года 
особенно сильное впечатлѣніе на буржуазію произвели 
стачки портовыхъ рабочихъ въ Неаполѣ и Генуѣ, на 
время совершенно пріостановившія нагрузку и вы- 
грузку судовъ, что, какъ всегда, при стачкахъ въ круп- 
ныхъ торговыхъ портахъ вызываетъ болѣе или менѣе 
сильное «потрясеніе» въ торговой политикѣ. 

«Всеобщія стачки», останавливающія всѣ отрасли 
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производства въ данной мѣстности, находятся въ Италіи, 
еще въ стадіи нерѣшительныхъ попытокъ (въ Пизѣ. 
Флоренціи, Римѣ и т. д.). Но въ нѣкоторыхъ городахъ 
и мѣстностяхъ временами свирѣпствуетъ настоящая 
стачечная «эпидемія». Неуспѣваетъ кончиться стачка 
въ одной отрасли производства, какъ вспыхиваетъ въ 
другой; нерѣдко, конечно, «больны» сразу нѣсколько 
производствъ. * 

Въ итальянскомъ стачечномъ движеніи начинаютъ 
принимать участіе даже и , дѣти, которыхъ буржуазія 
до сихъ поръ экСплотиро^айа особенно безпощадно. 

Весной 1902 года въ Миланѣ забастовати 400 дѣво- 
чекъ, работающихъ -въ модныхъ магазинахъ. Для ихъ 
поддержки, изъ чувства солидарности и симпатіи, заба- 
стовало около 4.000 мальчиковъ рабочихъ въ возрастѣ 
отъ 7 до 12 лѣтъ. Дѣти-стачечники устроили митингъ 
на «биржѣ труда», произносили тамъ рѣчи и выста- 
вили цѣлый рядъ требованій, касающихся охраны 
труда. 

Однимъ словомъ, несомнѣнно, что итальянскій 
пролетаріатъ, какъ и пролетаріатъ другихъ странъ 
стачками спасается отъ «обнищанія» и стачками вос- 
питывается къ выполненію своей великой освободи- 
тельной и творческой задачи. 


Для пониманія и оцѣнки рабочаго движенія въ 
Швейцаріи, необходимо принять во вииманіе огромное 
вліяніе на всю швейцарскую жизнь наплыва иностран- 
цевъ. Швейцарія различными особенностями своей 
природы и своего общественнаго и политическаго 
устройства привлекала и привлекаетъ въ свои пре- 
дѣлы иностранцевъ троякаго рода: богатыхъ путеше- 
ственниковъ, бѣдныхъ рабочихъ и политическихъ 
эмигрантовъ. 

Путешественники вызвали въ Швейцаріи обшир- 
ный отельный промыслъ съ массою лакеевъ всевоз- 
можных'» степеней. Этотъ промыслъ способствуетъ 
благосостоянію «средняго класса» и вноситъ въ пси- 
хологію неимущихъ мндго чертъ, мѣшающихъ разви- 
тію пролетарскаго сознанія. 

Рабочіе, являющіеся въ особенности изъ Италіи, 
представляютъ изъ себя живой революціонный эле- 



ментъ, но онъ не сливается съ пролетаріатомъ швей- 
царскимъ уже по одному тому, что лишенъ въ проти- 
воположность рабочимъ швейцарцамъ всѣхъ полити- 
ческихъ правъ и не огражденъ даже отъ самого грубаго 
произвола администраціи. Въ острые моменты клас- 
совой борьбы, швейцарскія власти не церемонятся съ 
рабочими иностранцами и высылаютъ неблагонадеж- 
ныхъ съ буржуазной точки зрѣнія изъ предѣловъ 
Швейцаріи. За одинъ только 1902 годъ было выслано 
такимъ образомъ болѣе 1200 человѣкъ.' Эта огромная 
разница въ политическихъ правахъ создаетъ между 
полноправными гражданами и лишенными всѣхъ правъ 
значительный антагонизмъ. Антагонизмъ усиливается 
и разницей въ потребностяхъ, обыкновенно болѣе низ- 
кихъ у рабочихъ пришлыхъ, которые поэтому вліяютъ 
( на заработную плату въ смыслѣ ея пониженія. Конечно, 
все это не имѣло бы большого значенія, еслибы при- 
шлые рабочіе составляли лишь небольшой процентъ 
всего пролетаріата, эксплуатируемаго на швейцарской 
территоріи, и могли раствориться въ пролетаріатѣ 
туземномъ; но дѣл^ въ томъ, что въ очень многихъ 
отрасляхъ рабочіе иностранцы составляютъ большин- 
ство, какъ, напримѣръ, среди строительныхъ рабочихъ, » 
землекоповъ, каменыциковъ, портныхъ, сапожниковъ, 
столяровъ, пивоваровъ и т. д.*) 

Разница правового положенія и антагонизмъ между 
пролетаріями туземными и пришлыми очень затруд- 
няютъ организацію рабочого класса въ Швейцаріи и 
отчасти парализуютъ благопріятныя условія ея демо- 
кратическаго устройства. 

^ Что касается, наконецъ, политическихъ эмигран- 
товъ, среди которыхъ въ свое время въ Швейцаріи 
было очень много очень выдающихся агитаторовъ, то 
они конечно имѣли и имѣютъ вліяніе на швейцарское 
рабочее движеніе лишь постольку, поскольку они при- 
нимаютъ въ немъ непосредственное участіе. Надо 
впрочемъ замѣтить, что въ общемъ дѣятельность даже 
такого исключительнаго и геніальнаго агитатора, ка- 
кимъ былъ Вильгельмъ Вектлингъ, въ концѣ концовъ 


*) Данныя для рабочаго движенія Швейцаріи мы беремъ преи- 
мущественно изъ статей Оііо Ьап& въ «8огіа1ізІізсЬе МопаІзЬеГіе» 
1901 N0 10, 11 и въ «Ріе №ие 2еіІ», 1903, № 34. 
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не оставила почти никакихъ слѣдовъ. И въ Швейца- 
ріи, какъ и повсюду, сознаніе и сила рабочаго класса 
развиваются самимъ процессомъ его борьбы въ усло- 
віяхъ и съ условіями капиталистическаго производства. 
Въ втой борьбѣ швейцарскій пролетаріатъ начинаетъ 
понимать, что «вся демократія — говоря словами Юлія 
Фребеля — глупость, если народъ не можетъ быть по- 
ставленъ въ положеніе, которое позволяетъ массамъ 
принять цѣльное, полное, радостное участіе въ поли- 
тической жизни»; и швейцарскій пролетаріатъ начи- 
наетъ понимать, что — говоря словами Ланге — «Фор- 
мальное равенство, которое создаетъ демократія, не 
можетъ дать никакой охраны противъ соціальной не- 
свободы и многообразной неправды и нищеты, сопро- 
вождающихъ ее». 

Въ Швейцаріи во второй половинѣ 60-хъ годовъ 
прошлаго столѣтія капиталистическое производство 
достигло развитія достаточнаго для сознательной клас- 
совой борьбы пролетаріата. Въ это время быстро воз- 
ростаютъ силы и значеніе рабочихъ стачекъ. Въ пер- 
вой половинѣ 60 хъ годовъ въ годъ бывало не болѣе 
3-хъ, 4-хъ стачекъ, въ 1868 году ихъ число поднялось 
до 13, а въ 1869 году 40 26. Особенно большое зна- 
ченіе для швейцарскаго рабочаго движенія имѣли двѣ 
побѣдоносныя стачки 1869 года, одна въ Женевѣ, 
другая въ Базелѣ. Въ Женевѣ 3.000 строительныхъ 
рабочихъ добились пониженія рабочаго времени съ 12 
часовъ на 11. Въ Базелѣ рабочіе въ шелковой про- 
мышленности добились повышенія заработной платы. 
Въ обоихъ случахъ иностранныя секціи Интераціонала 
оказали значительную денежную поддержку, «Это до- 
казательство международной солидарности и благопрі- 
ятный исходъ движенія — говоритъ Ланге — завоевали 
Интернаціоналу у швейцарскихъ рабочихъ большое ува- 
женіе и довѣріе». Вліянію Интернаціонала на швей- 
царскій пролетаріатъ способствовало конечно и то, что. 
большинство конгрессовъ Интернаціонала (женевскій 
базельскій, лозанскій) происходили въ Швейцаріи. 
Швейцарская секція Интернаціонала — юрская Феде- 
рація — проявила, какъ извѣстно, большую живучесть. 
Она стояла на сторонѣ Федералистовъ и считала глав- 
нымъ средствомъ борьбы пролетаріата всеобщую стачку. 
Съ тѣхъ поръ идея всеобщей стачки упорно продол- 


жаетъ жить въ кругахъ сознательнаго швейцарскаго 
пролетаріата, вѣрнѣе, пролетаріата, трудящагося на 
швейцарской территоріи, такъ какъ среди пришлыхъ, 
«лишенныхъ правъ», рабочихъ она имѣетъ гораздо 
больше успѣха, чѣмъ между полноправными швейцар- 
скими гражданами. Но проведенію въ жизнь этой 
идеи мѣшали различныя особенности Швейцаріи, от- 
части указанныя нами выше. Въ массовыхъ стачкахъ 
однако недостатка не было, и онѣ принимали иногда 
такой «зловѣщій» для буржуазіи характеръ, что она 
выставляла противъ стачечниковъ свою демократиче- 
скую полицію и милицію. Въ 1875-мъ году милиція 
«усмиряла» ружейными залпами стачку рабочихъ, 
строившихъ сенъ-готтардскую желѣзную дорогу; въ- 
1889 г. .милиція была выставленй противъ стачки ти- 
пографскихъ рабочихъ въ Бернѣ; въ 1901 г. противъ 

» стачки рабочихъ, прорывающихъ симплонскій тунель, 
наконецъ въ 1902 году противъ всеобщей сгачки въ 
Женевѣ. 

Женевская стачка 1902 года была въ Швейцаріи 
піервой, которая дѣйствительно заслуживаетъ назва- 
нія всеобщей. Подробное описаніе этой стачки чита- 
тель можетъ найти въ моей брошюрѣ «Всеобщія 
/стачки». 

Какъ большинство всеобщихъ стачекъ, женев- 
ская забастовка 1902 года непосредственно окончи- 
лась побѣдой буржуазіи. Но тѣмъ не менѣе она не- 
сомнѣнно принесла огромную пользу дѣлу освобожде- 
нія рабочаго класса: она показала пролетаріату, сколько 
грубого деспотизма кроется въ самой демократической 
буржуазной свободѣ, когда дѣло коснется не только 
священной собственности, но и священной прибыли; 
она вызвала поразительный порывъ пролетарской со- 
лидарности. значительно ослабивъ антагонизмъ между 
полноправными и лишенными правъ, она дала серь- 
езный толчекъ къ борьбѣ противъ милитаризма, про- 
тивъ военной службы во всѣхъ ея Формахъ до милиціи 
и «вооруженнаго народа» включительно; она пошат- 
нула идола «законности», которому особенно усиленно 
поклоняются въ «демократическихъ» государствахъ. 
Что послѣ этой «неудачной» стачки женевскій проле- 
таріатъ нисколько не палъ духомъ,- показываетъ упор- 
ная, продолжительная стачка строительныхъ рабочихъ, 
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длившаяся всю осень 1903 г. Ста°чечники заставили 
часть хозяевъ уступить, но наиболѣе крупные пред- 
приниматели продолжали упорствовать; тогда часть 
стачечниковъ цо соглашенію со всѣми товарищами 
рѣшила лучше совершенно покинуть Женеву, чѣмъ 
возвращаться на работу при старыхъ условіяхъ. Во 
все время стачки превосходно Функціонировала «ком- 
мунистическая» столовая, которую поддерживали сво- 
ими взносами организованные рабочіе другихъ про- 
фессій. 

Стачка женевскихъ строительныхъ рабочихъ имѣла 
еще и ту хорошую сторону, что «убила» «законъ о 
коллективныхъ конфликтахъ», которымъ буржуазные 
демократы и «соціалдемократы» милльерановскаго по- 
шибгутадѣялись уничтожить стачечное движеніе. Ста- 
чечники игнорировали этотъ законъ, несмотря на то. 
что на страницахъ нѣкоторыхъ «соціалдемократичс- 
скихъ» органовъ «вожаки» торжественно заявляли: 
«Существуетъ законъ, и такъ какъ онъ существуетъ, 
обязанность каждаго гражданина ему подчиняться». 

Вообще для политическаго воспитанія швейцар- 
скаго и въ особенности женевскаго пролетаріата стачки 
1902 чі 1903 года сдѣлали очень много, научивъ, если 
не всѣхъ, то все же значительную часть рабочихъ подъ 
радикальными и демократическими оболочками видѣть 
буржуазную сущность. 

Въ ближайшемъ будущемъ швейцарской буржуазіи 
придется, вѣроятно, пережить еще болѣе крупныя 
всеобщія стачки, чѣмъ стачка 1903 года, и какъ бы 
не были «блестящи» ея побѣды, эти «возстанія про- 
изводителя* на почвѣ производства» неминуемо приве- 
дутъ къ уничтоженію ея господства и созданію новаго 
великаго Интернаціонала уже не для борьбы съ бур- 
жуазіей, а для соціалистическаго творчества освобо- 
жденнаго пролетаріата. 


Въ рабочемъ движеніи Франціи такъ много гран- 
діозныхъ уличныхъ сраженій съ баррикадами и пото- 
ками крови, что для поверхностнаго взгляда почти 
незамѣтно стачечное движеніе, но въ дѣйствительно- 
сти оно и во Франціи играло огромное значеніе и 
тѣсно связано со многими самыми трагическими про- 



явленіями революціонной борьбы Французскаго проле- 
таріата. 

Уже «при старомъ режимѣ» стачки были довольно 
многочисленны и сопровождались кровавыми столкнб- 
веніямн рабочихъ съ полиціей и войсками. Особенно 
крупными были стачки рабочихъ шелковой промыш- 
ленности въ Ліонѣ въ 1744 г. и 1752 г.; кузнецовъ въ 
Сентъ-Этьенѣ въ 1752 г.; суконщиковъ въ Руанѣ въ 
1736 г., въ 1744 г. и въ 1772 году;' суконщиковъ въ 
Пимѣ въ 1787 г.; сѵконщиковъ въ Амьенѣ въ 1772 г.; 
рабочихъ бумажнаго производства въ Дофннэ въ 1724 
іоду и въ Парижѣ въ 1 783 г.; портныхъ, Чіапожннковъ, 
плотниковъ и типографщиковъ въ Парижѣ въ 1789 г., 
незадолго до собранія генеральныхъ штатовъ *). Пра- 
вительство стараго режима смотрѣло на стачки, какъ 
на опасное преступленіе противъ существующаго 
строя; совершенно также смотрѣли на стачки и всѣ 
правительства новаго режима, какъ революціонныя, 
такъ и реакціонныя. Какъ извѣстно, уже учреди- 
тельное собраніе великой Французской революціи 
закономъ 14 іюня 1791 г. запретило рабочіе союзы и 
совмѣстную защиту рабочими своихъ экономическихъ 
интересовъ. Это запрещеніе было отмѣнено лишь въ 
1864 г. По разумѣется отсутствіе коалиціонной сво- 
боды затрудняло, но не останавливало развитіе клас- 
совой борьбы путемъ стачекъ. Стачки пріобрѣтали во 
Франціи значеніе орудія борьбы между двумя классами 
въ той же мѣрѣ, въ какой, подъ вліяніемъ развитія 
крупной капиталистической промышленности, «народъ» 
все болѣе и болѣе распадался на два класса съ опре- 
дѣленными и явно противоположными интересами, на 
буржуазію и пролетаріатъ. 

Первымъ великимъ историческимъ столкновеніемъ 
этихъ двухъ классовъ было ліонское возстаніе 1831 г. 
Въ основѣ этого знаменитаго возстанія лежало столк- 
новеніе между рабочими и хозяевами на чисто эконо- 
мической почвѣ. Вслѣдствіе кризиса 1830 г., вызван- 
наго іюльской революціей, хозяева ліонскихъ шелко- 
выхъ Фабрикъ, не желая уменьшать своей прибыли, 


*) Многія данныя для стачечнаго движенія во Франціи мы бе- 
ремъ изъ книги Раиі Ьоиіз: «Нізіоіге би зосіаіізте Ггагкаіз». Рагіз, 
1 001 г. 
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уменьшили заработную плату, которая и безъ того 
была еле достаточна, чтобы не умереть съ голоду. 
Рабочіе добились отъ городского муниципальнаго со- 
вѣта и префекта созванія соединеннаго собранія деле- 
гатовъ отъ Фабрикантовъ и рабочихъ; собраніе уста- 
новило минимумъ заработной платы, префектъ при- 
нялъ ^то рѣшеніе, но Фабриканты отказались приняті. 
установленный делегатами минимумъ и-, предупреждай 
стачку рабочихъ, прибѣгли къ локауту, т. е. сами за- 
крыли Фабрики и мастерскія. 

Въ отвѣтъ на указаніе, что у рабочихъ нѣтъ 
хлѣба и, что они должны умирать съ голоду, нѣкото- 
рые изъ Фабрикантовъ цинично заявляли: «Если у 
нихъ нѣтъ въ животѣ хлѣба, мы воткнемъ туда шты- 
ки». Тогда тридцать тысячъ ткачей поднялись, какъ 
одинъ человѣкъ, и густыми толпами двинулись изъ 
рабочаго предмѣстья Сгоіх Коиззе на центральныя 
улицы Ліона,. Ихъ девизъ былъ начертанъ на черномъ 
знамени, которое они несли впереди: «Умереть, сра- 
жаясь или жить, работая». У нихъ не было руково- 
дителей. Исторія не записала имени ни одного вождя, 
ни одного героя, ибо они всѣ были героями. У нихъ 
не было догмы, имъ никто не вносилъ извнѣ классо- 
вого сознанія. Они двигались, крѣпко держась другъ 
друга, повинуясь инстинктивному чувству классовой 
солидарности и своею обильно пролившеюся кровью 
они начертали одну изъ первыхъ страницъ пролетар- 
скаго соціализма. «Это было первое событіе — говоритъ 
. # Ноль Луи— долгой экономической борьбы, которая съ, 
тѣхъ поръ продолжалась безпрерывно. Впервые ис- 
тинный народъ, тотъ, который живетъ своей ежеднев- 
ной работой, поднялъ оружіе за свое собственное дѣло 
внѣ всякаго посторонняго руководительства». На 
встрѣчу ткачамъ двинулась со своими штыками вѣр- 
ная стража буржуазіи, національная гвардія, но она 
не могла ни остановить, ни разсѣять толпы, залившей, 
какъ могучая волна, буржуазный городъ. Властямъ 
вйѣстѣ съ войсками пришлось оставить Ліонъ. 

Это было 21 декабря 1831 года. Второй городъ 
Франціи цѣлыхъ десять дней находился въ. рукахъ 
возставшихъ рабочихъ. Но для рѣшительной побѣды 
нужна была солидарность не однихъ ліонскихъ ткачей, 
а солидарность всего трудящагося люда Франціи, а 












для созданія втой солидарности нужно было еще много ' 
битвъ, еще много крови, еще много временныхъ по- 
раженій. Вся Французская буржуазія со всѣмъ своимъ 
государствомъ, со всѣми своими властями явилась на 
помощь ліонскимъ Фабрикантамъ. Парламентъ въ ад- 
ресѣ королю единогласно требовалъ рѣшительныхъ 
мѣръ противъ «ліонской анархіи». Характерно, что уже- 
при ѳтой первой открытой битвѣ между двумя классами 
выступаетъ страшное слово «анархія», которое съ тѣхъ 
поръ играетъ такую большую роль во Французскомъ 
революціонномъ движеніи. 

«Собственность — заявлялъ парламентъ — нарушена 
въ самомъ своемъ принципѣ, свободѣ промышленности 
грозитъ разрушеніе. Король можетъ разсчитывать на 
содѣйствіе всѣхъ, чтобы задушить всѣ зачатки анар- 
хіи, укрѣпить всѣ священные принципы, на которыхъ 
покоится само существованіе общества». 

Черезъ нѣсколько дней въ Ліонъ вступила сильная 
армія подъ командою одного изъ королевскихъ прин- 
цевъ и маршала Суля. Возстаніе было затоплено въ 
потокахъ рабочей крови. Но эта кровь лишь укрѣпила 
чувства солидарности, съ такой элементарной силой 
проявившейся 21 декабря. Рабочіе начинаютъ орга- 
низоваться въ тайные союзы и открытыя общества 
взаимопомощи. Въ 1834 г. рабочая солидарность про- 
является въ Ліонѣ всеобщей стачкой ткачей. Прави- 
тельство спѣшитъ закрыть общества взаимопомощи и 
арестовать рабочихъ вожаковъ. Тогда снова вспыхи- 
ваетъ возстаніе. 9-го ацрѣля въ ліонскомъ рабочемъ 
предмѣстьѣ Сгоіх Коиззе начинается сраженіе между 
рабочими и войсками. Плохо вооруженные ткачи съ 
необычайною стойкостью выдерживаютъ натискъ въ 
15.000 регулярныхъ войскъ съ сильной артиллеріей. 
Сраженіе длится четыре дня. убитыхъ болѣе 1.200 че- 
ловѣкъ. Рабочіе сломлены, хотя на этотъ разъ ихъ 
возстаніе отозвалось и въ Парижѣ, гдѣ произошло 
сраженіе на улицѣ Трансноненъ, окончившееся тоже 
побѣдою правительственныхъ войскъ. 

За декабремъ 1831. г. и апрѣлемъ 1834 г. слѣдуетъ 
знаменитый іюнь 1848 г. 

Мы не будемъ останавливаться на этихъ извѣ- 
стныхъ своимъ трагизмомъ іюньскихъ дняхъ, но ука- 
жемъ, что и здѣсь столкновеніе началось на ѳкономи- 
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ческой почвѣ между правительствомъ — хозяиномъ 
національныхъ мастерскихъ и работавшими тамъ про- 
летаріями. Возстаніе было отвѣтомъ на закрытіе мас- 
терскихъ и его девизомъ, какъ девизомъ декабря 1831 
года было: «Умереть, сражаясь или Яиіть, работая». 
Для буржуазіи и ѳто возстаніе было анархіей, и она 
противоставила ему свой девизъ: порядокъ. 

« Порядокъ ! кричитъ Кавеньякъ, грубое ѳхо Фран- 
цузскаго Національнаго Собранія и республиканской 
буржуазіи. Порядокъ! гремѣла его картечь, разрывая 
въ клочья тѣло пролетаріата. Ни одна изъ много- 
численныхъ революцій Французской буржуазіи съ 1789 
года не была покушеніемъ на порядок а, такъ какъ 
онѣ оставляли нетронутымъ господство буржуазіи и 
рабство рабочихъ, не касались буржуазнаго порядка 
и измѣняли лишь политическую Форму этого господ- 
ства и этого рабства. Іюньское возстаніе посмѣло 
коснуться этого порядка. Горе Іюню!» 

Буржуазный порядокъ необходимо включаетъ въ 
себѣ смерть, или голодъ безъ работы, ему необходима 
резервная армія голодающихъ, безработныхъ. Въ тотъ 
моментъ, когда всякій получитъ возможность жить 
полною жизнью, жить, работая, — въ тотъ моментъ ко- 
нецъ порядку буржуазіи, въ тотъ моментъ наступитъ 
свобода пролетаріата. 

Въ этотъ революціонный 48-ой годъ у многихъ 
сознательныхъ Французскихъ пролетаріевъ возникла 
мысль о «всеобщей стачкгъ», какъ средствѣ разруше- 
нія буржуазнаго «порядка», но она не была приве- 
дена въ исполненіе, такъ какъ во-первыхъ связь между 
французскими пролетаріями различныхъ мѣстъ и про- 
фессій не была еще достаточна, во-вторыхъ многія 
отрасли капиталистическаго хозяйства, особенно важ- 
ныя длд осуществимости всеобщей стачки, какъ на- 
примѣръ, желѣзныя дороги, были еще въ зародышѣ, 
однимъ словомъ, вообще капиталистическая почва во 
Франціи не была еще подготовлена для всеобщихъ 
стачекъ. 

Но стачечное движеніе послѣ 1848 г. продолжало 
безостановочно развиваться, укрѣпляя солидарность 
пролетаріата всей Франціи, всѣхъ профессій ; въ то 
же время и промышленное развитіе діуіало капитали- 
стическій порядокъ все болѣе чувствительнымъ къ 
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массовымъ стачечнымъ ударамъ. Послѣднее десяти- 
лѣтіе царствованія Наполеона III было полно круп- 
ными стачками въ различныхъ промышленныхъ цент- 
рахъ Франціи, стачками съ революціонными демон- 
страціями, баррикадами и жестокими кровавыми усми- 
реніями. Эго стачечное движеніе несомнѣнно сыграло 
важную роль въ разрушеніи имперіи. 

Война 1870 — 71 г., парижская Коммуна съ ея тра- 
гической смертью, торжество буржуазіи йодъ видомъ 
торжества демократической республики — все ѳто на 
время какъ бы ошеломило ^парализовало революціон- 
ныя силы Французскаго пролетаріата, но вскорѣ онѣ 
снова пробудились. Пробужденіе ознаменовалось съ 
одной стороны рядомъ анархическихъ покушеній, ко- 
торыя ирогремѣли, напугавъ буржуазію, но не при- 
неся пролетаріату рѣшительно никакой пользы, съ 
другой, развитіемъ синдикальнаго движенія*) и рос- 
томъ стачекъ, которыя все болѣе и болѣе принимаютъ 
характеръ всеобщихъ, потрясая порядокъ не только 
въ городахъ и промышленныхъ центрахъ, но и въ де- 
ревняхъ. 

Такъ, напримѣръ, въ теченіе одного 1899 г. во 
Франціи было около 750 стачекъ, въ которыхъ уча- 
ствовало около 180.000 рабочихъ. Въ новомъ столѣтіи 
стачечное движеніе приняло еще болѣе угрожающіе 
размѣры. Одной изъ самыхъ замѣчательныхъ стачекъ 
послѣдняго времени была всеобщая стачка углекоповъ 
въ октябрѣ 1902 г., описаніе которой читатель можетъ 
найти въ нашей брошюрѣ «Всеобщія стачки». Ука- 
жемъ здѣсь только, что въ этой стачкѣ участвовало 
120.000 углекоповъ, которыхъ поддерживали не только 
французскіе рабочіе, по отчасти и рабочіе иностран- 
ные и, что она не принесла результатовъ, соотвѣт- 
ствующихъ силѣ солидарности, проявленной пролета- 
ріатомъ, отчасти потому, что нѣкоторые парламентскіе 
соціалисты приложили всѣ усилія, чтобыч пріостано- 
вить борьбу пресловутымъ третейскимъ судомъ. Вскорѣ 
послѣ этой стачки забастовали вольнонаемные мат- 
росы въ Марселѣ, не пожелавшіе слушать краснорѣ- 
чивыхъ парламентскихъ ораторовъ и прибѣгать къ 


*) Рабочіе 


союзы во Франціи называются синдикатами. 
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правительственному посредничеству, и имъ не приш- 
лось въ этомъ раскаиваться, такъ какъ въ концѣ кон- 
цовъ они добились гораздо большаго, чѣмъуглекопы. ' 
Вообще -Французскіе портовые рабочіе предпочитаютъ 
вести борьбу за улучшеніе своего положенія безъ вся- 
кихъ посредниковъ, и хозяевамъ приходится нерѣдко 
уступать, такъ какъ портовые рабочіе, особенно мар- 
сельскіе всегда на сторожѣ, всегда готовы къ но- 
вому бою.. Они много сдѣлали въ смыслѣ усовер- 
шенствованія средствъ экономической борьбы про- 
летаріата. Такъ, напримѣръ, весною 1903 г. цъ томъ 
же Марселѣ портовые рабочіе уменьшили продолжи- 
тельность рабочаго дня, не устраивая стачки, а само- 
вольно прекращая работу ежедневно часомъ раньше. 
Разумѣется и чувство солидарности по отношенію ко 
всему борющемуся пролетаріату у Французскихъ порто- 
выхъ рабочихъ развито. очень сильно. Въ значительной 
степени поддержкѣ портовыхъ рабочихъ Лоріана обя- 
зана своимъ успѣхомъ стачка металургическихъ рабо- 
чихъ въ бретанскомъ городкѣ Эннебонѣ, продолжавша- 
яся около полутора мѣсяца, съ конца іюня до начала 
августа 1903 г. Дѣло шло о ежедневной прибавкѣ въ 
25 сант. 87 металургическимъ рабочимъ, матерьяльное 
положеніе которыхъ было особенно печально. Для 
тѣхъ интеллигентныхъ революціонеровъ, которые пре- 
зрительно говорятъ о жалкой копсйкѣ на рубль, въ 
данномъ случаѣ не изъ за чего было волноваться. Но 
иначе посмотрѣли на дѣло настоящіе пролетаріи : не 
говоря уже о томъ, что въ интересахъ 87 товарищем 
забастовали всѣ 1700 рабочихъ соотвѣтствующей Фаб- 
рики, въ конфликтѣ приняло живое участіе и почти все 
рабочее населеніе Эннебана и сосѣдняго Лоріана. Съ 
своей стороны буржуазія выдвинула противъ стачеч- 
никовъ всѣ свои силы: полицію, войско, суды, но ни- 
что не помогло. 

«Или мы получимъ удовлетвореніе — говорили 
стачечники — или насъ придется арестовать и уни- 
чтожить до послѣдняго». Въ Лоріанѣ толпы рабочихъ 
пытались освободить арестованныхъ изъ тюрьмы и 


*) Подъ вліяніемъ марсельской стачки морской министръ Иелле- 
танъ ввелъ при работахъ въ мастерскихъ, состоящихъ въ вѣдомст ѣ 
морскаго министерства, 8 часовой рабочій день. 


держали къ осадѣ судей, вынесшихъ по обыкновенію 
жестокіе приговоры противъ арестованныхъ стачеч- 
никовъ. Положеніе приняло такіе угрожающіе раз- 
мѣры, что правительство, какъ представитель всего 
буржуазнаго класса, убѣдило компанію завода, на, ко- 
торомъ происходила стачка, уступить рабочимъ; и 
даже судьи принуждены были смягчить свой приго- 
воръ. Это побѣдоносное движеніе прошло безъ вся- 
каго участія политическихъ вождей. «Въ теченіе 40 
дней стачка съ ея 50 организованными собраніями 
— говоритъ органъ Всеобщей Конфедераціи труда — 
не выступилъ съ рѣчью ни одинъ политикъ, ни одинъ 
журналистъ, ни одинъ депутатъ». 

Этого никакъ Нельзя сказат4> про всеобщую стачку 
ткачей, происходившую осенью 1903. г. на сѣверѣ 
Франціи. Здѣсь съ многочисленными рѣчами высту- 
пало необычайно много политиковъ, депутатовъ и жур- 
налистовъ, но не въ этихъ рѣчахъ значеніе послѣд- 
няго «возстанія» Французскихъ ткачей. 

Ткачи и прядильщики долины Лиса, работающіе 
на Фабрикахъ въ Армантьерѣ, Уплинѣ, Лилѣ, Рубэ и 
т. д. , составляютъ едва ли не самую обездоленную 
часть французскаго пролетаріата. Про нихъ можно 
сказать, что они не живутъ, а медленно умираютъ въ 
тяжеломъ трудѣ. Еще Бланки, па основаніи оффи- 
ціальныхъ данныхъ, въ яркихъ краскахъ рисовалъ 
ужасную судьбу этихъ ткачей, ткавшихъ тонкія по- 
лотна для буржуазныхъ приданыхъ, а себѣ и своимъ 
дѣтямъ грубый саванъ. Въ концѣ 40-хъ годовъ изъ 
каждыхъ 70 дѣтей, родившихся у ткачей сѣверной 
Франціи, лишь одинъ достигалъ возраста 5 лѣтъ, 69 
умирало раньше. Ужасные подвалы Лиса, гдѣ въ не- 
многіе часы спа лежали въ повалку мужчины, жен- 
щины и дѣти, возвращавшіеся изъ ткацкихъ и пря- 
дильныхъ Фабр-икъ, послужили темой для одного изъ 
самыхъ сильныхъ -по чувству возмущенія стихотворе- 
ній Виктора Гюго въ его «Возмездіяхъ». 

Конечно и въ этой страшной нищетѣ зарождался 
и развивался духъ протеста и борьбы, конечно несча- 
стные изъ несчастныхъ устраивали стачки и нерѣдко 
вырывали у хозяевъ тѣ или другія уступки, но на 
сторонѣ хозяевъ были машины, которыя въ ткацкомъ 
производствѣ совершенствовались особенно быстро: 
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изобрѣтенія выбрасывали тысячи рабочихъ изъ Фаб- 
рикъ и замѣняли непокорныхъ взрослыхъ рабочихъ 
болѣе покорными женщинами и дѣтьми. Въ резуль- 
татѣ положеніе ткачей и прядильщиковъ сѣверной 
Франціи за время столѣтней борьбы, которую они 
ведутъ со своими хозяевами, улучшилось очень не- 
значительно, такъ что и въ настоящее время боль- 
шинство изъ нихъ влачитъ существованіе, которое 
трудно назвать человѣческою жизнью. Но, если ихъ 
матерьялькое положеніе улучшилось очень мало, то 
классовое сознаніе съ боевою солидарностью достигло 
въ настоящее время очень высокаго развитія, какъ 
это показала октяорская стачка 1903 г. Поводомъ къ 
стачкѣ послужило заявленіе Фабрикантовъ о невоз- 
можности сохранить прежнюю заработную плату послѣ 
того, какъ войдетъ въ силу (1 апрѣля 1904 г.) поста- 
новленіе закона Мильерана-Кальяра о 10-ти часовомъ 
рабочемъ днѣ. Эта угроза уменьшить и безъ того 
голодную заработную плату освѣжила въ душахъ 
ткачей массу всевозможныхъ вопіющихъ обидъ н не- 
% справедливостей, причиняемыхъ имъ хозяевами. Они 
потребовали, чтобы тарифъ заработной платы, завое- 
ванный ими еще въ 1889 г., былъ дѣйствительно при- 
мѣненъ на всѣхъ Фабрикахъ, а не только па нѣкото- 
рыхъ, какъ это было до сихъ поръ; они потребовали 
устраненія всевозможныхъ хозяйскихъ ухищреній, 
которыми урѣзывалась условленная заработная плата, 
они хотѣли законнаго сокращенія рабочаго дня, но не 
соглашались на уменьшеніе платы и т. д. 

Стачка вспыхнула въ Армантьерѣ и Унлинѣ, гдѣ 
почти одновременно встало около 15.000 ткачей и пря- 
дильщиковъ. Она была совершенной неожиданностью 
для вожаковъ-соціалистов ь, принадлежавшихъ къ двумъ 
политическимъ Фракціямъ гэдистовъ и жоресистовъ. 
Гэдисты, засѣдавшіе въ совѣтѣ ^дераціи текстиль- 
ныхъ рабочихъ, были крайне недовольны этимъ дви- 
женіемъ, ^вспыхнувшимъ безъ ихъ разрѣшенія и пу- 
ртили въ ходъ вс.е свое вліяніе, чтобы не дать разро- 
стись движенію во всеобщую стачку, вопросъ о полез- 
ности которой не былъ еще ими разсмотрѣнъ. Жоре- 
систы взяли стачку подъ свое покровительство и про- 
явили не мало энергіи, чтобы убѣдить рабочихъ не 
выходить изъ предѣловъ, установленныхъ законами и 
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распоряжёніями придержащихъ властей. Но энергія 
и жоресистовъ, и гэдистовъ была совершенно нич- 
тожной по сравненію съ энергіей правительства, ко- 
товое при первомъ же извѣстіи о стачкѣ, затопило 
мѣстность войсками всѣхъ родовъ оружія. Не смстря 
на это стачка быстро разлилась по всей долинѣ Лиса 
и превратилась во всеобщую. Стачечники раздѣлились 
на группы и двинулись въ сосѣдніе города и деревни, 
повсюду останавливая работу. Каждый отрядъ быстро 
возрасталъ, такъ какъ къ нему присоединялись новые 
забастовщики. Поразительную картину, судя по газет- 
нымъ сообщеніямъ, представляли эти процессіи «воз- 
ставшихъ» пролетаріевъ, гдѣ старые и молодые ткачи 
шли рядомъ съ дѣвушками и женщинами, несшими 
на рукахъ малолѣтнихъ дѣтей. Воздухъ оглашался 
пѣніемъ «Интернаціонала» и «Краснаго Знамени» и, 
какъ бы повинуясь этимъ величавымъ звукамъ, по- 
всюду, гдѣ проходили процессіи, замолкалъ Фабричный 
шумъ, гасли Фабричные огни... 

Стачка распространилась на Лиль, Рубѳ и рядъ 
другихъ городовъ сѣвернаго департамента. Въ Ар- 
мантьерѣ нѣсколько дней были закрыты всѣ Фабрики, 
мастерскія и магазины. Между стачечниками и вой- 
сками нерѣдко происходили стычки, при чемъ рабочіе 
устраивали баррикады и заграждали путь конницѣ 
протянутыми проволоками, сорванными съ телеграф- 
ныхъ и телефонныхъ столбовъ. Не обошлось дѣло и 
безъ оскорбленія «священной собственности». Изъ 
нѣкоторыхъ Фабрикъ вылетали куски полотна и раз- 
вевались въ воздухѣ, какъ громадныя серпантины, 
которыя такъ забавляютъ веселящуюся буржуазію. 
Рабочіе «серпантины» были не такъ забавны. Вскорѣ 
послѣ начала стачки Фабриканты вступили въ перегово- 
ры съ «стачечнымъ комитетомъ», но воли ихъ такъ«дип- 
юматично», прибѣгая къ такимъ уверткамъ и задерж- 
камъ, что негодованіе армантьенскихъ стачечниковъ 
вырвалось стихійно-революціоннымъ порывомъ. 

13 октября, черезъ 10 дней послѣ начала стачки, 
огромная толпа манифестантовъ съ криками: «тарифъ 
или смерть!», «Да здравствуетъ всеобщая стачка!» 
заполняетъ плошадь около меріи, и требуетъ обѣщан- 
наго отвѣта хозяевъ. Отвѣта нѣтъ, и толпа безъ вся- 
каго предварительнаго соглашенія, безъ чьихъ нибудь 
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призывовъ бросается на главную улицу, улицу роскош- 
ныхъ магазиновъ и банковъ, и въ какихъ нибудь десять 
минутъ повсюду зеркальныя стекла разбиты, двери сло- 
маны, магазины и банки заполнены толпою голодныхъ 
стачечниковъ, среди которыхъ особенно много женщинъ, 
дѣвушекъ, дѣтей. Вопли, крики смѣшиваются съ ре- 
волюціонными пѣснями, на улицу летятъ, развѣваясь 
въ воздухѣ куски матерій, зеркала, денежные ящики. 
Но вдали ужъ слышится лошадиный топотъ, и черезъ 
нѣсколько минутъ въ толпу врѣзываются жандармы 
и драгуны. Лошади топчутъ женщинъ и дѣтей, толпа 
бѣжитъ, порядокъ возстановленъ. Но къ вечеру окѳло 
меріи снова собирается десятитысячная толпа. Го- 
родъ погруженъ въ темноту: стачечники не допустили 
зажечь Фонари. Во многихъ мѣстахъ разобрана мос- 
товая и протянуты проволоки, чтобъ затруднить дви- 
женіе конницы. Съ одной стороны слышатся звуки 
«Интернаціонала», съ другой, бряцаніе оружія, не- 
терпѣливое ржаніе лошадей. Наконецъ раздается зло- 
вѣщій звукъ рожка, предупреждающаго объ атакѣ, и 
въ это же время небо заливается заревомъ отъ вспых- 
нувшаго пожара. Второй сигналъ, третій — и атака 
началась... 

Подобные же взрывы происходили въ Рубэ, Хазе- 
брукѣ и нѣкоторыхъ другихъ городахъ въ районѣ «воз- 
станія». Но эти вспышки не разлились въ широкое 
революціонное пламя, онѣ быстро потухли подъ влія- 
ніемъ уступокъ, которыя испуганная палата депута- 
товъ заставила сдѣлать армантьенскихъ и уплинскихъ 
Фабрикантовъ. 

Послѣ шести недѣль забастов^і армантьенскіе и 
и уплинскіе ткачи вернулись на Фабрики побѣдите- 
лями. Ихъ матеріальное положеніе, вѣроятно, улуч- 
шится, но улучшится едва замѣтно. Ихъ классовое 
сознаніе несомнѣнно повысится и повысится очень 
замѣтно. 

Этой стачкой разбита популярность многихъ по- 
литиковъ, враговъ всеобщей стачки, но среди рабочих ъ 
ея идея пріобрѣтя многихъ сознательныхъ сторонни- 
ковъ, и трагическіе октябрскіе дни въ Армантьерѣ не 
прошли безслѣдно какъ для пролетаріевъ въ блузахъ 
такъ и для пролетаріевъ въ военныхъ мундирахъ. Во 
время стычекъ рабочіе постоянно кричали солдатамъ: 





«Вотъ наша грудь, но вы наши братья, вы не рѣши- 
тесь стрѣлять въ нее». Эти вЬзгласы, эти сцены не 
могли пройти безслѣдно для солдатъ и возможно, что 
близко уже то время, когда «Интернаціоналъ», нача- 
тый стачечниками, будетъ подхваченъ солдатами. 

Развитіе стачечнаго движенія дало твердую основу 
французскимъ теоретикамъ «всеобщей стачки». Въ 
1848 г. идея всеобщей стачки была, но выраженію 
Энгельса, «парадною лошадью» нѣсколькихъ соціали- 
етовъ-утопистовъ, теперь она жизненный двигатель 
бистро развивающагося революціонно-синдикальнаго 
рабочаго движенія. Въ то время, какъ различныя 
Фракціи Французскихъ соціалистовъ-политиковъ хирѣ- 
ютъ, мельчаютъ или пропитываются буржуазнымъ ду- 
хомъ, революціонное-синдикальное движеніе, находя- 
щее себѣ выраженіе во «Всеобщей Конфедераціи Труда» 
бодро подымаетъ обновленное знамя «Интернаціо- 
нала», стараясь укрѣпить его прежде всего на Фран- 
цузской почвѣ. 

«Всеобщая Конфедерація Труда» объединяетъ на 
Федеративныхъ началахъ мѣстныя рабочія организа- 
ціи (синдикаты, биржи труда и т. д.). На ея VII кон- 
грессѣ, происходившемъ въ Монпельѣ, были предста- 
вители отъ 449 рабочихъ организацій. Ея задача — 
во-первыхъ объединить работниковъ, связавъ всѣ ихъ 
союзы и организацій въ партію класса, въ партію 
труда, на «твердой почвѣ экономическихъ интересовъ» 
независимо отъ политическихъ дѣятелей ; во вторыхъ 
— направить новую партію труда ка прямому дѣй- 
ствію во всѣхъ Формахъ ‘противъ силъ эксплуатаціи 
и угнетенія (капитала и государства) и подготовить 
соціальное преобразованіе путемъ всеобщей стачки. 
которой, внеся въ капиталистическое общество дезор- 
ганизацію, разложеніе, позволитъ трудящимся взять 
въ свое распоряженіе общественное производство. 

Для пропаганды «всеобщей стачки» въ «конфеде- 
раціи» имѣется особая «комиссія стачекъ и стачки 
всеобщей»; эта комиссія стоитъ въ посторонной связи 
съ мѣстными стачечными комитетами. 

Конфедерація различаетъ всеобщую стачку рефор- 
мирующую и всеобщую стачку экспропріирующую. 

Реформирующія всеобщія стачки направлены на 
достиженіе частичныхъ улучшеній въ положеніи ра- 
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бочаго класса; онѣ стремятся вырвать уступки у 
буржуазіи и ея государства и въ то же время под- 
готовляютъ рабочій классъ къ всеобщей стачкѣ 
экспропріирующей , которая кладетъ- конецъ капита- 
листическому строю эксплоатаціи и угнетенія, экспро- 
пріируя экспропріаторовъ. 

Черезъ реформирующія стачки пролетаріатъ при- 
ходятъ къ стачкѣ экспропріирущей. 

Рабочія организаціи, входящія въ «конфедерацію 
уже теперь стараются основательно разобраться въ 
вопросѣ о томъ, что дѣлать въ случаѣ побѣдоносной 
стачки экспропріирующей? Обсужденіе этого вопроса 
является конечно необходимымъ разъ о «соціальной 
революціи», объ «экспропріаціи экспропріаторовъ' 
говорится серьезно, искренно, а не просто изъ «ди- 
пломатіи». 


Въ Бельгіи идея всеобщей стачки имѣла довольно 
много сторонниковъ еще въ 1848 г., но попытки пу- 
темъ всеобщей стачки добиться измѣненія политиче- 
скаго строя, въ частности введенія всеобщей подачи 
голосовъ, сдѣлались возможными лишь тогда, когда 
бельгійскій пролетаріатъ достаточно воспитался стач- 
ками экономическими. За вторую половину прошлаго 
столѣтія Бельгія пережила много крупныхъ экономи- 
ческихъ стачекъ, изъ которыхъ особенно выдѣлялись 
одновременно и бурныя, и упорныя стачки углекоповъ. 

Въ 80-хъ годахъ въ бельгійскомъ рабочемъ классѣ 
начало пробуждаться политическое сознаніе, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и потребность воздѣйствовать на политиче- 
скую жизнь путемъ участія въ парламентскихъ и об- 
щинныхъ выборахъ, но для этого'прежде всего было 
необходимо за воевать право голоса. Началась по- 
литическая борьба, и въ этой борьбѣ пролетаріатъ 
естественно прибѣгъ къ тому средству, которымъ онъ 
научился пользоваться, отстаивая свое существованіе 
отъ безудержной эксплуатаціи хозяевъ, онъ прибѣгъ 
къ стачкѣ. Политическая всеобщая стачка не была 
навязана ему сверху его интеллигентными вожаками, 
она была не столько результатомъ пропаганды и аги- 
таціи, сколько стихійномъ порывомъ, порожденнымъ 
всѣми условіями жизни пролетаріата. И въ 1893 г. 
и въ 1902 г. вожакамъ приходилось «декретировать” 

» 
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всеобщую стачку уже тогда, когда пламя ея, незави- 
симо отъ нихъ, охватывало широкіе слои рабочаго 
класса. Вожаки въ обоихъ случаяхъ сдѣлали гораздо 
больше для пріостановки стачечнаго движенія, чѣмъ 
для возбужденія его. Въ 1893 г. стачка прекратилась, 
не успѣвъ еще разлиться по всей странѣ, но тѣмъ не 
менѣе она была, если не полной, то все же значитель- 
ной побѣдой пролетаріата, получившаго доступъ къ 
избирательной урнѣ, хотя и не на основѣ всеобщаго 
избирательнаго права въ его чистомъ видѣ *). Въ 
1903 г. стачка разлилась по всей странѣ и сразу под- 
няла болѣе 300.000 пролетаріевъ, но она не привела 
ни къ какимъ положительнымъ результатамъ, не выр- 
вала у парламентскаго большинства и правительства 
ни малѣйшей уступки. Вожаки поспѣшили остано- 
вить движеніе, увидя, что врагъ не испугался и го- 
товъ принять рѣшительный бой. Отвѣтомъ на этотъ 
вызовъ могла быть только революція, но революція 
эта могла быть лишь революціей пролетарской, рево- 
люціей соціальной. Вступая въ кровавый бой, проле- 
таріатъ уже не могъ удовольствоваться всеобщей по- 
дачей голосовъ, онъ несомнѣнно захотѣлъ бы попол- 
нить свое политическое освобожденіе освобожденіемъ 
соціальнымъ, и ему пришлось бы бороться не только 
съ консервалорами-католикамн, но съ либералами, про- 
грессистами и т. д., однимъ словомъ, со всѣми слоями 
буржуазіи отъ самой крупной, до самой мелкой. Та- 
кая революція не входила въ расчеты бельгійскихъ 
соціалдемократовъ. связанныхъ въ то время союзомъ 
съ либеральной буржуазіей. ‘Необходимо замѣтить, 
что стачка 1902 г. съ перваго момента получила ха- 
рактеръ борьбы активной и къ ней очень мало подхо- 
дило названіе стачки мирной. Пролетаріатъ прекра- 
тилъ работы, но не скрестилъ руки на груди, какъ 
это казалось многимъ необходимымъ для внушитель- 
ности демонстраціи. Стачечники во многихъ мѣстахъ 
являлись толпами въ лавки и трактиры, требуя без- 
платно хлѣба и вина. «Теперь всеобщая стачка за- 
являли они. и теперь всякій долженъ дѣлиться 


*) Подробно о бельгійскихъ всеобщихъ .стачкахъ точно также 
какъ о голландской и шведской см. уже упомянутую мною брошюру 
• Всеобщія стачки». 
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своими запасами». Эти заявленія, которыя иногда 
нельзя было не принимать во вниманіе, приводили въ 
ужасъ не только крупныхъ, но и мелкихъ лавочниковъ, 
даже изъ числа, «сочувствующихъ соціализму». Либе- 
ральные бюргермейстеры, хотя и были «горячими сто- 
ронниками» всеобщей подачи голосовъ, рѣшили дѣй- 
ствовать противъ стачечниковъ съ ѳнергіей Клейгельса. 
«Гражданская гвардія», ѳта буржуазная милиція стрѣ- 
ляла и атаковала пролетаріевъ манифестантовъ, не 
за страхъ токмо, а и за совѣсть. Изъ Германіи съ 
ея трехмилліонной соціалдемократической партіей до- 
летали извѣстія, что' императоръ Вильгельмъ не по- 
терпитъ революціи въ Бельгіи. 

Вотъ тѣ причины, которыя побудили бельгійскихъ 
вожаковъ пробить отбой. Мы не будемъ разбирать 
вопроса, насколько они были въ данномъ случаѣ правы, 
но разочарованный тонъ, которымъ проникнуты рѣчи 
и статьи многихъ бельгійскихъ соціалистовъ послѣ 
«неудачи» 1902 г., намъ совершенно непонятенъ. Все- 
общая етачка 1902 г. показала, что пролетаріатъ въ 
рѣшительныя минуты не только не получаетъ под- 
держки со стороны либеральной буржуазіи, но, на- 
противъ встрѣчаетъ въ глей ожесточеннаго врага; она 
показала, что всеобщую стачку не легко удержать въ 
границахъ мирной политической демонстраціи ; она 
показала необходимость дѣятельнаго союза пролета- 
ріата различныхъ странъ ; но она отнюдь не указала 
слабости бельгійскаго пролетаріата, какъ боевой рево- 
люціонной арміи. 

Соціалистическій депутатъ Брюсселя, Луи Берт- 
ранъ въ брошюрѣ, изданной вскорѣ послѣ всеобщей 
стачки, говоря о тактикѣ рабочей партіи, отказыва- 
ется отъ Формулы, которую онъ прежде самъ защи- ч 
щалъ : «Мирно, если возможно, революціонно, если 
необходимо». 

«Останемся революціонерами, что касается до 
цѣли, которую мы преслѣдуемъ, но заявимъ, что мы 
разсчитываемъ придти къ ней средствами законными, 
мирными, легальнымъ оружіемъ избирательной за- 
писки... 

«Если придется воспользоваться легальнымъ сред- 
ствомъ всеобщей стачки, воспользуемся имъ, но орга- 
низуемъ ѳту стачку, которая, чтобъ имѣть успѣхъ, 
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должна длиться цѣлыя недѣли. Пусть каждый рабо- 
чій скопитъ сотню Франковъ, и успѣхъ подобной стачки 
очевиденъ». 

Ахъ, не во Франкахъ здѣсь дѣло, а въ ясномъ 
классовомъ сознаніи, которое несовмѣстимо съ пре- 
клоненіемъ передъ буржуазными идолами, изъ нихъ 
же первый есть законность. Законными средствами 
пролетаріатъ никогда не добьется бвоего. освобожде- 
нія, и всеобщая стачка никогда не можетъ быть за- 
конной. Если для нѣкоторыхъ соціалистическихъ де- 
путатовъ всеобщая стачка 1902 г. была урокомъ въ 
смыслѣ необходимости бороться лишь законными сред- 
ствами, то для массы пролетаріата, какъ, вѣроятно, 
покажетъ недалекое будущее, она была урокомъ не- 
законности. 


Голландія пережила „въ 1903 г. двѣ чрезвычайно 
характерныя всеобщія стачки, раздѣленныя промежут- 
комъ въ какихъ-нибудь два мѣсяца. Первая стачіа 
возникла на экономической почвѣ и развилась совер- 
шенно стихійно изъ незначительнаго столкновенія 
портовыхъ рабочихъ съ одною изъ транспортныхъ 
компаній. Въ теченіе однѣхъ сутокъ она охватила 
всѣхъ портовыхъ рабочихъ, затѣмъ желѣзнодорожныхъ 
служащихъ и т. д. Хозяйственная жизнь страны былц. 
сразу пріостановлена, и прекращеніе желѣзнодорож- 
наго движенія отозвалось далеко за предѣлами Гол- 
ландіи. Ударъ былъ нанесенъ организованнымъ и не- 
организованнымъ пролетаріатомъ съ необычайной быс- 
тротой и единодушіемъ. Буржуазія съ ея правитель- 
ствомъ испугалась и согласилась исполнить требованія 
рабочихъ. 

Вторая стачка, въ подготовленіи которой дѣятель- 
ное участіе приняли политическіе дѣятели, по ихъ 
собственному признанію, противники, какъ вообще 
всеобщей стачки, такъ и той, которую они подготов- 
ляли, должна была воздѣйствовать на парламентъ и 
удержать его отъ голосованія законовъ, направлен- 
ныхъ противъ коалиціонной свободы. Не смотря на 
двухмѣсячную подготовительную работу и массу во- 
жаковъ, стачка началась чрезвычайно вяло и, не ока- 
завъ никакого воздѣйствія на парламентъ, закончи- 
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лась среди раздоровъ руководителей. Это показыва- 
етъ, что «сдѣлать» или «назначить» всеобщую стачку 
очень трудно, что необходимый для нея энтузіазмъ 
нельзя возбудить по командѣ сверху, особенно, если 
на верху стоятъ люди, признающіе борьбу лишь при 
помощи избирательныхъ записокъ. Теперь они въ 
своихъ нападкахъ на борьбу всеобщими стачками ссы- 
лаются на свой опытъ, не понимая, что этотъ опытъ 
говоритъ совсѣмъ не противъ стачекъ, а противъ ру- 
ководства движеніемъ, которому не сочувствуешь. 

«Если бы мы — говоритъ одна изъ такихъ руко- 
водительницъ, госпожа Роландъ Хольстъ *) — остались 
внѣ комитета (подготовившаго стачку и руководив- 
шаго ею), или бы вышли изъ него, т. е. если бы мы 
стояли внѣ великаго народнаго движенія, — конечно, 
на насъ тогда не пало бы часть отвѣтственности въ 
позорѣ пораженія, но тогда, мы не были бы больше 
рабочей партіей **) и это было бы несчастье несрав- 
ненно болѣе вредное по своимъ послѣдствіямъ, чѣмъ 
уничтоженіе организаціи желѣзнодорожныхъ служа- 
щихъ и все остальное. Мы были бы оттѣснены къ 
свободомыслящимъ демократамъ; мы потеряли бы по- 
граничную линію между собою и буржуазной демо- 
кратіей, мы были бы въ будущемъ принуждены опи- 
раться на мелкую буржуазію, мы потеряли бы довѣ- 
ріе рабочихъ въ тотъ моментъ, который на многіе 
годы былъ рѣшающимъ для будущаго рабочаго дви- 
женія въ смыслѣ пріобрѣтенія этого довѣрія». 

Слова, достойныя появиться на первой страницѣ 
«Искры»! Какъ легко «соціалдемокрёуНя», разъ она 
представляетъ изъ себя командира пролетаріата, явив- 
шагоря къ нему Х зъ буржуазіи, можетъ перестать 
быть рабочей партіей. Стоило бы голландской соціал- 
демократіи не принять участія въ руководствѣ все- 
общей скачкой, которую госпожа Роландъ Хольстъ 
сама называетъ «глупостью», и она, т. д. соціалдемо- 
кратія, а не стачка, пересталй бы быть рабочей пар- 
тіей. Увы, несомнѣнно уже имѣются «соціалдемокра- 
тнческія» партіи, переставшія быть рабочими. И мо- 
жетъ быть для голландской соціалдемократіи было бы 


*) «І)іе Хеие У.еіі» 21 ІаЬгіг. X" зЛ 

Курсивъ подлинника. 
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лучше перестать быть рабочей партіей, отказавшись 
отъ руководства пролетарскими глупостями. А то 
посмотрите въ какое ужасное положеніе поставила 
себя голландская соціалдемократическая рабочая партія. 

«Наша партія — говоритъ госпожа Роландъ Хольстъ 
— находится въ настоящее время въ очень непріят- 
номъ положеніи. Въ первый разъ съ тѣхь поръ, какъ 
она существуетъ, дуетъ сильный вѣтеръ реакціи. Надъ 
нашими вождями насмѣхаются на улицѣ, ев буржуаз- 
ной \ірессгь их в ругаютъ и на нихъ клевещутъ (О 
ужасъ !), соціалдемократическимъ школьнымъ учите- 
лямъ грозить опасность потерять свои мѣста ; уваже- 
ніе, которымъ мы пользовались со стороны части бур- 
жуазнаго общества, перешло въ горькую враждебность; 
мелкая буржуазія, которая была по отношенію къ 
намъ настроена довольно хорошо, отстраняется те- 
перь отъ насъ полу-пугливо, полу-возмущенно». 

И эти люди, плачущіе о потери буржуазной любви и 
сочувствія, явятся на амстердамскій международный 
конгрессъ, какъ сознательные представители голланд- 
скаго пролетаріата, другихъ представителей, какъ «анар- 
хистов^», на конгрессъ не допустятъ, или вышвырнутъ 
вонъ изъ залы. Да, можетъ быть, для нѣкоторыхъ гол- 
ландскихъ соціалдемократопъ было бы вы годно пере- 
стать быть рабочей партіей, но несомнѣнно, это было 
полезно бы голландскому пролетаріату. Впрочемъ, какъ 
бы не доказывала Роландъ Хольстъ, Флигены и др.. что 
всеобщая стачка «нелѣпость», «глупость», «преступ- 
леніе», голландскіе рабочіе снова неожиданно и не- 
гаданно возстанутъ противъ буржуазнаго строя, вла- 
стно пріостановивъ промышленную жизнь страны. 
Будетъ ли это бой «послѣдній и рѣшительный», или 
нѣтъ, во всякомъ случаѣ, только такими «безумными» 
въ глазахъ «соціалдемократическихъ» Филистеровъ про- 
летарскими движеніями приближается освобожденіе 
отъ капиталистическаго рабства. 

У самихъ голландскихъ рабочихъ неудача не выз- 
вала никакого унынія. Въ концѣ 1903 г. въ Голлан- 
діи было нѣсколько съѣздовъ различныхъ рабочихъ 
профессіональныхъ союзовъ и на нихъ выяснилось, 
что рабочія организаціи, якобо разбитыя всеобщей 
стачкой, развиваются съ необычайной быстротой и 
притомд на болѣе твердыхъ основахъ. Всюду бьетъ 
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ключомъ новая жизнь, всюду замѣчается приливъ но- 
выхъ силъ, призванныхъ къ сознательной пролетарской 
борьбѣ всеобщими стачками; и въ большинствѣ отдѣль- 
ныхъ союзовъ и организацій пробудилось стремленіе 5 
къ объединенію на Федеративныхъ началахъ. 


Въ Швеціи оригинальная всеобщая стачка 1902 г. 
была подготовлена рядомъ систематическихъ демон-, 
страцій въ пользу всеобщаго избирательнаго правц. 

И сама она была чрезвычайно внушительной демон- 
страціей силы рабочаго класса, устроившаго трех- 
дневную всеобщую забастовку. Какъ всякая демон- 
страція или манифестація, эта стачка имѣла, конечно, 
цѣлью произвести впечатлѣніе и воздѣйствіе на власть 
имущихъ, но забастовщики, заранѣе установивъ крат- 
кій срокъ ея продолжительности (3 дня), не смотрѣли 
на нее, какъ на рѣшительный бой, который долженъ 
тотчасъ принудить буржуазію къ исполненію, постав- 
леннаго требованія. Эта стачка была не сраженіемъ, 
а смотромъ. Сознательный пролетаріатъ захотѣлъ 
подсчитать свои силы 'и показать ихъ своему врагу. 

II смотръ вышелъ во Ъсѣхъ отношеніяхъ по истинѣ 
величественный. 150.000 рабочихъ «праздновали» въ 
теченіе трехъ тней, и пріостановка обычной дѣловой 
жизни въ главнѣйшихъ городахъ Швеціи показала, и 
самому пролетаріату и шведской буржуазіи и всему 
міру, наглядно показала кѣмъ создается и поддержи- 
вается современная культура. . 

Парламентъ, какъ извѣстно, въ даоментъ стачки 
принялъ резолюцію, приглашавшую правительство ^ 
внести законопроектъ о всеобщей подачѣ голосовд>. 

Но еще важнѣе то впечатлѣніе, которое стачка 
произвела на самихъ рабочихъ, укрѣпивъ ихъ вѣру 
въ свои силы, укрѣпивъ ихъ товарищескую солидар- 
ность. Этой солидарности пришлось вскорѣ выдер- 
жать тяжелыя испытанія въ рядѣ экономическихъ 
столкновеній съ хозяевами, которымъ захотѣлось дать 
почувствовать рабочимъ силу своего капитала. Осо- 
бенно замѣчательна борьба хозяевъ съ портовыми ра-. 
бочими Стокгольма, длившаяся цѣлыхъ 10 мѣсяцевъ, 
съ марта 1903 г. по январь 1904 г,, и окончившаяся 
полною побѣдою рабочихъ. Рабочимъ удалось не только 


отстоять прежнюю заработную плату, которую хотѣли 
понизить хозяева, но и добиться признанія очень су- 
щественныхъ правъ за своимъ профессіональнымъ 
союзомъ, отъ котораго теперь въ извѣстной степени 
будетъ зависѣть привлеченіе новыхъ рабочихъ силъ. 
Знаменательно, что рабочіе во время этой десятимѣ- 
сячной забастовки не ограничились пассивнымъ вы- 
жиданіемъ, но основали свое товарищество или свою 
артель, для выполненія портовыхъ работъ, (выгрузки, 
транспортировки и проч.), независимо отъ предприни- 
мателей. Это товарищество, названное «Прогрессомъ», 
продолжаетъ дѣйствовать и послѣ окончанія стачки. 

Въ настоящее время (мартъ 1904 г.) въ рабочихъ 
кругахъ Швеціи идетъ сильное движеніе въ пользу 
новой всеобщей стачки и при томъ настоящей , а не 
просто мирной демонстраціи. 

Движеніе вызвано попытками буржуазіи укло- 
ниться отъ своего обѣщанія — ввести въ Швецію все- 
общую подачу голосовъ. 


Въ родственной Швеціи Даніи нс было до сихъ 
поръ всеобщихъ стачекъ въ собственномъ значеніи 
слова, но она не разъ переживала грандіозныя столк- 
новенія между трудомъ и капиталомъ, сильно потря- 
савшія ея промышленный организмъ. Такъ въ 1899 г. 
самымъ важнымъ событіемъ внутренней жизни Даніи 
былъ массовой локаутъ, пріостановившій работу всѣхъ 
строительныхъ рабочихъ. Онъ былъ слѣдствіемъ за- 
бастовки копенгагенскихъ плотниковъ. Это столкно- 
веніе превратилось въ упорную борьбу между всѣми 
организованными рабочими и всѣми организованными 
предпринимателями. Борьба длилась около 4 мѣся- 
цевъ; строительныхъ рабочихъ поддерживали не только 
всѣ датскіе рабочіе другихъ профессій, но многія за- 
граничныя рабочія организаціи. Одни нѣмецкіе про- 
летаріи собрали въ пользу датскихъ товарищей болѣе 
200 тысячъ марокъ. Передъ этой международной со- 
лидарностью пролетаріевъ не усто..ли датскіе капита- 
листы, и борьба окончилась побѣдою рабочихъ. 
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Въ Норвегія до послѣдняго времени почти не было 
крупной промышленности, а вмѣстѣ съ тѣмъ было 
очень слабо и рабочее движеніе. Но съ конца прош- 
лаго столѣтія капитализмъ начинаетъ дѣлать быстрые 
успѣхи и здѣсь. Появляются крупные заводы, Фаб- 
рики и другія капиталистическія предпріятія ; начи- 
нается классовая борьба между промышленнымъ про- 
летаріатомъ и буржуазіей, находящая свое выраженіе 
въ мелкихъ, но частыхъ стачкахъ. Стачки вызываютъ 
профессіональные союзы, число которыхъ за послѣдніе 
пять лѣтъ 1 увеличилось почти вдвое. На основѣ про- 
фессіональнаго движенія развивается соціалдемократи- 
ческая партія. 

Оляфъ Крингенъ,*) указывая, что «въ основѣ нор- 
вежской соціалдемократической партіи лежитъ широ- 
кое профессіональное движеніе», считаетъ ѳто, видимо, 
совершенно естественнымъ, но другой норвежскій 
соціалдемократъ, Эрикъ Брунте, **) указывая, что парт^ 
тійному правленію приходилось до сихъ поръ тратить 
много времени и силъ на руководство и поддержку 
стачекъ, замѣчаетъ, -что ѳто не имѣетъ ничего общаго 
съ дѣятельностью политической партіи. Видимо и въ 
Норвегіи уже появились соціалдемократы, желающіе 
оторваться отъ рабочаго движенія. 


/ Ѵ 

Въ Германіи пролетаріату несомнѣнно вредитъ, 
что его политическая партія, соціалдемократія, не до- 
статочно тѣсно связана съ профессіональными рабо- 
чими союзами, что въ его классовой борьбѣ полити- 
ческое теченіе идетъ какъ бы независимо отъ эконо- 
мическаго, что «партія» въ лицѣ ея представителей 
иногда даже противопоставляетъ политическіе инте- 
ресы соціалдемократія экономическимъ интересамъ 
борющагося пролетаріата. Просматривая ежегодные 
отчеты соціалдемократическаго партійнаго правленія 
и протоколы соціалдемократическихъ партейтаговъ, 
удивляешься, какъ мало вниманія партія удѣляла и 
удѣляетъ экономической борьбѣ нѣмецкихъ рабочихъ, 


*) См. Жизнь К», в 1 902 г. 

**) «Оіе Кеие '/.'Лія XX .ІаЬ^апі; X» 26. 


въ частности ихъ многочисленнымъ стачкамъ, бой- 
котамъ и т. д. Но и въ тѣхъ случаяхъ, когда пар- 
тейтаги принуждены были снизойти до обсужденія 
гѣхъ -ил и другихъ вопросовъ, касающихся экономиче- 
ской борьбы рабочаго класса, большинство ихъ деле- 
гатовъ нерѣдко проявляло настроеніе, совершенно не- 
подходящее для представителей пролетаріата. Очень 
характерно въ этомъ отношеніи такъ называемое «бан- 
товское дѣло», которымъ пришлось заняться любек- 
скому партейтагу въ 1901 г. 

Въ Бантѣ произошла стачка строительныхъ рабо- 
чихъ. Соціалдемократы оказались не только въ числѣ 
забастовавшихъ рабочихъ, но и въ числѣ хозяевъ. 
Хозяева соціалдемократы боролись противъ рабочихъ 
соціалдемократовъ совершенно также, какъ обыкно- 
венно борются капиталисты. Они замѣнили забас- 
товщиковъ малотребовательными итальянцами, согла- 
сившимися работать по 14 часовъ въ сутки, что каза- 
лось чрезмѣрнымъ нѣмецкимъ рабочимъ соціалдемокд)а- 
тамъ. Побѣжденные рабочіе сочли необходимымъ по- 
требовать исключенія изъ партіи хозяевъ-побѣдителей. 
«Дѣло» прошло по всѣмъ партійнымъ инстанціямъ и 
было наконецъ рѣшено партейтагомъ ва пользу хозя- 
ева. Пренія были необычайно кратки, настолько кратки, 
насколько длинны и страстны бываютъ на нѣмецкихъ 
соціалдемократическихъ партейтагахъ пренія, когда 
дѣло касается высоко важнаго для пролетаріата во- 
проса о какой нибудь перебранкѣ двухъ журналистовъ. 
Защитники соціалдемократическихъ предпринимателей 
опиратись на принципъ, по которому «въ экономиче- 
ской стачкѣ соціалдемократичеекіе предприниматели 
пользуются равнымъ правомъ съ рабочими». Нѣко- 
торые ораторы такъ яро защищали предпринимателей, 
что делегатъ изъ Банта Бемоль, стоявшій на сторонѣ 
рабочихъ, выразилъ ироническое удивленіе, какъ это 
предприниматели не догадались потребовать исключе- 
нія изъ партіи стачечниковъ? Разъясняя «дѣло» Бе- 
моль указалъ (безтактный человѣкъ !), чтр «тѣ же пред- 
приниматели, которые, какъ товарищи выступали за 
8-ми часовой рабочій день, заставляли „итальянцевъ 
работать 14 часовъ». «Должны ли мы терпѣть это въ 
нашихъ рядахъ?» — спросилъ онъ. «Принимайте же 
въ партію ужъ и Кютменеровъ, и Крупповъ!» Пред- 
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ставитель «правленія партіи» Геришъ, защищая пред- 
принимателей и нападая на рабочихъ, особенно возму- 
щался, что рабочіе уже послѣ стачки выпустили воз- 
званіе, въ которомъ просили товарищей изъ другихъ 
мѣстъ не предлагать пока своихъ услугъ бантовскимъ 
хозяевамъ. 

Послѣ рѣчи Гериша пренія/ не смотря на про- 
тесты меньшинства, были закрыты, и партейтагъ при- 
нялъ резолюцію, которая, признавая, что «поведеніе 
товарищей-предпринимателей было не безупречно, не 
находила однако достаточныхъ основаній для исклю- 
ченія ихъ изъ партіи». 

Тотъ же партейтагъ не согласился исключить изъ 
партіи нѣсколькихъ строительныхъ рабочихъ въ Гам- 
бургѣ, которые поддерживали хозяевъ въ ихъ борьбѣ 
съ «рабочимъ союзомъ», добивавшимся уничтоженія 
сдѣльныхъ работъ. 

Многіе представители нѣмецкой соціалдемократи- 
ческой партіи, видимо, боятся, какъ бы не увлечься 
классовымъ чувствомъ. Ради безпристрастія «прав- 
леніе партіи» не рѣшилось включить въ списокъ на- 
казаній, выпавшихъ на долю борющагося пролетаріата, 
каторжныхъ работъ и тюрьмы, къ которымъ въ 1899 г. 
буржуазный судъ приговорилъ рабочихъ въ Лобтау, 
хотѣвшихъ остановить «сверхурочныя работы»- и устро- 
ившихъ «безпорядки». Приговоръ, псгкоторому 9 об- 
виняемыхъ въ «безпорядкахъ» получили въ общемъ 
53 года каторжныхъ работъ и 8 лѣтъ тюрьмы, былъ 
признанъ даже многими буржуазными газетами про- 
явленіемъ классовой ненависти буржуазіи, а отнюдь 
не выраженіемъ какого бы то ни было правосудія. 
Соціалдемократическая партія возмущалась этимъ при- 
говоромъ, но занести жертвъ въ списокъ мучениковъ 
классовой борьбы правленіе не рѣшилось. Правленіе 
партіи заявило печатію, что «не удобно прикрашивать 
поступки, вызвавшіе наказаніе, или ставить ихъ въ 
связь съ партійномъ движеніемъ».*) ^ 

*) На сколько «безпристрастны» нѣкоторые соціалдемократнческіе 
вожди можно судить, между прочимъ, потому, что въ 1901 г. извѣстный 
соціалдемократъ Клосъ голосовалъ въ Штутгарскомъ городскомъ со- 
вѣтѣ за выдачу наградныхъ полицейскимъ, «охранявшимъ порядокъ» 
во время стачки трамвайныхъ служащихъ. «Всякій трудъ долженъ 
быть вознаграждаемъ» — говорилъ онъ. 
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Делегатъ Кнаппъ, защищая партійное правленіе 
'на Ганноверскомъ партейтагѣ, заявилъ о важности 
«научить рабочихъ, какъ держаться въ случаѣ подоб- 
номъ лобтаускому», т. е. научить ихъ не устраивать 
«безпорядковъ». Даже Ледебуръ, находившій, что прав- 
леніе партіи поступило неправильно и что лобтаускій 
приговоръ стоитъ въ связи съ пролетарскимъ движе- 
ніемъ, оговаривался, что, конечно, соціалдемократы 
должны осудить поведеніе рабочихъ, такъ какъ въ 
данномъ случаѣ несомнѣнно было со стороны рабочихъ 
«нарушеніе закона». 

«Я утверждаю» — воскликнулъ этотъ едва ли не 
самый радикальный изъ соціалдемократическихъ ради- 
каловъ — «что при извѣстнрй осторожности можно 
избѣжать почти всѣхъ наказуемыхъ дѣяній». 

Это, разумѣется, уже «идеалъ»! Но какой возвы- 
шенный идеалъ! Одновременно торжествуютъ и не- 
нарушимые прусскіе законы и нѣмецкіе соціалдемо- 
краты! Какъ не вспомнить словъ Энгельса о\. «румя- 
ныхъ щекахъ», нажитыхъ соціалдемокраі^ами, благодаря 
«законности». ( 

Соціалдемократнческіе рабочіе дум^ю-гь совсѣмъ 
иначе, но вѣдь вырвалось же у делегата Фогта на 
Мюнхенскомъ партейтагѣ 1902 г. характерное воскли- 
цаніе: 

«Рабочему делегату стало невозможно на нашихъ 
партейтагахъ сказать «вое слово!», и кто То сочув- 
ственно откликнулся возгласомъ: «Совершенно спра- 
ведливо ! » 

Кромѣ ненарушимости законовъ въ «идеалъ» вхо- 
дитъ еще отсутствіе стачекъ. Къ стачкамъ многіе 
соціалдемократнческіе политики относятся очень не- 
дружелюбно. «Стачка» — писалъ въ началѣ 1904 года 
«Ѵогхѵагіз» — по принципу заимствована изъ либе- 
ральнаго , а не изъ соціалистическаго круга мыслей». 

«Какой партійно политическій интересъ соціалде- 
мократія сама по себѣ должна имѣть въ стачкахъ, это 
невозможно понять; Стачки въ началѣ современнаго 
рабочаго движенія можетъ бытъ являются имѣющимъ 
значеніе пробудителемъ классового сознанія. Въ странѣ 
сильнѣйшей соціалдемократіи партія не нуждается въ 
подобныхъ дѣйствіяхъ; здѣсь стачки исключительно 
средство къ улучшенію экономическаго положенія 
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извѣстныхъ профессій, онѣ чисто профессіонально- 
союзной природы». 

Не смотря на такое презрительное отношеніе къ 
стачкамъ центральнаго органа нѣмецкой соціалдемо- 
кратіи, мы рѣшаемся думать, что стачечная борьба 
имѣла и имѣетъ гораздо больше значенія для созданія 
боевой силы нѣмецкаго пролетаріата, чѣмъ «борьба" 
избирательная», что партійная солидарность питается 
и укрѣпляется, главнымъ образомъ, стачками и что, 
наконецъ, нѣмецкій пролетаріатъ въ своей классовой 
борьбѣ неминуемо придетъ къ «всеобщимъ стачкамъ», 
которыя подготовляются многочисленными стачками 
частичными. 

Нѣмецкій пролетаріатъ начинаетъ свою стачеч- 
ную борьбу еще до революціи 1848 г., ставя первыя 
слабыя преграды хищнической эскцлуатацін нарожда- 
ющагося капитализма. Въ началѣ 40-хъ годовъ въ 
Берлинѣ вспыхиваетъ стачка набойщиковъ ситца, въ 
Бранденбургѣ желѣзнодѣлательныхъ рабочихъ. 

Но гнетъ капитализма въ то время былъ слишкомъ 
безпощаденъ и жестокъ, положеніе пролетаріата слиш- 
комъ отчаянно и ужасно, чтобы его протестъ и воз- 
мущеніе могли остаться въ предѣлахъ «мирныхъ», ста- 
чекъ, подавляемыхъ къ тому же полицейскою и вое- 
ною властью. Въ серединѣ 40-хъ годовъ по всей Гер- 
маніи разливается волна рабочихъ б/нтовъ. Изъ нихъ 
особенно знамениты бунты силезскихъ ткачей, такъ 
ярко и вѣрно исторически изображенные Гауптманомъ 
въ его извѣстной драмѣ. 

Это былъ крикъ отчаянья и голода, но въ то же 
время, какъ справедливо замѣчаетъ Мерингъ*), и «при- 
знакъ того, что про^етаріатскія массы начали созна- 
вать свое право на человѣческое существованіе». 

.Бунты были жестоко усмирены, при чемъ въ ходъ 
были пущены даже пушки; «виновные» наказаны 
плетьми и каторгой. Но нѣтъ такихъ пушекъ, и нѣтъ 
такихъ наказаній, которыя могли бы остановить ростъ 
революціоннаго сознанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и рево- 
люціонной силы современнаго пролетаріата. 


*) Ггапх МеЬгіп^. ОезсЬісЬіе сіег сІеиІзсЬеп зосіаМетокгаІіе, 2 
Вйтіе 5(іШ§аг( 1898. Изъ этого сочиненія нами взяты многія дан- 
ныя для рабочаго движенія въ Германіи. 


— 307 — 

За «голодными бунтами» 44 года прогремѣла мар- 
товская революція 48 года. Пролетаріатъ пролилъ 
свою кровь за свободу, но, увы, свобода оказалась 
буржуазной. Городская милиція, этотъ якобы «оплотъ 
народной свободы» на другой же день послѣ револю- 
ціи превратилась, по выраженію Меринга, въ «поли- 
цейское войско, которое могло вызывать легкое сожа- 
лѣніе о до-мартовской жандармеріи»... «Она неистов- 
ствовала, какъ подстрѣленный кабанъ, за святость 
собственности и противъ „подстрекателей 11 ». 

Побѣду пролетаріата буржуазія увѣнчала своимъ 
предательствомъ, но нѣтъ такого предательства, кото- 
рое могло бы остановить ростъ братской солидарно- 
сти трудящихся и неимущихъ! Съ моментомъ пер- 
ваго предательства нѣмецкой буржуазіи совпадаетъ 
моментъ первой попытки самостоятельной организаціи 
всего нѣмецкаго пролетаріата. 

Въ началѣ апрѣля 1848 г. 150 берлинскихъ рабо- 
чихъ устроили рабочій клубъ, который рѣшилъ орга- 
низовать центральный комитетъ, выбранный рабочими 
различныхъ Фабрикъ и мастерскихъ. Комитетъ былъ 
выбранъ 19 апрѣля, а 23 августа уже былъ созванъ 
рабочій конгрессъ, въ которомъ приняли участіе пред- 
ставители отъ рабочихъ почти всѣхъ большихъ Горо- 
довѣ. Конгрессъ положилъ начало союзу нѣмецкихъ 
рабочихъ, «Рабочему Братству», съ центральнымъ ко- 
митетомъ во главѣ и печаднымъ органо.мъ «І)іе Ѵег- 
Ьгіісіегипор). И центральный комитетъ и редакція «Брат- 
ства» находились въ Лейпцигѣ, гдѣ черезъ 15 лѣтъ 
послѣ того возникла нѣмецкая соціалдемократическая 
партія. «Братство» сдѣлало много для пробужденія 
и укрѣпленія классового сознанія нѣмецкихъ рабочихъ, 
<))ъятелъно поддерживая стачки, которыхъ было нео- 
бычайно много въ 18Ь8 году. Въ одномъ Берлинѣ послѣ 
мартовскихъ дней ихъ было нѣсколько десятковъ. 
Многія изъ этихъ стачекъ окончились побѣдою рабо- 
чихъ. Но что особенно важно — этими стачками были 
созданы національно - профессіональные союзы, изъ 
которыхъ особенно сильными съ самаго начала были 
союзъ наборщиковъ и союзъ сигарныхъ рабочихъ. 
>)ти союзы съ своей стороны укрѣпляли стачечное 
движеніе. Либеральная буржуазія отнеслась къ стач- 
камъ и рабочимъ союзамъ съ ярою ненавистью, и по 
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ея змѣиному свисту на стачечниковъ, какъ на пре- 
ступниковъ яростно накидывались полицейскіе судьи. 
У либеральных^ газетъ, только что восхвалявшихъ 
мартовскіе революціонные дни, нашлось не мало ар- 
гументовъ противъ стачекъ н стачечниковъ. «Націо- 
нальная Газета» торжественно заявляла, что стачки 
допустимы лишь съ разрѣшенія начальства, такъ какъ 
иначе, государство распадется на ассоціаціи, безза- 
конно борющіяся между собою. «Газета Фосса» («Ѵоз- 
зізсЬе йеііип^) доносила на стачечниковъ, какъ на 
подкупленныхъ заграницей, такъ какъ они получали 
поддержку отъ заграничныхъ рабочихъ. 

«Еще и нынѣ невозможно безъ радости читать» — 
говоритъ Мерингъ — «какъ толково руководители этой 
пролетарской борьбы наборщики, Борнъ и Фрелихъ, 
сигарные рабочіе Кольвекъ и Стеханъ расправлялись 
съ буржуазной галиматьей, порожденной въ нечести- 
вомъ бракѣ тупоумія съ бѣшеной жаждой прибыли». 

Въ 50-ые годы, въ втотъ періодъ торжества реак- 
ціи, стачечное движеніе нѣмецкихъ рабочихъ ослабѣ- 
ваетъ, чтобы въ серединѣ 60-хъ снова подняться мо- 
гучей волной. 

. Изъ многочисленныхъ стачекъ 1865 г. особенно 
сильное впечатлѣніе и на пролетаріатъ, и на буржуа- 
зію произвела десятинедѣльная стачка наборщиковъ 
въ Лейпцигѣ. Наибольшей высоты движеніе достигло 
въ 69 г., когда въ Берлинѣ, Гамбургѣ, Аугсбургѣ и 
многихъ другихъ промышленныхъ центрахъ рабочіе 
различныхъ отраслей труда вырвали не -мало уступокъ 
у господствующихъ классовъ. Эпидемія стачекъ ис- 
пугала нѣкоторыхъ соціалдемократическихъ вождей. 
Органъ ейзенаховцевъ (Либкнехта и Бебеля) «Ѵоік- 
яіааі» («Народное государство») протестовалъ противъ 
«безсмысленнаго дѣланья стачекъ», лассальянецъ Ібркъ 
совершенно въ духѣ «Искры» утверждалъ, что при 
стачкахъ «большая часть силѣ растрачивается безу- 
спѣшно». -- 

Эпидемія стачекъ на время пріостановилась, но не 
вслѣдствіе ѳтихъ протестовъ и предостереженій, а 
вслѣдствіе Франко-прусской войны. 

По окончаніи войны стачечное движеніе разлива- 
ется по всей Германіи съ новой силой. Стачки пріо- 
брѣтаютъ массовой характеръ. Рабочіе нерѣдко тер- 
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пятъ пораженія, но совмѣстно пережитыя лишенія 
никогда не проходятъ даромъ. Развитію рабочихъ со- 
юзовъ дается могучій толчокъ, и вообще подъ влія- 
ніемъ стачекъ боевая солидарность рабочихъ дѣлаетъ 
огромные успѣхи. И ѳта солидарность заставляет а 
партійныхъ вожаковъ примириться между собой. Эйзе- 
наховцамъ и лассальянцамъ приходится слиться въ 
одну партію, разъ они хотятъ считаться партіей рабо- 
чаго класса. 

Буржуазныя партіи всѣхъ «направленій» съ пра- 
вительствомъ во главѣ продолжаютъ относиться къ 
стачкамъ съ величайшей ненавистью, и ѳта ненависть 
ростетъ вмѣстѣ съ развитіемъ небольшихъ забасто- 
вокъ въ массовыя стачки, нарушающія «правильный» 
ходъ капиталистическаго производства и эксплуатаціи. 

* Солидарность рабочаго меласса, созданная столь- 
кими совмѣстными жертвами во время массовыхъ ста- 
чекъ, не могла уже быть разбита никакими исключи- 
тельными законами. Бисмаркъ могъ разбить соціал- 
демократическую политическую организацію, могъ 
нанести ударъ организаціямъ профессіональнымъ, но 
естественная связь межд$ всѣми нѣмецкими про- 
летаріями, связь, которую поддерживала безпрерыв- 
ная экономическая борьба, не только не ослабѣла, но 
даже еще болѣе окрѣпла за 12 лѣтъ исключительныхъ 
законовъ противъ соціалистовъ. 

Стачки поддерживали и спасали соціалдемократію. 
Въ 1885 г. она, казалось; гибла: къ внѣшнимъ уда- 
рамъ присоединились внутреннія распри; но, какъ 
разъ въ это время поднялась могучая стачечная волна 
и влила въ ослабѣвшую партію новыя силы, силы 
единства и борьбы. Весною 1886 г. главный «сослужи- 
вецъ» Бисмарка пресловутый Путкамеръ пытается под- 
косить соціалдемократію извѣстнымъ стачечнымъ ука- 
зомъ ; административнымъ путемъ отмѣняетъ онъ ко- 
алиціонную свободу и думаетъ, что этимъ убита, по 
его выраженію, гидра революціи, которая таится за 
каждой стачкой». 

Цо нѣтъ такихъ декретовъ, которыми можно было 
бы уничтожить стачки и поразить на смерть таящу- 
юся за ними гидру революціи. 

Декретъ Путкамера уничтожается небывалыми по 
своимъ размѣрамъ стачками конца 80-хъ годовъ. Пер- 
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вое мѣсто между ними занимаетъ всеобщая стачка 
нѣмецкихъ углекоповъ, вспыхнувшая въ маѣ 1889 г. 
Въ .ней принимаютъ участіе 90.000 углекоповъ Рейн- 
ской провинціи и ВестФаліи, 13.000 — Саарской обла- 
сти, 10.000 — Королевства Саксоніи, 19.000 — Силезіи. 

Политическимъ выраженіемъ этихъ массовыхъ ста- 
чекъ были выборы 20 Февраля 1890 г., давшіе 17 2 мил- 
ліона соціалдемократическихъ голосовъ. Исключитель- 
ный законъ противъ соціалистовъ палъ, увлекая за 
собой своего главнаго вдохновителя «всесильнаго» 
Бисмарка. 

Въ теченіе послѣднихъ 13 лѣтъ нѣмецкое рабочее 
движеніе продолжаетъ развиваться и крѣпнуть по- 
прежнему въ упорной стачечной борьбѣ. Политиче- 
скія (соціалдемократическія) и профессіональныя рабо- 
чія организаціи особенно сильны въ тѣхъ, округахъ, 
которыя за послѣднее время пережили наиболѣе упор- 
ныя массовыя стачки. Первое мѣсто занимаетъ Гам- 
бургъ, этотъ главный оплотъ соціалдемократической 
партіи. Здѣсь въ 1897 г. въ теченіе трехъ мѣсяцевъ 
происходила знаменитая стачка портовыхъ рабочихъ, 
за которой съ противоположными чувствами слѣдили 
пролетаріатъ и буржуазія не только въ Германіи, но 
во всѣхъ капиталистическихъ странахъ. Стачечники 
держались необычайно дружно ; не мало силы и бод- 
рости придавало имъ дѣятельное сочувствіе нѣмецкихъ 
и заграничныхъ пролетаріевъ, которые изъ своихъ 
скудныхъ средствъ собрали для нихъ^въ общемъ около 
1 */ а милліона марокъ. Послѣ этой стачки прави- 
тельство въ лицѣ самого Вильгельма II задумало по- 
разить гидру революціи закономъ, по которому под- 
стрекательство къ забастовкѣ должно было караться 
каторгой. О выработкѣ этого закона Вильгельмъ опо- 
вѣстилъ весь міръ въ двухъ торжественныхъ рѣчахъ. Но 
даже буржуазные представители въ парламентѣ по- 
няли, что «каторжный законопроектъ» запоздалъ по 
крайней мѣрѣ на пятьдесятъ лѣтъ и можетъ обост- 
рить борьбу, но не можетъ остановить стачечнаго дви- 
женія : законопроектъ былъ отвергнутъ огромнымъ 
большинствомъ почти безъ обсужденія. Послѣ Гам- 
бурга соціалдемократія всего сильнѣе въ Саксоніи, 
которая вполнѣ заслуживаетъ названіе «краснаго ко- 
ролевства». И Саксонія пережила недавно «истори- 


ческую» стачку въ Крьммитчау, гдѣ въ 1903 г. около 
иолугода трачи боролись за десяти -часовой рабочій 
день не только противъ своихъ Фабрикантовъ, но 
противъ всей нѣмецкой буржуазіи и, вѣрнаго наем- 
ника саксонскаго правительства. Съ своей стороны 
нѣмецкій пролетаріатъ поддерживалъ криммитчаут- 
скихъ борцовъ щедрыми пособіями. Со всѣхъ концовъ 
Германіи изъ вссѣхъ Фабрикъ и мастерскихъ посыла- 
лись трудовые гроши, изъ которыхъ составлялись 
сотни, тысячи и милліоны рублей. Каждый рабочій 
считалъ долгомъ положить свою лепту на алтарь ра- 
бочей солидарности. И въ то время, какъ эти трудо- 
выя приношенія стекались особенно обильно, въ то 
время, когда нѣмецкій пролетаріатъ началъ считать 
побѣду криммитчаутскихъ ткачей дѣломъ своей чести, 
стачечный комитетъ совершенно неожиданно призналъ 
борьбу проигранной и сдался Фабрикантамъ со всей 
своей арміей безъ всякихъ условій. Соціалдемокра- 
тическія газеты, которыя наканунѣ капитуляціи 
убѣдительно доказывали, что пораженіе Фабрикан- 
товъ неминуемо, выясняютъ теперь, что прекратить 
борьбу для ткачей было въ данное время самымъ бла- 
горазумнымъ. Намъ, кажется, что это пораженіе 
свидѣтельствуетъ не столько о благоразуміи криммит- 
чаутскнхъ ткачей, сколько объ излишкѣ благоразумія 
въ руководящихъ кругахъ нѣмецкой соціалдемократіи. 

«Излишекъ благоразумія» проявляется между про- 
чимъ въ боязни всеобщихъ стачекъ, которыя якобы 
безполезно растрачиваютъ силы и вообще въ низкой 
оцѣнкѣ боевого значенія экономической борьбы. «Ѵог- 
хѵагіз» послѣ пораженія криммитчаутскихъ ткачей, 
такъ сказать, оффиціэльно заявлялъ, что соціалдемо- 
кратія, какъ таковая, стала интересоваться борьбою въ 
Криммитчау лишь послѣ того, какъ въ дѣло вмѣша- 
лось саксонское правительство, придавъ движенію по- 
литическій характеръ. Но и послѣ этого правленіе 
соціалдемократической партіи на столько далеко сто- 
яло отъ борьбы, что для него, по словамъ, « Ѵоглѵегіз'а», 
прекращеніе стачки было такою же неожиданностью, 
какъ для всякаго посторонняго зрителя. 

«Кримнтчаутскіе рабочіе — писалъ Мерингъ въ бро- 
шюрѣ «Кримитчау въ осадномъ положеніи», изданной 
въ разгар Ь борьбы — «стоятъ противъ цѣлаго міра 
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враговъ: гнетущей власти капитала, могучаго орга- 
низма классового государства, общественнаго мнѣнія, 
на сколько оно Фабрикуется правительственными газе- 
тами... 

«Противъ такихъ противниковъ криммитчаутскіо 
стачечники пропали, не смотря на свое мужество, если 
не явится на помощь нѣмецкій» рабочій классъ. Эта не- 
обходимая задача давно сознана нѣмецкими рабочими: 
но они должны будутъ повышать свою дѣятельную по- 
мощь въ той же мѣрѣ, въ какой стачка въ Криммит- 
чау раскрывается, какъ великая классовая борьба, 
которая касается каждаго рабочаго, къ какой бы про- 
фессіи, вѣрѣ или партіи оиъ не принадлежалъ. На 
бумагѣ нѣмецкіе рабочіе имѣютъ коалиціонное право 
уже въ теченіе цѣлаго поколѣнія, но какъ мало охраны 
даетъ писаное право, ѳто они узнаютъ ежедневно и те- 
перь въ Криммитчау сильнѣе, чѣмъ когда нибудь. Лишь 
тогда, коѣда они позаботятся о томъ, чтобы каждым 
преступникъ, нарушающій коалиціонное право, самъ 
себѣ обжигалъ пальцы и въ будущемъ держался на 
благородномъ разстояніи, только тогда они будутъ 
владѣть коалиціоннымъ правомъ, какъ дѣйствитель- 
нымъ оружіемъ. 

«На пути къ этой цѣли успѣхъ криммитчиутскихь 
текстильныхъ рабочихъ будетъ мощнымъ шагомъ впе- 
редъ, и потому нѣмецкій пролетаріатъ долженъ бро- 
сить на вѣсы всю свою силу, чтобы обезпечить по- 
бѣду своимъ передовымъ борцамъ ».у 

Этой силой могла быть всеобщая стачка, по край- 
ней мѣрѣ, стачка всѣхъ текстильныхъ рабочихъ, во 
всякомъ случаѣ «трехмилліонная пролетарская партія 
должна оы, кажется, выдвинуть въ этой борьбѣ про- 
тивъ буржуазіи и правительства что нибудь болѣе 
существенное, чѣмъ парламентскія рѣчи, но большин- 
ство соціалдемократическихъ вожаковъ не считали 
себя даже въ правѣ обсуждать этотъ вопросъ. Эко- 
номическая борьба ихъ не касается, имъ едва хвата- 
етъ времени на обсужденіе вопроса о томъ, можетъ ли 
соціалдемократъ бывать въ качествѣ вице-президента 
рейхстага на придворныхъ торжествахъ и пріемахъ.' 


*) На сколько важенъ для нѣмецкой соціалдемократііі вопросъ о ві - 
цепрезидентствѣ видно изъ характернаго примѣчанія Каутскаго к ь 


Но какъ бы ни относились къ всеобщей стачкѣ 
соціалдемократическіе политики вопросъ о ней по- 
ставленъ на очередь и въ Германіи самой жизнью, са- 
мимъ рабочимъ движеніемъ. На рабочихъ собраніяхъ 
ко время и послѣ криммитчаутекой борьбы нерѣдко 
слышались горячія рѣчи въ пользу всеобщаго возста- 
нія производителя на почвѣ производства, и эти рѣчи 
несомнѣнно будутъ съ каждымъ днемъ встрѣчать все 
большій и большій откликъ. Правда, полиція уже на- 
чинаетъ распускать собранія при упоминаніи о всеоб- 
щей стачкѣ, но ѳто сдѣлаетъ ее (стачку, а не полицію) 
еще болѣе популярной. 

Но, если полиція не позволяетъ обсуждать всеоб- 
щую стачку на народныхъ собраніяхъ, то на партей- 
тлгахъ не хотятъ позволить заняться обсужденіемъ ея 
уже сами представители нѣмѳщкон соціалдемократіи. 
Ііъ Дрезденѣ докторъ Фридебергъ въ самой скромной 
Формѣ попытался было обратить вниманіе товарищей 
по съѣзду на вопросъ о всеобщей стачкѣ, но 'потер- 
пѣлъ полное Фіаско. Онъ внесъ слѣдующую резолю- 
цію: «партейтагъ рекомендуетъ партійному правленію 
іи, порядокъ дня ближайшаго партейтага внести воп- 
росъ о всеобщей стачкѣ». Предсѣдатель Зингеръ спра- 
шиваетъ, кто поддерживаетъ обсужденіе этого пред- 
ложенія? Почти никто не подымается, и Зингеръ сни- 
маетъ предложеніе съ очереди. Фридебергъ указыва- 
етъ къ порядку, что его предложеніе было^подписано 
необходимымъ числомъ товарищей, въ томъ числѣ 
Каутскимъ, Штадтхагеномъ, Цеткиной й Люксембургъ. 
Предложеніе приходится снова поставить на обсужде- 
ніе, которое заканчивается чрезвычайно быстро. Фриде- 
бергъ обосновываетъ свое предложеніе очень нерѣши- 
I едьно и какъ бы извиняясь за свою смѣжузть. Онъ 
• слалъ бы лишь, чтобы впослѣдствіи теоретически 
лнялнеь этимъ вопросомъ, тѣмъ болѣе, что онъ сто- 
ить въ порядкѣ дня амстердамскаго международнаго 
! онгресса. Онъ отнюдь не хочетъ,, осуждать прежнюю 


атьѣ ѣийпіа «ІІпЬетѵаГГпеІе Кеѵоіиііоц?», которую редакція «Віе N6116 
/,‘іі» не печатала въ теченіе цѣлаго года. «Время выборовъ въ рейхстагъ 
ландтагъ, точно также, іцгкъ время дебатовъ о впцепрезидентѣ ка- 
лось намъ ііе подходящимъ, чтобы ставить на очередь еще и об- 
•жденіе вопроса о революціи. 


— 314 — 

тактику, онъ желаетъ ее лишь пополнить. Но среди 
всѣхъ этихъ извиненій онъ высказалъ все же нѣ- 
сколько очень смѣлыхъ мыслей. «Въ преніяхъ о так- 
тикѣ — сказалъ онъ между прочимъ — было уже ука- 
зано, какъ мала мы въ Сущности достигли въ сороколѣт- 
ней, напряженной борьбѣ, и какъ часто мы теряли 
даже тѣ избирательные округа, которые были уже нами 
завоеваны, така какъ настроеніе пролетаріата — его 
представленіе о классовой борьбѣ измѣнилось. Это 
показываетъ намъ, что мы должны идеалъ классовой 
борьбы еще болѣе выдвинуть на первый планъ, а это 
достигается - лучше всего массовыми пролетарскими 
дѣйствіями». 

Противъ предложенія рѣзко выступилъ Легіенъ. 
Онъ считаетъ невозможнымъ, чтобы вопросъ о всеоб- 
щей стачкѣ обсуждался на партейтагѣ. Онъ вспоми- 
наетъ, что нѣмецкіе соціалдемократы на международ- 
ныхъ конгрессахъ всегда высказывались противъ все- 
общей стачки, и что онъ самъ на парижскомъ конгрессѣ 
заявилъ, что для соціалдемократа въ Германіи этого 
вопроса вообще не 'существуетъ. «Настоящимъ от- 
цомъ всеобщей стачки» Легіенъ называетъ Французскаго 
адвоката Бріана и побиваетъ всеобщую стачку, раз- 
бивая слова Бріана, сказанныя въ 1889 г., что онъ 
адвокатъ Бріанъ, «совсѣмъ не думаетъ проводить въ 
жизнь всеобщую стачку, а хочетъ лишь бросить ея 
идею въ массы, чтобъ ихъ организовать». 

Легіена поддерживаетъ Ледебуръ, соглашаясь, что 
говорить о всеобщей сі^ачкѣ опасно. Послѣ этого пре- 
нія немедленно закрываются и предложеніе поставить 
вопросъ о всеобщей стачкѣ въ порядокъ дня будущаго 
наргейтага, отклоняется* огромнымъ большинствомъ. 

Нельзя поэтому не удивляться смѣлости Каутскаго, 
который, когда вопросъ о внцепрезиденствѣ сошелъ 
съ очереди, открылъ страницы своего журнала для 
обсужденія вопроса не только о революціи,- но и о все- 
общей стачкѣ. 

Первымъ выступилъ Рудольфъ ХильФердпигъ, вы- 
сказавшійся въ духѣ Французскаго ‘ адвоката Бріана. 
Онъ желаетъ, чтобы за всеобщимъ избирательнымъ 
правомъ стояла воля къ всеобщей стачкѣ, но чтобъ 
эта воля старалась не переходить въ дѣйствіе. «От- 
рицаніе возможности всеобщей стачки — говоритъ 
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онъ — означаетъ, если не отсутствіе мысли, то само- 
уничтоженіе пролетаріата. Всѣ позиціи пролетаріата, 
которыя обозначаются, какъ позиціи силы, происхо- 
дятъ и зависятъ отъ его положенія, какъ производи- 
теля. Онѣ могутъ быть уничтожены болѣе или менѣе 
насильственно. Что не можетъ быть уничтожено, не 
уничтожая самого общества, это пролетарій, какъ про- 
изводитель. Эту силу пролетаріатъ долженъ созна- 
вать, онъ долженъ быть готовъ воспользоваться ею, 
какъ предостереженіемъ и принужденіемъ, если дѣло 
идетъ о томъ, чтобы разрушить планы тѣхъ, которые 
хотятъ принизить сбвременнаго, сознательнаго, гор- 
даго пролетарія до безправнаго илота». 

И непосредственно за этими сильными, быть мо- 
' жетъ слишкомъ сильными словам*. Рудольфъ Хиль- 
Фердингъ, вспомнивъ, вѣроятно, поученія Либкнехта и 
Легіена, заявляетъ, что одною изъ задачъ нѣмец- 
кихъ соціалдемократовъ на амстердамскомъ конгрессѣ 
•быть «рѣзкое выступленіе противъ гіеевдо-революціон- 
ной анархической иллюзіи, которая стремится выз- 
вать всеобщую стачку, * чтобы въ произведенномъ 
этимъ замѣшательствѣ уничтожить капиталистическое 
общество и поставить на его мѣсто соціалистическое». 
«Слѣдуетъ — прибавляетъ онъ — выступитъ^ про- 
тивъ безполезной растраты силъ, которыя почтя всегда 
безуспѣшно пропадаютъ при всеобщихъ стачкахъ 
цѣлыхъ городовъ и провинцій, и лишь вредятъ муд- 
рой и послѣдовательной синдикальной политикѣ». 

Всеобщую стачку ХильФердн нгъ понимаетъ и вос- 
хваляетъ лишь какъ «регулятивную идею въ томъ 
смыслѣ, что она по возможности должна оставаться 
только идеей, т. е. сохраняться въ сознаніи и волѣ 
пролетаріата сѣ такой живостью и энергіей, чтобы вся- 
кій, кто дѣлаетъ нападеніе на основы нашей полити- 
ческой дѣятельности, въ ужасѣ отшатнулся бы назадъ, 
если онъ видитъ какія послѣдствія могли бы вызвать 
его дѣянія». 

Прочитавъ эти глубокомысленныя разсужденія, 
Плехановъ навѣрное воскликнулъ: «Вотъ человѣнъ, 
который умѣетъ мыслить діалектически ! » По одинъ изъ 
нѣмецкихъ наемныхъ рабочихъ Флюхтигъ, вѣроятно, съ 
діалектикой незнакомы іі, прочитавъ эти разсужденія, 
разсмѣялся и прислалъвъ «1)іе >>еие йеііо довольно я до- 
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витую замѣтку по поводу статьи ХильФердинга. Флюх- 
тигъ, кстати сказать, нѣсколько кокетничающій сво- 
имъ пролетарскимъ званіемъ, пессимистически отно- 
сится къ возможности въ Германіи всеобщей стачки, 
но такихъ пессимистовъ мы все же предпочитаемъ 
оптимистамъ въ духѣ ХильФердинга. Флюхтигъ пес- 
симистъ не только по отношенію къ всеобщэй стачкѣ, 
но щпо отношенію къ всеобщей подачѣ голосовъ и 
къ парламентаризму. «Это избирательное право (все- 
общая. рапная, тайная подача голосовъ) — насмѣш- 
ливо восклицаетъ наемный рабочій — такъ удобно. 
Каждые пять лѣтъ въ худшемъ случаѣ теряютъ два 
часа своего заработка, кладутъ себѣ тайно изби- 
рательную записку, и выполняютъ такимъ образомъ 
весь свой долгъ имперскаго гражданина и человѣка 
партіи.» 

«Это избирательное право — говоритъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ — правда обезпечитъ намъ когда ни- 
будь большинство въ рейхстагѣ. Но- кто вѣритъ, что 
до втого дойдетъ, тотъ платитъ талеръ. Сила нашей 
Фракціи въ рейхстагѣ теряетъ численно въ значеніи, 
чѣмъ болѣе «либеральныя» партіи оттѣсняются и Кре- 
херы роднятся съ Рихтеромъ.*) Если у насъ отнимутъ 
ѳто избирательное право, то, конечно, отнимутъ пре- 
красное средство пропаганды, но ничего болѣе». 

Во что Флюхтигъ дѣйствительно вѣритъ ѳто — въ 
само .рабочее движеніе : 

«О, вы маловѣрные. — восклицаетъ онъ — Зачѣмъ 
вы такъ боязливы! Не всеобщему избирательному 
праву обязаны мы законодательнымъ успѣхомъ въ 
имперіи, но существованію рабочаго движенія ! ... Ра- 
бочее движеніе нельзя нц остановить, ни ухудшить и 
всего менѣе мѣрами насилія». ‘ 

II такой вѣрѣ въ рабочее движеніе Флюхтигъ въ 
концѣ концовъ повѣритъ и въ силу всеобщей стачки, 
но этой вѣрѣ научитъ его не плехановская «діалек- 
тика», а само рабочее движеніе. 

Справедливость требуетъ замѣтить, что среди нѣ- 
мецкихъ соціалдемократовъ есть все- е люди, которые 
подходятъ къ вопросу о всеобщей стачкѣ смѣло и 
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*) Крехеръ — представитель крайнихъ консерваторовъ, Рихтеръ 
представитель свободомыслящихъ . 



оригинально. Таковъ, напр., Рагѵиз. Безбоязненно 
подошелъ къ этому вопросу и Густавъ Экштейнъ. 
Положенію ХильФердинга, что за всеобщимъ избира- 
тельнымъ. правомъ должна стоять воля къ всеобщей 
стачкѣ, онъ противопоставилъ положеніе : .«За всеоб- 
щей стачкой должна стоять воля къ рѣшительной 
битвѣ». «Это покажется — прибавляетъ онъ — я ѳто 
хорошо знаю, многимъ товарищамъ прямо, какъ ересь, 
такъ какъ они привыкли смотрѣть на законность, какъ 
на талисманъ, который во всѣхъ опасностяхъ слѣду- 
етъ сохранять неприкосновеннымъ. Но она лишь бо- 
евое средство, которое въ соотвѣтствующемъ случаѣ 
можетъ быть замѣнено другимъ ; въ данное время оно 
насъ такъ поддерживаетъ, что мы имѣемъ всѣ осно- 
ванія держаться его. Но именно потому мы всегда 
должны быть готовы, что наши противники вый- 
дутъ противъ насъ, отбросивъ нынѣшнія законныя 
рамки. И уже вслѣдствіе возможности государствен- 
наго переворота, мы должны быть въ состояніи замѣ- 
нить законныя срадства борьбы другими. Иначе, намъ 
быть можетъ пришлось бц, конечно, нѣсколько въ дру- 
гомъ смыслѣ, примѣнить къ себѣ самимъ слова: «Ьа 
Іёгаіііё поиз Іие» (Законность насъ убиваетъ)». 

На этомъ мы пока разстанемся съ Германіей. Во- 
просъ о всеобщей стачкѣ, какъ видите, поставленъ 
гамъ на очередь въ печати, но гораздо важнѣе, что 
онъ поставленъ на очередь въ самомъ рабочемъ дви- 
женіи, какъ на ѳто указываетъ развитіе, усиленіе и 
расширеніе стачекъ частичныхъ. И невольно въ за- 
ключеніе хочется повторить вслѣдъ за Флюхтигомъ: 
«Маловѣрные, зачѣмъ вы такъ боязливы ! » 


Въ Австріи тенденція соціалдемократической партіи 
обособиться отъ экономическаго рабочаго движенія 
гораздо слабѣе, чѣмъ въ Германіи. Здѣсь соціалде- 
кратія считаетъ стачки пролетаріата, живущаю на ав- 
стрійской территоріи, своимъ партійнымъ дѣломъ и 
справедливо гордится ими, какъ самымъ величавымъ 
проявленіемъ классовой борьбы. 

Вотъ, что говоритъ общее представительство со • 


ціалдемократіи Австріи въ своемъ отчетѣ Вѣнскому 
партейтагу 1901 года по поводу грандіозной всеобщей 
стачки углекоповъ Богеміи и Моравіи. 

«Стачка углекоповъ, буря которой шумѣла въ те- 
ченіе первой четверти 1900 года и на высотѣ котором 
70.000 человѣкъ стояли въ борьбѣ противъ самой звѣр- 
ской части класса австрійскихъ предпринимателей, 
была блестящимъ свидѣтельствомъ зрѣлости, которым 
когда-либо могла выдать себѣ партія. Какъ ни слаба 
была организація углекоповъ, какъ не велика была 
склонность въ рядахъ этихъ самыхъ бѣдныхъ и угне- 
тенныхъ изъ всѣхъ пролетаріевъ къ дѣйствіямъ воз- 
бужденныхъ страстей, какъ ни традиціонно обыкно- 
веніе австрійскихъ властей отвѣчать на стачечныя 
движенія въ углекопныхъ округахъ ружейными зал- 
пами, какъ ни трудно было руководить борьбой, ко- 
торая одновременно кипѣла въ сотняхъ мѣстъ, все же 
она была полна единства и проведена такъ толково и 
внушительно, что министерство Корбера и даже пар- 
ламентъ принуждены были пойти и& уступки и про- 
вести сокращеніе рабочаго времени при работахъ въ 
шахтахъ. Окончательный Формальный законъ, введшій 
9-ти часовой рабочій день, былъ, правда, вслѣдствіе 
парламентскихъ неурядицъ, принятъ лишь весною 
1901 года. Соціалдемократическій союзъ и въ комиссіи, 
и въ общемъ собраніи энергично боролся за свое пред- 
ложеніе 8 часового рабочаго дня, но, къ сожалѣнію, 
напрасно. Но, когда на прямой вопросъ соціалдемокра- 
тическаго оратора представитель правительства въ 
публичномъ засѣданіи парламента заявилъ, что зако- 
нопроектъ считаетъ 9-тичасовой рабочій день отъ на- 
чала спуска въ шахту перваго рабочаго и до подъема 
послѣдняго, то и соціалдемократическій союзъ голо- 
совалъ за принятіе законопроекта. Перваго іюля этотъ 
законъ получилъ санкцію, послѣ того, какъ онъ въ 
палатѣ господъ съ большимъ трудомъ избѣжалъ пора- 
женія со стороны углепромышленныхъ графовъ. Что 
стачка углекоповъ была борьбою всей соціалдемокр а- 
тической партіи противъ экономической эксплоа- 
таціи , показываетъ и почтенная суійма въ 328740 кронъ, 
которая была собрана воодушевленною солидарностью 
австрійскаго и международнаго рабочаго класса. Эта 
самая могучая изъ всѣхъ экономическихъ битвъ, пе- 


режитыхъ до сихъ поръ Австріей, продолжалась съ 
2 января по 8 апрѣля 1900 года». 

Намъ нечего прибавлять къ этой партійной харак- 
теристикѣ всеобщей стачки углекоповъ, но ради без- 
пристрастія слѣдуетъ указать, что стачка вспыхнула 
противъ воли соціалдемократическпхъ руководителей. 
Мы имѣемъ въ этомъ отношеніи, такъ сказать, офи- 
ціальное удостовѣреніе въ отчетѣ чехоелавяиской со- 
ціалдемократіи тому-же вѣнскому партейтагу. 

«И въ экономической борьбѣ — говоритъ этотъ от- 
четъ — проявилась большая боевая готовность и сила 
нашихъ организацій. Мы упомянемъ здѣсь всеобщую 
стачку углекоповъ, которая, начавшись прямо про- 
тивъ воли партіи, все же встрѣтила съ ея стороны 
дѣятельную поддержку, что облегчило спокойное те- 
ченіе стачки и ея хотя не полный успѣхъ.» 

Здѣсь уже партія витаетъ надъ рабочимъ движе- 
ніемъ и даруетъ ему побѣду, несмотря на то, что 
омо идетъ въ разрѣзъ съ его волей. Что въ самомъ 
дѣлѣ значитъ трехм;ѣсячпан стачка 70.001) углекоповъ 
но сравненію съ рѣчами 10 соціалдсмократовъ въ вѣн- 
скомъ парламентѣ?! 

Если не противъ воли, то во всякомъ случаѣ по- 
мимо воли еоціалдемократичеекой партіи произошли 
замѣчательныя стачки 1902 г. въ Тріестѣ и Галиціи. 
Тріестская стачка, начавшаяся забастовкой кочега- 
ровъ, перешла во всеобщую и на нѣсколько дней ос- 
тановила всю промышленную и торговую жизнь въ 
Тріестѣ. Въ галицейской стачкѣ принимало участіе 
до 100.000 сельскохозяйственныхъ рабочихъ; противъ у 
нихъ по приказу польской шляхты австрійское пра-/ 
вмтельство направило полицейскія, военныя, админи- 
стративныя и судебныя силы, но стачечн дкамъ все же 
удалось добиться повышенія заработной платы. Эта 
стачка особенно ясно показала, какое огромное зна- 
ченіе имѣютъ массовыя забастовки для сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ, какимъ сильнымъ революціон- 
нымъ средствомъ онѣ являются въ рукахъ деревенскаго 
пролетаріата, разъ только онъ научился имъ пользо- 
ваться и ^ хримпзнять во время, т. е. когда спѣлые по- 
мѣщичьи хлѣба нетерпѣливо ждутъ серпа или косы. 

Еще раньше, чѣмъ въ Галиціи къ массовымъ стач- 
імъ въ своей классовой борьбѣ прибѣгъ деревенскій 
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пролетаріатъ въ Венгріи. Здѣсь въ теченіе послѣд- 
нихъ десяти лѣтъ ведется упорная борьба между сель- 
скимъ пролетаріатомъ и деревенскими магнатами. 
Борьба ѳта проявляется главнымъ образомъ стачками, 
которыя ведутъ къ образованію союзовъ сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ; и въ этихъ союзахъ идетъ энер- 
гичная подготовительная работа для всеобщей сель- 
скохозяйственной стачки. 

Вообще въ Австріи и Венгріи точно также, какъ 
и въ другихъ странахъ стачки становятся брлѣе вну- 
шительными, несмотря на то, что борьба національ- 
ностей, свирѣпствующая въ искусственно составлен- 
ной имперіи Габсбурговъ, является для рабочаго дви- 
женія моментомъ неблагопріятнымъ. Но нѣтъ такой 
національной вражды, которую въ концѣ концовъ не 
преодолѣла бы пролетарская солидарность. 


Мы подошли къ Россіи, но сперва намъ хочется 
сказать еще нѣсколько словъ о самом близкой въ дан- 
ное время и самой интересной для Россіи странѣ — 

Японіи. 

Японія была захвачена въ капиталистическій во- 
доворотъ позднѣе всѣхъ современныхъ «культурныхъ» 
государствъ, позднѣе даже Россіи, и отчасти въ зави- 
симости отъ этого капитализмъ развился въ ней нео- 
бычайно быстро, необычайно «пышно», быстрѣе и 
пышнѣе, чѣмъ даже въ Россіи. Вотъ нѣсколько крас- 
норѣчивыхъ цифръ. Въ 1894 г. Фабрикъ съ паровыми, 
ѳлектршишкими и т. д. двигателями было 2409, въ 
1900 гг^Гисло пхъ уменьшилось до 2988, но произво- 
дительная способность ихъ, выраженная въ лошади- 
ныхъ силахъ, за тѣ же 7 лѣтъ поднялась съ 41.031 до 
95.392, т. е. болѣе, чѣмъ па 120°/ о . Вывозъ каменнаго 
угля съ 1886 но 1889 г. поднялся по вѣсу въ 4 раза, 
по цѣнности въ 6 разъ. Желѣзнодорожная сѣть 1882 г. 
по 1889 г. поднялась съ 280 километровъ въ 1882 г. 
до 1686 кил. въ 1889 г. 

Зная эти цьіФры, можно напередъ съ увѣренностью 
сказать, что въ Японіи уже существуетъ рабочее дви- 
женіе, что пролетаріатъ ея уже подготовляется стач- 
ками для сознательной борьбы, какъ со своей собствен- 
ной, такъ и международной буржуазіей. И дѣйстви- 


— згі — 

тельно достовѣрныя данныя *) объ японскомъ рабочемъ 
движеніи вполнѣ подтверждаютъ эту увѣренность. Стач- 
ки были извѣстны еще японскимъ среднимъ вѣкамъ, 
это были лишь небольшія забастовки подмастерьевъ; 
промышленнаго пролетаріата въ современномъ значе- 
ніи этого слова тогда еще не существовало. Настоя- 
щее пролетарское движеніе начинается лишь съ 80-хъ 
годовъ, когда японскій капитализмъ въ своей погонѣ 
за прибылью особенно ярко проявилъ свою жестокую 
хищническую природу. Съ необычайною быстротою 
промышленный пролетаріатъ былъ брошенъ въ капи- 
талистическій адъ нищеты, угнетенія, безчисленныхъ 
профессіональныхъ болѣзней и жестокихъ издѣва- 
тельствъ. Но у современной крупной промышленно- 
сти кромѣ мертвой воды есть вода живая. Зародилась 
и быстро стала развиваться пролетарская солидар- 
ность, пролетарскій совмѣстный протестъ. Пришелъ 
конецъ терпѣнію, былъ сдѣланъ первый шагъ къ концу 
страданія. Послѣ ряда мелкихъ стачекъ въ 1900 г. 
грянула желѣзнодорожная стачка машинистовъ и ко- 
чегаровъ, которая продолжалась 5 дней, и внесла 
большое замѣшательство въ желѣзгіодорожное движе- 
ніе. Буржуазія страшно перепугалась, желѣзнодорож- 
ная компанія поспѣшила уступить стачечникамъ, но 
тотчасъ послѣ возобновдепія работъ, парламентъ по 
предложенію правительства принялъ законъ, по ко- 
торому всякое подстрекательство къ стачкѣ наказыва- 
ется тюремнымъ заключеніемъ отъ I до 6 мѣсяцевъ. 
Но этотъ законъ нс остановилъ стачечнаго движенія, 
а положилъ лишь начало соціалистической партіи, ос- 
нову которой составили желѣзнодорожные рабочіе, вы- 
игравшіе стачку 1900 г. 

«Во всѣхъ концахъ и углахъ идетъ броженіе — 
говоритъ Экштейнъ — безпрерывно возникаютъ стачки, 
которыя правда часто, особенно вслѣдствіе грубого и 
безцеремоннаго вмѣшательства полицейской силы, ос- 


*) Данныя для рабочаго движенія въ Японіи мы заимствуемъ 
изъ превосходныхъ статей Густава Нкштеііна «Біе АгЬеііегЬеѵѵе^ип^ 
т тосіетен Ларон», помѣщенныхъ въ «1)іе А’еие Хеіі» за 1904 годъ, 
-ікштейнъ имѣлъ возможность познакомиться съ японскимъ движе- 
ніемъ не только но первоисточникамъ, но и по личнымъ наблюденіямъ 
а время своего пребыванія въ «странѣ восходящаго солнца». 
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таются безуспѣшными, но онѣ являются симптомомъ 
того, какъ уже могуче въ настоящее время ' движеніе 
въ Японіи, тѣмъ болѣе, что эти экономическія битвы 
часто ведутъ къ основанію рабочихъ союзовъ. Разу- 
мѣется японскимъ рабочимъ - приходится еще дорого 
платить за ученіе, ко отъ этого не былъ избавленъ 
рабочій классъ ни въ одной странѣ. Самоотверженная 
и энергичная работа заслуженныхъ вождей движенія 
служитъ ручательствомъ того, что если эти битвы пока 
часто безуспѣшны, то все же онѣ не безплодны». 

Японскій пролетаріатъ уже и теперь имѣетъ по- 
четное право стать въ ряды международнаго проле 
таріата рядомъ со своими товарищами и братьями, 
пролетаріями русскими. Всемірная буржуазія, гос- 
подствующая, какъ въ Россіи, такъ и въ-Япопіи, поль- 
зуясь недостаточною сознательностью японскихъ и 
русскихъ рабочихъ, сдѣлала ихъ на время жестокими 
' врагами, но близко то время, когда всемірный проле- 


таріатъ ооъединитъ ихъ въ своихъ трудовыхъ рядахъ. 

——————— 


Въ Россіи рабочій классъ проявлялъ свою проле- 
тарскую солидарность еще въ самый разгаръ крѣпост- 
наго права, въ первой половинѣ прошлаго столѣтія. 
Слово «стачка» было въ то время, кажется, неизвѣстно, 
но Фактически стачечная борьба уи;е существовала. 
Тугану Барановскому удалось разыскать въ департа- 
ментскихъ архивахъ чрезвычайно интересныя «дѣла» 
о рабочихъ безпорядкахъ на посессіонныхъ фабрикахъ*). 
и въ своемъ изслѣдованіи « Русская Фабрика» онъ да- 
етъ поучительную картину упорной борьбы, которую 
рабочіе вели со своими хозяевами за увеличеніе платы, 
уменьшеніе рабочаго дня и за освобожденіе отъ Фа- 
бричнаго крѣпостничества. Повсюду рабочіе прежде 
всего прибѣгаютъ къ прощеніямъ, стараясь чтобъ они 
достигли непосредственно царя, по эти прошенія они 
нерѣдко подкрѣпляютъ массовымъ отказомъ отъ работы. 

. 

*) «Поссессіонными Фабриками назывались такія, которыя полу- 
чили отъ правительства пособіе землей, строеніями, рабочими людьми 
или были устроены на счетъ денежныхъ сумма, отпущенныхъ казной 
въ пособіе безъ возврата, или лее получили дозволеніе на покункѵ 
крестьянъ, если владѣльцы ихъ по званію своему не имѣли на эт. 
права.» 
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Такъ, напримѣръ, еще въ 1800 году рабочіе Фря- 
новской поссеесіонной шелковой Фабрики (въ Бого- 
родскомъ уѣздѣ), подавъ жалобу на владѣльца Фабрики 
Лазарева императору Павлу, въ ожиданіи отвѣта, 
отказались работать. «Они сами собой — говоритъ 
соотвѣтствующее «дѣло» — отлучились отъ Фабрики и 
отъ домо.въ своихъ и, скитаясь толпой въ развра- 
щенномъ видѣ но разнымъ мѣстамъ, позволяли себѣ 
многія непристойства.» Въ отвѣтъ на жалобу послѣ- 
довали плети, которыми жестоко были наказаны за- 
чинщики. Но упорство рабочихъ не удалось сло- 
мить, и въ 1802 году Богородскій земскій судъ писалъ, 
что «Фряновскіе мастеровые, закоснѣвъ въ буйствахъ, 
къ повиновенію впредь владѣльцу признаются безна- 
дежными.» Послѣ долгой упорной борьбы, Фряновскіе 
рабочіе добились въ концѣ 30-хъ годовъ выполненія 
многих своихъ требованій, между прочимъ свободнаго 
выбора старостъ. 

Розгамъ, плѣтямъ, Сибири. рекрутчинѣ 'и прочимъ 
правительственнымъ увѣщаніямъ рабочіе, какъ Фря- 
повской Фабрики, такъ и всѣхъ другихъ поссессіонныхъ 
Фабрикъ и заводовъ, протнвос іавляли свою непоколе- 
бимую , солидарность и мученическое самоотверженіе. 

Даже канцелярскій слогъ враждебныхъ рабочимъ чи- 
новничьихъ отчетовъ не можетъ скрыть величавой 
• •той кости рабочей толпы и не менѣе величаво муче- 
ническаго вѣнца, который принимали ихъ ходоки, 
защищая интересы своихъ братьевъ по труду. 

Поразительно въ этомъ отношеніи болѣе, чѣмъ 
зО-лѣтпяя борьба рабочихъ на большой суконной Фа- 
брикѣ Осокина въ Казани. Въ отвѣтъ на жалобу, 
поданную императору Павлу почти одновременно съ 
рабочими Фряповской мануфактуры, казанскіе сукон- 
щики получили угрозу ссылки въ Сибирь и требованіе 
дать подписку въ повиновеніи хозяину, но рабочіе 
отказались дать требуемую подписку и еще упорнѣе * 
стали бороться противъ Осокина. Осокинъ требовалъ, 
между прочимъ, чтобы въ работахъ принимали участіе 
и женщины, но суконщики воспротивились этому и 
Осокину не удалось ввести женскаго труда. Въ 1817 г. 
рабочіе тайно отправили съ жалобой государю своихъ 
довѣренныхъ Соколова и Ефремова. Оба повѣренные 
были арестованы и отправлены обратно въ Казань 
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въ кандалахъ. По дорогѣ Ефремовъ «претерпѣвшій 
въ пути неограниченное мученіе, не могши снести 
сего, умеръ», а Соколовъ былъ заключенъ въ тюремный 
замокъ. Несмотря на это, подача жалобъ не прекраща- 
ется, и въ 1819 г. рабочіе для подкрѣпленія одной изъ 
своихъ жалобъ устраиваютъ стачку. Они «отказыва- 
лись работать на Фабрикѣ и значительная часть» ихъ 
совсѣмъ не являлась на Фабрику». Чиновники соста- 
вляютъ новое положеніе, регулирующее отношеніе 
между владѣльцами и рабочими; положеніе, облеченное 
въ сенатскій указъ, прочитывается имъ лично губер- 
наторомъ, но рабочіе, говоритъ «дѣло», «»съ грубостью 
объявили, что хотя они все то, о чемъ имъ было вну- 
шаемо, а равно и относящіеся къ сему документы, и 
поняли совершенно, но все оное почитаютъ за обманъ». 
Зачинщики были взяты подъ стражу и отправлены на 
иркутскую Фабрику, всѣ прочіе «подвергнуты полицей- 
скимъ наказаніямъ». Тргда рабочіе заключаютъ тай- 
ное письменное соглашеніе, которымъ обязываются 
ни въ коемъ случаѣ нс уступать требованіямъ началь- 
ства. ** 

Въ 1824 г. десять рабочихъ были приговорены .къ 
наказанію плетьми, и одинъ рабочій Михаилъ Мисни- 
ковъ , виновный лишь въ томъ, что передалъ бумагу съ 
соглашеніемъ своему отцу, долженъбылъ присутствовать 
при наказаній его товарищей, при чемъ ему было объ- 
явлено, что, если онъ выдастъ лицо, составившее сог- 
лашеніе, то будетъ избавленъ отъ наказанія, если же 
нѣтъ, то будетъ наказанъ тяжелѣе другихъ. Приго- 
воръ былъ приведенъ въ исполненіе; Михаилъ Мясни- 
ковъ присутствовалъ при наказаніи его Товавищей, 
при чемъ его отецъ былъ засѣченъ до смерти, но то- 
варищей своихъ нс выдалъ. 

Борьба продолжалась съ прежнимъ упорствомъ 
рабочихъ, съ прежнею жестокостью властей; въ концѣ 
концовъ непоколебимое упорство побѣдило жестокость: 
въ 1849 г. казанскіе суконщики «получили свободу, 
за которую такъ отчаянно боролись». 

Борьба осокннскихъ рабочихъ типична для борьбы 
на всѣхъ поссессіонныхъ Фабрикахъ. Жалобы и забас- 
товки съ одной стороны, плети и Сибирь, съ другой, и въ 
концѣ концовъ большею частью побѣда, хотя, конечно, 
и не полная, самоотверженной солидарности надъ без- 
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пощадной жестокостью. «Дѣло» о волненіяхъ на шел- 
ковой Фабрикѣ въ селѣ Кубавлѣ (Богородскаго уѣзда) 
сохранило для исторіи интересный случай нравствен- 
наго воздѣйствія рабочей солидарности даже на па- 
лача и солдатъ. Въ 1834 г. рабочіе подали жалобу 
на недостаточность заработной платы и прекратили 
работы. Полиція хотѣла арестовать зачинщиковъ, но 
рабочіе отстояли ихъ, тотда явились войска, и началось 
обычное наказаніе плетьми. «Когда троихъ наказали 
глпситъ новое прошеніе рабочихъ министру Фи- 
нансовъ — а потомъ хотѣли наказывать еще двоихъ, 
то заплечный мастеръ, видя, что всѣ понятые и соб- 
равшійся народъ единогласно кричали, что напрасно 
кровь проливаютъ, и къ тому же указъ не читали, 
бросилъ плети и не сталъ наказывать и ирямо сказалъ 
капитанъ - исправнику : самъ наказывай? а солдаты 
также преклонили ружья, а капитанъ-исправникъ при- 
казалъ наказывать сотскому сторонней деревни». 

Какъ бы то ни было, но и въ этой крѣпостниче- 
ской атмосферѣ зародилось и стало быстро развиваться 
стачечное движеніе. Само собой разумѣется, что оно 
зародилось совершенно самопроизвольно, безъ всякихъ 
революціонныхъ бациллъ и воздѣйствій со стороны. О 
развитіи рабочихъ стачекъ въ крѣпостную эпоху сви- 
іѣтельствует'р между прочимъ Бутовскій въ своемъ 
■Опытѣ о народномъ богатствѣ», появившемся въ Пе- 
тербургѣ въ 1847 г. 

«Отъ нихъ (рабочихъ, отдаваемыхъ въ наймы къ 
помѣщикамъ на чужія Фабрики) нельзя ожидать ни- 
кого старанія, никакого порядка, Фабриканту угрожали 
ежеминутные побѣги, воровства, плутовскія шашни; 
мы слышали, что подобные работники, на которыхъ 
не дѣйствуютъ ни увѣщанія, ни угрозы, часто гур- 
томъ оставляли заведенія и останавливали работал 
въ самыя дорогія минуты» . 

Вступая въ борьбу съ хозяевами, рабочіе не хо- 
хотѣли признавать себя крѣпостными и, чѣмъ больше 
развивалось стачечное движеніе, тѣмъ сильнѣе росло 
это чувство свободы. Несомнѣнно, что борьба поссессі- 
онныхъ рабочихъ за свою свободу была однимъ изъ Фак- 
торовъ, способствовавшихъ отмѣнѣ крѣпостного права 
вообще. Конечно, это было лишь однимъ изъ выра- 
женій несовмѣстимости современнаго промышленнаго 
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развитія съ крѣпостнымъ состояніемъ. Крѣпостная 
зависимость была уничтожена, и промышленность, ос- 
нованная на «свободномъ трудѣ»,' начала развиваться 
быстро и пышно; но свобода, способствуя развитію 
производительныхъ силъ, неминуемо должна была дать 
могучій толченъ и развитію стачечнаго движенія. Не 
успѣлъ хорошенько укрѣпиться пореформенный капита- 
лизмъ, какъ въ разныхъ мѣстахъ начинаютъ вспыхи- 
вать крупныя и серьезныя стачки, иногда протекаю- 
щія очень бурно. Съ 70-хъ годовъ рабочіе безпо- 
рядки становится постояннымъ элементомъ въ рус- 
ской смутѣ, и этотъ элементъ, постепенно отодвигая 
на задній планъ всѣ остальные, въ началѣ новаго сто- 
лѣтія дѣлается господствующимъ. Почти всѣ рабочіе 
«безпорядки и волненія» трехъ послѣднихъ десятилѣ- 
тій включаютъ въ себя стачки. 

Изъ стачекъ 70-хъ годовъ наиболѣе серьезными 
были стачки-безпорядки на Невской мануфактурѣ въ 
1870 г., на суконной мануфактурѣ барона Штиглица 
въ 1875 г. и цѣлая , эпидемія мирныхъ забастовокъ на 
на различныхъ петербургскихъ Фабрикахъ и заводахъ 
въ 1878 — 1879 годахъ. Въ петербургскихъ стачкахъ 
впервые проявилось « стачечное зараженіе». Первая 
стачка произошла въ мартѣ 1878 г. на Новой Бумаго- 
прядильнѣ *). Она была вызвана пониженіемъ зара- 
ботной платы и «новыми правилами». 

Дореформенные рабочіе поссесіонныхъ Фабрикъ, 
какъ мы видѣли, подкрѣпляли свои прошенія минист- 
рамъ и царю забастовками ; пореформенные свободные 
пролетаріи вѣрили настоящимъ образомъ лишь въ 
стачки, но еще не избавились окончательно отъ суевѣ- 
рія, что и «прошеніе» можетъ помочь. Устроивъ стачку, 
они на всякій случай рѣшили обратиться съ жалобоіі 
къ наслѣднику. Прошеніе было торжественно сне- 
сено къ Аничкову дворцу и принято, если не самимъ 
наслѣдникомъ, то самимъ градоначальникомъ. «Про- 
шеніе» осталось безъ всякаго отвѣта, если не считать 
усиленіе полицейскихъ мѣръ, и многіе изъ стачечни- 
ковъ навсегда были излечены отъ своего суевѣрія. 
Стачка длилась двѣ недѣли, не принося непосред- 
ственныхъ выгодъ рабочимъ, но она во всякомъ слу- 


*) См. Г. Плехановъ «Русскій рабочій въ революц. движеніи». 
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чаѣ не понизила, а повысила боевое настроеніе пе- 
тербургскихъ рабочихъ. Въ.ноябрѣ того же года вспых- 
нула стачка на прядильной Фабрикѣ Кенига за Нарв- 
ской заставой. Любопытно, что эту стачку начали 
«задніе» мальчики отъ 12 — 14 лѣтъ, на которыхъ на- 
ложили новыя обязанности — «сортировку пыли», зад- 
нихъ мальчиковъ поддержали средніе (17 — 19 лѣтъ), а 
затѣмъ встали и всѣ взрослые рабочіе. Стачечники 
держались такъ стойко, что Кенигу, не желавшему 
уступить, пришлось разсчитать всѣхъ рабочихъ. 

Между стачками на Новой Бумагопрядильнѣ и у 
Кенига произошли' стачки на Фортепіанной Фабрикѣ 
Веккера и табачной Фабрикѣ Мичри, окончившіяся 
побѣдой рабочихъ и работницъ. Въ 1879 году въ ста- 
чечномъ движеніи замѣтны уже слабые признаки всеоб- 
щности. Солидарность переходитъ за предѣлы одной 
Фабрики и объединяетъ въ классовой борьбѣ петербург- 
скихъ рабочихъ различныхъ хозяевъ. Движеніе нача- 
лось опять таки на Повой Бумагопрядильнѣ, находя- 
щейся на Обводномъ Каналѣ, и немедленно заразило 
рабочихъ Фабрики Шау за Невской заставой. Между 
стачечниками этихъ двухъ Фабрикъ установились по- 
стоянныя сношенія при посредствѣ выборныхъ, и были 
выработаны общія требованія, предъявленныя хозяе- 
вамъ. Объединенные стачечники по собственной ини- 
ціативѣ обратились съ воззваніемъ къ рабочимъ пе- 
тербургскихъ Фабрикъ и заводовъ, сущность котораго 
заключалась въ словахъ: «Будемъ же твердо стоять 
каждый за всѣхъ и всѣ за каждаго». Эти простыя,' 
но тѣмъ не менѣе полныя глубокаго смысла слова вы- 
лились у рабочихъ изъ самого «нутра», помимо вся- 
кихъ постороннихъ вліяній, и могутъ служить превос- 
ходнымъ девизомъ для всего рабочаго движенія. «Эти 
слова: «Будемъ же твердо стоять каждый за всѣхъ и 
всѣ за каждаго», — говорить Плехановъ, — какъ видно, 
хорошо выразили тогдашнее настроеніе петербург- 
скихъ рабочихъ, потому что послѣ неизмѣнно повто- 
рялись ими во всевозможныхъ случаяхъ ихъ борьбы 
съ полиціей и предпринимателями». 

Воззваніе не осталось безъ отвѣта: почти на всѣхъ 
Фабрикахъ происходили сборы, а въ нѣкоторыхъ мѣс- 
тахъ вспыхнули даже небольшія стачки но симпатіи. 
Стачечники держались спокойно, но полиція, конечно, 
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усердствовала и арестовывала зачинщиковъ. Аресты 
зачинщиковъ всюду и всегда страшно возбуждают і, 
стачечниковъ, нерѣдко готовыхъ идти подъ пули, 
чтобы освободить захваченныхъ въ плѣнъ товарищей. 
И въ данномъ случаѣ стачечники двинулись толпою 
къ дому градоначальника съ требованіемъ освободить 
арестованныхъ. Полиція и жандармы отрѣзали имъ 
дорогу, произошла обычная битва между вооружен- 
ными и безоружными, и безоружные были разбиты. 
Послѣ этой побѣды полиція приняла противъ стачки 
еще болѣе рѣшительныя мѣры. Аресты и высылки 
приняли массовой характеръ, лавочникамъ запрещено 
было выдавать продукты стачечникамъ въ долгъ и пр. 

Рабочіе продержались двѣ недѣли, но затѣмъ при- 
нуждены были сдаться, получивъ лишь самыя незнак 
чительныя уступки. Несмотря на «пораженіе», эти 
стачки были огромнымъ шагомъ впередъ въ смыслѣ 
развитія рабочей солидарности и сознанія. Только во 
время совмѣстной борьбы,- только во время совмѣстныхъ 
лишеній и страданій пролетаріи проникаются созна- 
ніемъ необходимости твердо стоять каждый за всѣхъ 
и всѣ за каждаго, а это сознаніе пролетарское «симъ 
побѣдиши»-. 

Въ началѣ 80-хъ годовъ «стачки волненія» вспы- 
хиваютъ почти одновременно въ различныхъ концахъ 
россійской имперіи, и гдѣ разъ прогремѣла стачка, 
все равно успѣшная или неуспѣшная, тамъ уже на- 
всегда завелась неискоренимая смута, Особенно бур- 
нымъ въ этомъ отношеніи былъ 1882 г., когда круп- 
ныя стачки происходили въ Нарвѣ на Кренгольмскои 
мануфактурѣ, въ Перми на пушечномъ заводѣ, въ Пе- 
тербургѣ на гвоздичномъ заводѣ, въ Жирардовѣ около 
Варшавы на заводѣ Гиллѣ и т. д.. Самой замѣчатель- 
ной была Жирардовская стачка, *) положившая на- 
чало польскому стачечному движенію. Стачку начали 
женщины щпулярки, протестуя противъ уменьшенія 
заработной платы. Постепенно движеніе захватило и 
всѣхъ рабочихъ мужчинъ, такъ что къ концу четвер- 
таго дня изъ 8000 рабочихъ, занятыхъ на Фабрикѣ. 


*) Л. Плохоцкій. «Стачечная борьба польскихъ рабочихъ 
Жизнь М п 6, 1902. Изъ этой интересной статьи мы заимствуемъ дан- 
ныя о стачкахъ въ Польскомъ краѣ. 


уже никто не работалъ. Стачка носила «бурный» ха- 
рактеръ. Дѣло дошло до столкновенія съ казаками и 
войскомъ. Толпу не устрашили ни казацкія нагайки, 
ни солдатскія атаки, ни даже ружейные залпы.. Послѣ 
залпа, убившаго трехъ стачечниковъ наповалъ и ра- 
нившаго 15 человѣкъ, ^олпа не разсѣялась, какъ это 
бываетъ обыкновенно. Эта стойкость испугала гу- 
бернатора и онъ обратился къ рабочимъ съ рѣчью, обѣ- 
щая отдать подъ судъ стрѣлявшихъ, выпустить аресто- 
ванныхъ п т. д. На шестой день владѣльцы Фабрики, 
испуганные возраставшимъ волненіемъ среди стачеч- 
никовъ, сдались. Они обязались сократить рабочій день 
на одинъ часъ, повысить плату шпуляркамъ, дать ра- 
ненымъ занятія на Фабрикѣ до конца ихъ жизни, 
похоронить на свой счетъ убитыхъ, заплатить за дни 
стачки, причемъ никого ничѣмъ за стачку не наказы- 
вать, завести Фабричныя лавки, въ которыхъ сьѣст- 
ные припасы продавались бы дешевле, чѣмъ въ го- 
родскихъ, разсчитать директора Франке и другихъ осо- 
бенно нелюбимыхъ рабочими членовъ администраціи. 
Однимъ словомъ побѣда была полная. 

Развитіе стачечнаго двйяіенія заставило прави- 
тельство вступить на путь рабочаго законодательства. 
Въ іюнѣ 1882 г. былъ изданъ законъ, запрещавшій прі- 
емъ -на Фабрики малолѣтнихъ ниже 1 2 лѣтъ и ограни- 
чившій работу подростковъ отъ 12 — 15 лѣтъ 8 часами 
при полномъ запрещеніи для нихъ ночной работы. Въ 
то же время для надзора для выполненія этихъ пра- 
вилъ введены Фабричные инспектора. 

Между тѣмъ стачки и волненія разгорались все 
сильнѣе. Главнымъ очагомъ былъ теперь Ярославско- 
Владимірскій районъ, этотъ русскій Ланкаширъ съ 
его извѣстными промышленными центрами, Иваново- 
Вознесенскимъ, Орѣхово-Зуевымъ и т. д. «Въ 1884 и 
1885 гг. во Владимирской губерніи, — говоритъ Фаб- 
ричный инспекторъ Дементьевъ — стачки участились 
и приняли такой бурный характеръ, что улучшеніе 
положенія рабочихъ сдѣлалось прямо необходимымъ. 
Внѣшнее спокойство достигалось только при помощи 
военной силы». Наиболѣе ярко, сильно и бурно про- 
явились рабочее недовольство и рабочая солидарность 
въ исторической морозовской стачкѣ 1885 г.! когда 
сразу забастовало 8000 рабочихъ Никольской ману- 
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Фактуры Саввы Морозова въ Орѣхово-Зуевѣ. Одной 
изъ главныхъ причинъ «возстанія» было системати- 
ческое злоупотребленіе штрафами, которые достигая 
300.000 рублей и болѣе въ годъ, составляли до 40 °/ 0 выда- 
ваемой заработной платы. Стачка, руководимая рабочими 
Волковымъ и Моисеенкомъ, сопровождалась погромомъ 
Фабричныхъ зданій. Изъ Владиміра были вызваны 
войска, начались аресты, высылки, и черезъ недѣлю 
стачка прекратилась. Часть арестованныхъ была пре- 
дана суду присяжныхъ, которые оправдали всѣхъ об- 
виняемыхъ. На судѣ раскрылась масса всевозмож- 
ныхъ злоупотребленій со стороны Фабричной админи- 
страціи. Но правительство, конечно, не подумало бы 
о борьбѣ съ этими злоупотребленіями, не допустило 
бы ихъ оглашенія, не предало бы арестованныхъ глас- 
ному суду присяжныхъ, если бы не было серьезно испу- 
гано «зловѣщимъ» для него взрывомъ возмущенія 8000 
морозовскихъ рабочихъ. Испугъ послужилъ толчкомъ 
къ изданію закона 3 іюня и правилъ 1 октября 1886 г. 

Этимъ закономъ и этими правилами были, такъ 
сказать, санкціонированы почти всѣ требованія, ко-, 
торыя выставили морозовскіе рабочіе, начиная свою 
стачку. Введены расчетныя книжки; запрещены про- 
извольные штрафы, размѣры которыхъ должны быть 
съ этихъ поръ утверждаемы Фабричными инспекто- 
рами; запрещены выдачи платы товарами и купонами, 
установлено обязательно выдавать заработную плату 
не менѣе двухъ разъ въ мѣсяцъ; запрещена дѣлать 
вычеты на на уплату долговъ, за врачебную помощь 
и т. д. ; обязанности Фабричныхъ инспекторовъ значи- 
тельно расширены и проч. 

Мы видимъ здѣсь, какъ рабочіе путемъ боевыхъ 
стачекъ могуть оказывать серьезное вліяніе на зако- 
нодательство даже въ самодержавномъ государств!.. 
Морозовская стачка показала кромѣ того, что русскіе 
рабочіе уже научились хорошо Формулировать свои 
требованія и начали понимать значеніе законодатель- 
ной охраны труда лучше многихъ ученыхъ «евціаль- 
политиковъ». Въ этомъ отношеніи очень характерно 
что въ тѣ же 80-ые годы рабочими Шуйско-Иванов- 
скаго района велась систематическая борьба за унич- 
тоженіе ночныхъ работъ. Послѣ ряда мелкихъ забас- 
товокъ па отдѣльныхъ Фабрикахъ борьба эта осенью 


1888 г. вылилась въ стачку ткачей всѣхъ 'Шуйскихъ 
Фабрикъ. Ткачи держались очень дружно, и Фабри- 
канты принуждены были уступить. Ночныя работы 
были отмѣнены, по за то продолжительность рабочаго 
дня увеличена на одинъ часъ*). Ткачи были этимъ, 
конечно, недовольны и начали борьбу за уменьшеніе 
рабочаго дня: въ 1893 г. дружной стачкой имъ уда- 
лось добиться сокращенія рабочаго времени на одинъ 
часъ. 

За этотъ же періодъ были крупныя стачки и без- 
порядки на мануфактурахъ Каретникова въ Тейковѣ, 
Золоти па въ Твери, па Измайловской мануфактурѣ въ 
Москвѣ, на Фабрикахъ Иорзинкипа въ Ярославлѣ, па 
ІІитвинскихъ рудникахъ въ Пермской губерніи и т.. д. 
Въ виду такого обширнаго и во многихъ случаях’!, 
побѣдоноснаго рабочаго движенія, трудно понять, 
какъ могъ Плехановъ въ 1891 г. заявить въ нѣмецкой 
соціалдемократической печати, что «до Сихъ поръ рус- 
скому рабочему приходилось страдать подъ гнетомъ 
капитализма, не имѣя возможности оказать ему серь- 
езнаго сопротивленія », 

«Теперь все ближе приближается время протеста 
говорилъ онъ — время сознательной борьбы рус- 
скаго пролетаріата за его экономическое и политиче- 
ское положеніе». .< 

Время протеста въ началѣ 90-хъ годовъ не при- 
ближалось, оно было уже на лицо. Классовая борьба 
пролетаріата чиѣѣла въ Россіи уже въ 80-ые годы. 
По, конечно, въ 90-ые годы эта борьба была шире, 
глубже и сознательнѣе, чѣмъ въ 80-ые годы, точно 
также, какъ начало новаго столѣтія далеко оставляетъ 
за собою въ этомъ отношеніи послѣдніе годы прош- 
лаго вѣка. 

Въ началѣ 90-хъ годовъ па первый планъ выдви- 
гается стачечное движеніе въ Польскомъ краѣ, чему 
отчасти способствовала энергичная и умѣлая перво- 
майская пропаганда **), по, разумѣется, основную при- 
чину нужно искать въ колоссальномъ развитіи крупной 


*І «Рабочее движеніе въ М ван оно- Вознесен г комъ районѣ за иос- 
іѣдніе 15 лѣтъ». 

**) О «Первомъ Маѣ», какъ заграницей, гакъ и въ Россіи, намъ 
придется еще говорить нѣсколько позже. 
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промышленности въ Лодзи и другихъ промышленныхъ 
центрахъ Западнаго Края, необычайно быстро вырос- 
шихъ, благодаря наплыву иностранныхъ капиталовъ, 
предпринимателей и даже рабочихъ. Въ 1890 году въ 
Варшавѣ образуется касса сопротивленія, быстро 
пріобрѣтающая членовъ во всѣхъ варшавскихъ Фабри- 
кахъ. ! «Самое существованіе кассы — говоритъ Пло- 
хоцкій — вліяетъ одобряющее на рабочую массу, ко- 
торая расхватываетъ атитаціонную брошюрку, выяс- 
няющую значеніе этой кассы и пользу стачекъ.» Въ 
1891 г. въ Домбровѣ происходила стачка 2.000 горно- 
рабочихъ, требовавшихъ измѣненія способа выдачи за- 
работка; затѣмъ, подъ вліяніемъ празднованія Перваго 
Мая, которое почти вездѣ изъ манифестаціи превра- 
щается въ стачку, въ Лодзи бастуютъ около 5.000 ра- 
бочихъ, а въ знакомомъ уже намъ Жирардовѣ цѣлую 
недѣлю «стоятъ всѣ Фабрики, и происходитъ кровавое 
столкновеніе между забастовщиками и казаками.» Въ 
іюнѣ стачечная эпидемія, захватываетъ Варшаву, гдѣ 
одновременно бастуютъ Фабрики различныхъ промы- 
шленныхъ отраслей. Между тѣмъ, но примѣру вар- 
шавской кассы, въ Лодзи возникаютъ нѣсколько спе- 
ціальныхъ кассъ сопротивленія въ отдѣльныхъ ремес- 
лахъ. Стачечное движеніе постепенно захватывает!, 
не только Фабричныхъ, заводскихъ, рудничныхъ, но 
и строительныхъ рабочихъ, которые весною 1892 года 
упорной стачкой добиваются улучшенія условій труда. 
Развиваясь вширь, стачечное движеніе прорывается 
въ тоже время бурнымъ взрывомъ въ майско.ѵгь воз- 
станіи лодзинскихъ рабочихъ. * Возстаніе началось 
5-го мая 1892 года стачкой на одной изъ небольшихъ 
Фабрикъ въ сѣверо западной части Лодзи. Стачечники, 
требовавшіе сокращенія рабочагЬ дня и увеличенія 
платы, двинулись съ пѣснями къ другимъ Фабрикамъ, 
провозглашая всеобщую забастовку. Призывъ быль 
встрѣченъ сочувственно, толпа пополнялась все но- 
выми и новыми стачечниками, грозной волной Двига- 
лась по улицамъ Лодзи, на встрѣчу ей была выслана 
полиція и. отрядъ войскъ. Полиція произвела нѣсколько 
а)>сстовъ, рабочіе бросились отбивать арестованныхъ. 

Въ солдатъ посыпались камни, тѣ отвѣтили выстрѣ- 
лами, убившими пять человѣкъ. Но толпа не разсѣя- 
лась, а съ яростью бросилась иа солдатъ, и ея натискъ 
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пылъ такъ силенъ, что полиція й* войска въ безпо- 
рядкѣ отступили. Гурко изъ Варшавы телеграфиро- 
валъ: «Стрѣлять, патроновъ не жалѣть.» Въ разныхъ 
концахъ города начались схватки между рабочими и 
войсками. Войскъ было около 4.000, но противъ нихъ 
стоялъ весь лодзи нскій пролетаріатъ. Побѣда стала 
склоняться на сторону стачечниковъ, которые повсюду 
перешли въ наступленіе, такъ что уже не рабочимъ, 
а солдатамъ приходилось сооружать баррикады. Тюрьма 
и казармы были взяты стачечниками приступомъ; всѣ 
арестованные освобождены, власти и Фабриканты бѣ- 
жали изъ города; войска тоже должны были отступить 
и очистить его. Лодзь находилась въ рукахъ рабо- 
чихъ; настроеніе ихъ было торжествующее, но какъ 
воспользоваться побѣдой никто хорошенько не зналъ. 
Многіе рабочіе обвиняли соціалистовъ, что тѣ только 
прокламаціи разбрасываютъ, а потомъ, когда ихъ при- 
сутствіе крайне необходимо, ихъ не отыщешь. 

Между тѣмъ власти, конечно, не бездѣйствовали. 
Прежде всего имъ удалось въ лодзпнскомъ нредмѣстьи 
Надуты вызвать еврейскій погромъ; стачечники не 
принимали въ немъ участія, но онъ содѣйствовалъ 
упадку духа и унынію, которое вообще наступаетъ 
легко послѣ народной побѣды, результатами которой 
пародъ не умѣетъ или не можетъ воспользоваться. Со 
всѣхъ сторонъ къ Лодзи сгоняли солдатъ, и вскорѣ 
городъ почти безъ сопротивленія былъ занятъ сороко- 
тысячной арміей. Черезъ нѣсколько дней сто тысячъ 
возставшихъ рабочихъ вернулись на Фабрики, и все 
пошло своимъ порядкомъ. Жертвъ съ обѣихъ сто- 
ронъ было много: рабочихъ было убито 108, сол- 
іатъ убито и тяжело ранено 50. Но кровь пролилась 
не даромъ. Лодзинская сгачка-революція всколыхнула 
пролетаріатъ всей Польши. При извѣстіи о событіяхъ 
въ Лодзи забастовали рабочіе Побьяницъ, Згержи, 
Здунской Воли и продержались двѣ недѣли. Въ іюлѣ 
забастовала часть горнорабочихъ Домбровскаго округа 
И т. д. ■, 

«Вообще майскія событія въ Лодзи» — говоритъ 
ІІлохоцкій — произвели громадное впечатлѣніе на ра- 
бочихъ всей Польши. О нихъ зналъ буквально каж- 
дый, и они стали однимъ изъ исходныхъ пунктовъ 
новой эпохи польскаго рабочаго движенія.» 


Почти одновременно съ стачкой-возстаніемъ въ 
Лодзи, въ томъ же 1892 году произошли бурные ра- 
бочіе безпорядки и въ одномъ изъ центровъ нашего 
промышленнаго юга, тоже созданнаго» иностран- 
ными капиталами. «Культурная» эксплуатація англій- 
скихъ капиталистовъ довела рабочихъ Юзовскаго за- 
вода до взрыва отчаянья и ненависти. Рабочіе произ- 
вели погромъ и были жестоко усмирены военной силою. 
Арестованные были преданы военному суду, и нѣко- 
торые приговорены къ смертной казни. 

Въ серединѣ 90-хъ волна рабочаго движенія осо- 
бенно могуче подымается въ Петербургѣ. Здѣсь въ 
маѣ 1896 года происходивъ великая стачка рабочих!, 
почти всѣхъ ткацко-прядильныхъ Фабрикъ. 

Этой массовой стачкѣ ткачей предшествовала 
масса стачекъ на отдѣльныхъ петербургскихъ Фабри- 
кахъ, заводахъ и т. д.*) 

Зимою 1894/95 года происходятъ «безпорядки» на 
Семянниковскомъ заводѣ и стачки «въ Порту» (пор- 
товыхъ рабочихъ) и на бумагопрядильнѣ Воронина. 
Въ ноябрѣ 1895 года вспыхиваетъ стачка на Фабрикѣ 
Торнтона, забастовка-бунтъ папиросницъ у ЛаФерма и 
стачка на Фабрикѣ «Т-ва механическаго производства 
обуви». Всѣ эти стачки и волненія, сопровождавшіяся 
нѣкоторыми уступками со стороны хозяевъ, подняли 
въ рабочихъ энергію и «вѣру въ силу массового на- 
тиска.» 

Тайныя рабочія организаціи разливались и крѣпли: 
броженіе охватило постепенно весь рабочій Пе- 
тербургъ. Въ началѣ^ 1896 года происходятъ заба- 
стовки на ткацкой Фабрикѣ Лебедева, у Кенига на 
Самсоньевской мануфактурѣ, вновь у 'Воронина, на 
Сѣстрорѣцкомъ оружейномъ заводѣ, на Калинки чскоіі 
мануфактурѣ, въ мастерскихъ варшавской желѣзной 
дороги, на Бальтійскомъ заводѣ, вновь у ЛаФерма... 

Всѣ эти потрясенія «порядка» показывали, что въ 
нѣдрахъ трудового Петербурга клокотали могучія* силы 
протеста. Настоящимъ образомъ онѣ прорвались въ 


*) Данныя для исторіи петербургскихъ стачекъ 90-хъ годовъ мы 
беремъ, главнымъ образомъ, изъ «Очерка петербургскаго рабочаго 
движенія» Петербуржца. («Жизнь» N 0 4 и 5, 1902 г. и «Библіотека 
Жизни», № 13). 



майской стачкѣ ткачей, которая грянула непосред- 
ственно за ходынской коронаціей. Первой останови- 
лась 27-го мая Россійская мануфактура, хотя требо- 
ваніе рабочихъ уплатить за коронаціонные дни было 
исполнено. Въ тотъ же день остановилась большая 
« ЕкатерингоФСкая » мануфактура; затѣмъ «зараза» 
охватила двѣ « Кениговскихъ», «МитроФаньевскую», 
«Тріумфальную», «Новую», «Кожевниковскую» и т. д. 
Съ Обводнаго канала стачка распространилась за 
Нарвскую и Невскую заставы, на Выборгскую и Пе- 
тербургскую сторону, на Васильевскій островъ. Въ 
началѣ іюня бастовало болѣе 30.П00 ткачей, и работа 
остановилась почти во всѣхъ бумагопрядильныхъ и 
ткацкихъ мануфактурахъ или Фабрикахъ. Заволнова- 
лись рабочіе и другихъ отраслей производства, пого- 
варивали о всеобщей стачкѣ всѣхъ петербургскихъ 
рабочихъ, но для проявленія этой высшей Формы 
рабочей солидарности петербургскій пролетаріатъ въ 
то время еще не былъ готовъ. 

Въ министерствахъ внутреннихъ дѣлъ и Финансовъ, 
говорятъ, очень боялись, что стачка распространится 
и на большіе механическіе заводы, и считали, что 
тогда придется «уступить». 

Но, не присоединяясь къ стачкѣ, рабочіе механи- 
ческихъ заводовъ отнюдь не оставались равнодушны 
къ борьбѣ своихъ товарищей ткачей; они поддерживали 
ихъ матеріальною помсКцью. 

«На| заводахъ шли правильно организованные 
сборы.» Многіе изъ «заводскихъ» даже и противъ все- 
общей стачки возражали на томъ основаніи, что тогда 
всѣ лишатся заработка и некому будетъ помогать. 
Возраженіе въ данномъ случаѣ, конечно, не основа- 
тельное, такъ какъ все равно достаточной денежной 
поддержки они оказать не могли, при русскихъ усло- 
віяхъ даже непосредственнаго успѣха можно ожидать 
гораздо больше отъ всеобщности, отъ широкаго за- 
хвата стачки, чѣмъ отъ ея длительности и упорства. 

Основнымъ требованіемъ ткачей было сокращеніе 
рабочаго дня съ 13 часовъ на 1 0 1 /г час - Добиться 
выполненія его имъ не удалось, и забастовщики послѣ 
двухъ, трехъ недѣль упорной борьбы вернулись на 
Фабрики при старыхъ условіяхъ, но вернулись они. 
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какъ замѣчаетъ Петербуржецъ, уже не тѣми, какими 
покинули ихъ при началѣ забастовки. 

За двѣ недѣли стачки классовая солидарность и 
классовое сознаніе петербургскихъ рабочихъ сдѣлали 
гигантскій шагъ впередъ. Стачечники пріостановили 
острую борьбу, чтобы подготовиться къ еще болѣе 
острой и рѣшительной. 

Во время стачки имъ постоянно приходилось стал- 
киваться съ представителями государственной власти 
и они хорошо поняли ея родственныя отношенія съ 
Фабрикантами; имъ пришлось почувствовать силу пра- 
вительственно-хозяйской власти, но они почувствовали 
и свою собственную силу. Силу рабочихъ почувство- 
вало и само буржуазное самодержавіе. Уже во время 
стачки Фабричные инспектора старались успокоить 
стачечниковъ увѣреніемъ, что само правительство оза- 
бочено необходимостью сократить рабочій день законо- 
дательнымъ путемъ. Эти обѣщанія несомнѣнно про- 
изводили успокаивающее дѣйствіе и были приняты 
рабочими къ свѣдѣнію. Буржуазное самодержавіе 
поняло, что совершенно обмануть рабочихъ на ѳтоть 
разъ опасно. Рабочіе флли «на чеку» не въ одномъ 
только Петербургѣ. Вѣсть о петербургской стачкѣ 
разнеслась по всей Россіи, и во многихъ мѣстахъ вско- 
лыхнулся рабочій народъ. Въ Москвѣ при полученіи 
извѣстія о стачкѣ на заводахъ и Фабрикахъ началось 
сильное возбужденіе. 

«Забастовка и стачка были у всѣхъ на языкѣ: 
многихъ потянуло въ Петербургъ». — «Помогать, помо- 
гать! — съ возбужденными лицами кричали рабочіе, 
одной изъ московскихъ Фабрикъ, прс?читавъ прокла- 
мацію о борьбѣ петербургскихъ ткачей. «Вѣтеръ съ 
запада дуетъ! Забастуемъ братцы ! *) » 

Вскорѣ забастовали на заводѣ Перунда, въ ма- 
стерскихъ Курской желѣзной дороги, въ мастерских). 
Смоленской, на Фабрикѣ Грессера/и т. д. 

Еще болѣе «неспокойно» было въ Западном^ краѣ, 
гдѣ на ряду съ пролетаріями польскими, нѣмецкими 
русскими стали принимать живое участіе въ стачечной 


*) «Изъ воспоминаній рабочаго», К. Мироновъ («Вѣстникъ Рус- 
ской Революціи, N4 3). 
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борьбѣ и пролетаріи еврейскіе съ ихъ сильно разви- 
тымъ товарищескимъ чувствомъ. 

Въ 1894 году въ Беидзинскомъ уѣздѣ, Петраков- 
ской губ. дважды вспыхивала стачка 5000 ткачей и пря- 
дильщиковъ акціонерной Фабрики «Заверце», прина- 
длежащей берлинскимъ капиталистамъ. Получивъ из- 
вѣстіе о первой забастовкѣ, берлинскіе акціонеры те- 
леграфировали, что слѣдуетъ закрыть Фабрику на шесть 
недѣль и разсчитать вожаковъ; рабочіе не испугались; 
тогда на помощь берлинскимъ капиталистамъ явилась 
русская администрація въ лицѣ губернатора Миллера, 
но и его увѣщанія произвели мало впечатлѣнія; въ 
концѣ концовъ нѣмецкая Фабричная администрація 
пошла на уступки, уплативъ за дни стачки и обѣщавъ 
разсмотрѣть требованіе о повышеніи расцѣнокъ. Рабо- 
чіе прекратили стачку, но. такъ какъ изъ «разсмо- 
трѣнія» ничего ни выходило, то черезъ мѣсяцъ снова 
забастовали. На этотъ ралъ политическій представи- 
тель берлинскихъ капиталистовъ не ограничился увѣ- 
щаніемъ, а принялъ «мѣры»: изъ Ченстова явились 
драгуны, иностранныхъ подданныхъ стали высылать 
въ Пруссію и Австрію, предварительно подвергая тѣ- 
лесному наказанію и т. д. 

Черезъ двѣ недѣли стачечникамъ пришлось при- 
знать себя побѣжденными, но, конечно, они верну- 
лись къ своимъ станкамъ не болѣе мирными, чѣмъ 
отошли отъ нихъ. Одновременно съ этой стачкой въ 
Домбровскомъ округѣ бастовали рабочіе литейнаго 
завода Фицнера и Гамнера, ткацкой Фабрики Дителя 
и угольной копи «Миражъ»; но всего *зловѣщѣе» 
для самодержавной буржуазіи была всеобщая стачка 
ткачей Бѣюстока и окрестностей, въ которой приняло 
участіе '26.090 польскихъ, нѣмецкихъ' и еврейскихъ 
пролетаріевъ. Противъ нихъ въ тѣсномъ союзѣ стояли 
Фабриканты, ксендзы и полицейскіе. Забастовщикамъ 
помогали окрестные крестьяне, снабжая ихъ даромъ 
чти по баснословно дешевой цѣнѣ съѣстными прнпа- 
сіми... Но все же международные Фабриканты, ксен- 
діы и полицейскіе пока оказались сильнѣе. 

Однимъ словомъ самодержавная буржуазія, каза- 
лось, одерживала «побѣду за побѣдой», но она чув- 
ствовала, что подобныя побѣды не ослабляютъ, а уси- 
і потъ «врага». Какъ бы то ни было, но Фабриканты 
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и заводчики отъ всѣхъ промышленныхъ районовъ 
Россіи на совѣщаніи со своимъ министромъ Витте 
постановили, что необходимо законодательнымъ пу- 
темъ ограничить рабочій день, какъ ото было уже 
обѣщано петербургскимъ стачечникамъ. Это поста- 
новленіе, въ Формѣ доклада министра Финансовъ, по- 
шло на усмотрѣніе Николая И, который, разумѣется, 
вполнѣ согласился съ министромъ Финансовъ, что во- 
просъ о нормировкѣ рабочаго дня нужно рѣшить въ 
положительную или отрицательную сторону, и для 
этого созвать совѣщаніе изъ министровъ Финансовъ, 
'внутреннихъ дѣлъ, юстиціи и оберпрокурора Синода, 
подъ предсѣдательствомъ послѣдняго *). Совѣщаніе 
занималось, главнымъ образомъ, выясненіемъ вопроса, 
какъ отразится законодательное урегулированіе рабо- 
чаго времени на рабочихъ безпорядкахъ. Министры 
пришли въ этомъ отношеніи къ правильному заключе- 
нію, что безпорядковъ этимъ закономъ не прекратишь, 
но во всякомъ случаѣ и не усилишь, такъ что лучше 
все-же законъ издать, тѣмъ болѣе, что этого хотятъ 
господа^ Фабриканты. Согласившись съ господами Фа- 
брикантами, министры высказали нѣсколько ориги- 
нальныхъ взглядовъ. Министръ внутреннихъ дѣлъ 
Горемыкинъ, человѣкъ довольно откровенный, началъ 
съ заявленія, что «законъ этотъ можетъ имѣть лишь 
внѣшнее, т. е. показное значеніе», внутреннее зна- 
ченіе, для прекращенія безпорядковъ, по его мнѣнію, 
можетъ имѣть лишь Фабричная полиція, о введеніи, 
которой онъ очені. хлопоталъ. Министръ Финансовъ 
защищалъ Фабричную инспекцію, предпочитая ее Фаб- 
ричной полиціи, но находилъ нужнымъ усилить стро- 
гость законовъ, карающихъ виновныхъ въ противо- 
правительственной пропагандѣ. Толковѣе всѣхъ гово- 
рилъ министръ юстиціи Муравьевъ, находившій, что 
и въ смыслѣ водворенія спокойствія на Фабрикахъ 
изданіе закона о нормировкѣ рабочаго времени не 
будетъ безполезно, такъ какъ законъ этотъ устраняет!, 
хотя одинъ изъ поводовъ къ безпорядкамъ. Побѣдо- 


*) Для исторіи закона 2 іюня 1897 года мы пользуемся копіями 
съ всеподданнѣйшаго доклада министра Финансовъ и журнала ' совѣ- 
щанія четырехъ министровъ. Эти документы переданы намъ однимъ 
товарищемъ и до сихъ поръ не были еще опубликованы. 



иосцевъ и здѣсь говорилъ, какъ подобаетъ гово- 
рить оберъ-ханжѣ: «законъ необходимъ, потому что 
онъ вызывается нравственными побужденіями, чело- 
вѣколюбіемъ, милосердіемъ, заботливостью о слабыхъ. 
Опасеніямъ за послѣдствіе закона не слѣдуетъ прида- 
вать значенія. Указываютъ на то, что законъ не ус- 
покоитъ умы рабочихъ, что они въ требованіемъ сво- 
ихъ пойдутъ дальніе... Да, восьмичасовая норма, 

I мая и другое — это бездна, въ которую стремится 
человѣчество, но у насъ все это чужое, наносное и 
отражается своеобразно. У насъ нѣтъ условій, кото- 
рыя существуютъ на Западѣ: до сихъ поръ у насъ 
еще удерживаются патріархальныя отношенія между 
Фабрикантами и рабочими и у. д.» Изъ особаго совѣ- 
щанія дѣло о законѣ снова перешло на благовоззрѣніе 
Его Императорскаго Величества, а оттуда въ особую 
комиссію изъ чиновъ разныхъ вѣдомствъ и предста- 
вителей различныхъ отраслей отечественной промыш- 
ленности. Въ комиссіи былъ выработанъ законо- 
проектъ, который поступилъ, наконецъ, въ государ- 
ственный совѣтъ. 

Путь, какъ видите, долгій, но пройденъ онъ былъ 
для русскихъ канцелярскихъ условій необычайно бы- 
стро. Фабричные инспектора во время стачки 1896 г. 
говорили рабочимъ, что законопроектъ о максималь- 
номъ рабочемъ днѣ будетъ подписанъ черезъ два года; 
между тѣмъ на дѣлѣ законъ былъ опубликованъ черезъ 
годъ.( Эта поразительная быстрота объясняется но- 
вымъ 44 » воздѣйствіемъ» со стороны рабочихъ. Если 
стачки 1896 года дали толчекъ ко всевозможнымъ со- 
вѣщаніямъ объ ограниченіи рабочаго дня, то сточки 
и подготовленія къ нимъ въ началѣ 1897 года, несом- 
нѣнно, произвели еще^болѣе чудесное дѣйствіе, заста- 
вивъ чиновниковъ поторопиться и отрѣшиться отъ 
обычной ВОЛОКИТЫ. ' 

Не успѣло пройти 1-ое января, когда «ожидали» 
«закона», какъ забастовали двѣ Фабрики Маквелля, 
рабочіе которыхъ во время лѣтнихъ стачекъ преду- 
преждали Фабричнаго инспектора, что устроютъ стачку 
въ январѣ, если правительство не выполнитъ обѣща- 
ній. Вслѣдъ за «маквельцами» заволновались рабочіе 
и на другихъ Фабрикахъ и заводахъ; повсюду пошли 
разговоры о всеобщей забастовкѣ. Фабриканты, ин- 
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спектора, полицейскіе «бросились» уговаривать рабо- 
чихъ не устраивать всеобщей стачки, обѣщая, что за- 
конъ будетъ изданъ не позже весны. Въ уговорахъ и 
увѣщаніяхъ, по примѣру польскихъ ксендзовъ, приняли 
участіе и русскіе попы, но встрѣтили со стороны ра- 
бочихъ сильный отпоръ. Въ церквахъ рабочихъ рай- 
оновъ попы произносили проповѣди, въ которыхъ 
говорили, что врагъ рода человѣческаго дьяволъ обу- 
ялъ грѣшную душу рабочихъ, и они, послушавшись 
разныхъ жидовъ, англичанъ, нѣмцевъ и прочихъ вра- 
говъ и измѣнниковъ отечества, стали бунтовать про- 
тивъ своихъ благодѣтелей-хозяевъ и неусыпно забо- 
тившагося объ ихъ нуждахъ правительства, сами того 
не подозрѣвая, какой великій грѣхъ они совершаютъ 
передъ господомъ богомъ. Въ отвѣтъ на одну изъ 
такихъ тирадъ одинъ изъ рабочихъ крикнулъ попу: 
«Еслибъ ты самъ проработалъ столько, сколько мы 
работаемъ, то и безъ .англичанъ додумался бы до 
стачки.» Этотъ отвѣтъ по своей искренной правди- 
вости заслуживаетъ быть записанъ въ исторію на ряду 
со словами, которыя 18 марта 1848 года какой-то ра- 
бочій крикнулъ изъ толпы знаменитому юристу и прус- 
скому министру Савиньи, разъяснявшему толпѣ, что 
король далъ гораздо больше, чѣмъ когда-либо отъ него 
требовали. «Старикъ — крикнулъ рабочій — ѳтого ты 
не понимаешь, не дано равно ничего.» Попы не огра- 
ничивались проповѣдями: какой то старецъ Амвросіи, 
увѣшанный крестами въ сопровожденіи двухъ мона- 
ховъ (по убѣжденію рабочихъ двухъ шпіоновъ) пріѣз- 
жалъ по вечерамъ на заводы и Фабрики и пытался 
вести бесѣды о великомъ грѣхѣ стачки. На одной изъ^ 
Фабрикъ рабочіе отвѣтили на проповѣдь старца гра- 
домъ прѣлаго картофеля и рваныхъ галошъ. Мона- 
, шескія поѣздки и церковныя проповѣди о грѣховности 
стачки пришлось скоро прекратить. Болѣе благо- 
пріятно были встрѣчены увѣщанія со стороны Фабри- 
кантовъ и Фабричныхъ инспекторовъ, тѣмъ болѣе, что 
они во многихъ случаяхъ совали рабочимъ въ руки 
синицу, дѣлая небольшія уступки. Но рабочіе даж*' 
наиболѣе спокойныхъ Фабрикъ прямо заявляли: «Мы 
не ручаемся зато, что не бросимъ работу. Если при- 
дутъ и скажутъ: ((бросьте работу », мы не можемг, 
не бросить .» И дѣйствительно на большинствѣ Фаб- 
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рикъ, куда приходили делегаты отъ стачечниковъ, и 
говорили: «Бросьте работу»., рабочіе тотчасъ бросали. 
Вскорѣ бастовало однихъ ткачей около 18.000, кромѣ 
того въ стачкѣ принялъ участіе и чугунный Алексан- 
дровскій заводъ Николаевской желѣзн. дороги, и были 
близки къ забастовкѣ заводы Обуховскій, Балтійскій 
и Бертовскій. 

«Правительство совсѣмъ растерялось. На одномъ 
изъ правительственныхъ совѣщаній Витте спросилъ 
Клейгельса, можетъ ли онъ заставить рабочихъ рабо- 
тать? «Если бы рабочіе толпились на улицѣ, — отвѣ- 
тилъ градоначальникъ, — нарушали бы тишину и поря- 
докъ, я съ ними справился бы. Но разъ они сидятъ 
по домахъ, я ничего не могу съ ними подѣлать.» 

Стачка длилась около недѣли, и прекратилась от- 
части подъ вліяніемъ частичныхъ уступокъ и нормаль- 
наго заявленія министерства Финансовъ, )іто законо- 
проектъ о нормировкѣ рабочаго дня скоро поступитъ 
, на разсмотрѣніе государственнаго совѣта. Во всякомъ 
случаѣ стачка заставила канцелярскую машину идти 
полнымъ ходомъ, и менѣе, чѣмъ черезъ пять мѣсяцевъ 
послѣ окончанія стачки, опубликованъ былъ законъ 
? іюня 1897 года, ограничившій рабочій день одинад- 
цатыо съ половиной часами. Министры были совер- 
шенно правы, предполагая, что этотъ законъ не уни- 
чтожитъ рабочихъ безпорядковъ, не прекратитъ рабо- 
чихъ стачекъ. Русскіе рабочіе, подобно своимъ за- 
падноевропейскимъ собрятіямъ неудержимо стремятся 
нъ «бездну» «восьмичасовой нормы, Перваго мая и 
многого другого», да, господинъ Побѣдоносцевъ, мно- 
гого другого, въ томъ числѣ свободы совѣсти и мысли. 

Законъ 1897 года не только не остановилъ стачекъ, 
по мѣстами самъ послужилъ поводомъ для широ- 
каго стачечнаго движенія. Такъ, напримѣръ, въ За- 
падномъ краѣ рабочіе во многихъ мѣстахъ еще раньше, 
путемъ стачекъ сумѣли ограничить рабочій день не 
II */ а часами, а ІО’/г» Ю и даже 9Ѵ 2 часами. Фаб- 
риканты, опираясь на новый законъ, вздумали были 
удлинять рабочее время, но встрѣтили дружный ста- 
чечный отпоръ и были побѣждены по всей линіи: не 
только повсюду рабочіе отстояли уже раньше завое- 
ванное сокращеніе рабочаго дня, но на нѣкоторыхъ 
Фабрикахъ сократили его еще больше. Вообще періодъ 
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1897-99 года былъ чрезвычайно богатъ стачками въ 
Закладномъ краѣ. Въ 1897 году было 42*стачки, изъ 
нихъ 32 выиграли рабочіе. Въ 1898 году — 44. изъ нихъ 
36 выиграны. Въ 1899 г. — 67, изъ нихъ34 выиграны. 
Требованія сокращенія рабочаго дня съ каждымъ го- 
томъ играютъ все большую и большую роль при воз- 
никновеніи стачекъ, въ 1896 г. такихъ стачекъ было 4, 
а въ 1899 уже 41. 

Не всѣ стачки проходили мирно, а стачка/ горно- 
рабочихъ въ Домбровскомъ округѣ въ 1897 г. окончи- 
лась даже вмѣшательствомъ войскъ и залпомъ въ толпу, 
причемъ убито было 4 человѣка и тяжело ранено 3. 

Конечно, не только въ Западномъ краѣ Фабри- 
канты пробовали воспользоваться закономъ 1897 г., 
чтббы усилить эксплуатацію рабочихъ : такія попытки 
дѣлались и въ самой коренной Россіи, напримѣръ, въ 
Иваново-Вознесенскомъ районѣ, но, кажется, повсюду, 
терпѣли неудачу. Во .всякомъ случаѣ несомнѣнно, 
что рабочіе сумѣли воспользоваться имъ лучше хозя- 
евъ. Шуйскимъ ткачамъ огіъ помогъ добиться даже 
9-часового дня. Въ началѣ 70- хъ годовъ въ Шуѣ ткачи 
работали по 12 часовъ въ день, затѣмъ постепенно 
подъ вліяніемъ стачечной борьбы, рабочій день все 
уменьшался и послѣ изданія закона 1897 г. понизился 
до 9 часовъ, причемъ заработная плата не только 
не понизилась, но даже повысилась. Этими ре- 
зультатами шуйскіе ткачи обязаны не только своимъ 
собственнымъ стачкамъ, но и стачечной борьбѣ рабо- 
чихъ петербургскихъ, Лодзи нскихъ, бѣлоетокскихъ. 
варшавскихъ и т. д., рабочихъ не только русскихъ, 
но польскихъ, еврейскихъ, нѣмецкихъ, латышских!., 
литовскихъ и т. д. Въ знаніи этого Факта заключа- 
ется и пониманіе классового единства пролетаріевъ 
всѣхъ національностей. 

Пониманіе единства интересовъ пролетаріевъ всѣхъ 
національностей развивается у россійскихъ рабочим, 
одновременно съ пониманіемъ буржуазной сущности 
русскаго самодержавія. Уясненію этой сущности не 
мало способствовала максвелевская стачка 1899 г., 
сопровождавшаяся полицейскимъ погромомъ и Шемя- 
кинымъ судомъ. 

14 декабря 1899 г. 3000 рабочихъ максвелевскои 
Фабрики въ Петербургѣ, выведенные изъ терпѣнія вес- 
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возможными уловках: п и прижимками Фабричной ад- 
министраціи, забастовали, какъ одинъ человѣкъ. Въ 
тотъ же день къ нимъ присоединились рабочіе Фаб- 
рики Пала. Стачечники держались совершенно мирно, 
но полиція стремительно бросилась «усмирять» и «по- 
давлять». Клсйгельсъ, говорившій въ 1897 г., что онъ 
ничего не можетъ подѣлать съ рабочими, разъ он« не 
нарушаютъ тишины и порядка» и «сидятъ дома», рѣ- 
шился, видимо, «исправить» эту Фразу, тѣмъ болѣе, 
что стачка охватывала лишь двѣ Фабрики и для рас- 
пространенія ея на всѣхъ петербургскихъ рабочихъ 
предпраздничное, зимнее время было крайне неблаго- 
пріятно. Шлиссельбургскій трактъ, гдѣ находятся 
забастовавшія Фабрики, былъ немедленно «занятъ» пѣ- 
шими и конными военными силами : всѣ лавки съ 
съѣстными припасами, кухмистерскія и т. д. были 
закрыты. Но «осады» храброму Клейгельсу оказалось 
мало, онъ рѣшился прибѣгнуть еще и къ «штурму». 
Въ ночь съ 16-го на 1-7 -ое декабря къ рабочей казармѣ 
при Фабрикѣ Максвеля, гдѣ жило около 800 рабочихъ 
явились полицейскіе' и жандармы, чтобы арестовать 
"Зачинщиковъ». Рабочіе заперли казарму изнутри,, и 
не открывали, ее не смотря на требованія полиціи. 
Тогда полиція вызвала подкрѣпленіе, явился отрядъ 
конныхъ, и начался штурмъ. Рабочіе защищались 
отчаянно, въ нападавшихъ полицейскихъ летѣли дрова, 
доски, рабочіе инструменты и пр.; «врага» отбивали 
не только взрослые рабочіе, по женщины и дѣти. Въ 
концѣ концовъ полицейскимъ удалось ворваться въ 
казарму, и тамъ началась ожесточенная бойня. Поли- 
цейскіе дѣйствовали нагайками и шашками ; били 
стариковъ, женщинъ, дѣтей, даже больныхъ, лежав- 
шихъ въ постеляхъ ; на лѣстницахъ и въ корршіорахъ 
раздавались крики приставовъ: «Принять еро хоро- 
шенько!» «Рубите ихъ какъ капусту» и пр. 

Вообще петербургскіе полицейскіе, воспитанные 
Іілейгельсомъ, проявили въ данномъ случаѣ такую же 
звѣрскую кровожадность, какъ и парижскіе полицей- 
скіе, воспитанные «дружественнымъ и союзнымъ» Ле- 
ниномъ во время послѣдняго нападенія па парижскую 
биржу труда, гдѣ безоружныхъ рабочихъ рубили шаш- 
ками при одобрительныхъ крикахъ полицейскихъ ко- 
мандировъ. 

і 
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Послѣ побѣдоноснаго штурма и звѣрской бойни, 
200 человѣкъ по указанію Фабричной администраціи 
били арестованы. Стачечники лишились наиболѣе 
энергичныхъ товарищей, и стачка прекратилась. Ра- 
бочіе вернулись на Фабрики съ затаенной ненавистью 
къ правительству. Всѣхъ пострадавшихъ во время 
стачки было болѣе 400 человѣкъ, изъ нихъ болѣе 100 
человѣкъ были высланы изъ Петербурга, и разнесли по 
всѣмъ концамъ Россіи святую ненависть къ буржуазному 
самодержавію и самодержавной буржуазіи. Около 80 
раненыхъ во время бойни попало въ больницы; 1 Г > 
человѣкъ, въ томъ числѣ нѣсколько женщинъ, были 
преданы суду, который засѣдалъ при закрытыхъ две- 
ряхъ, и, конечно, исполнилъ спой долгъ, т. е. приго- 
ворилъ, тяжело избитыхъ полицейскими рабочихъ къ 
тяжелымъ наказаніямъ. Судъ такъ вольно обошелся 
со всѣми предусмотрѣнными закономъ Формальностями, 
что сенатъ кассировалъ приговоръ, и дѣло просматри- 
валось вторично опять таки при закрытыхъ дверяхъ, 
но судъ вновь исполнилъ свой буржуазный долгъ. 

Говорятъ, что Струве, который въ то время счи- 
тался соціалдемократомъ, совѣтовалъ осужденным!, 
подать просьбу о помилованіи на Высочайшее имя. 
но тѣ отказались, и многіе рабочіе дѣлали но поводу 
высочайшаго совѣта Струве очень нелестныя ддя него 
замѣчанія. Это показываетъ, что многіе русскіе рабо- 
чіе уже въ то время обладали большимъ политиче- 
скимъ тактомъ, чѣмъ нѣкоторые изъ нашихъ интел- 
лигентовъ марксистовъ. Впрочемъ, Струве въ данном!, 
случаѣ могъ бы сказать, что онъ находится въ хоро- 
шемъ обществѣ Фердинанда Лассаля, который весною 
1864 г. совѣтывалъ двумъ рабочимъ, Молю и Лотцу. 
проговореннымъ къ четырехмѣсячному тюремному за- 
ключенію, подать королю прошеніе о помилованіи. 
Но и Максвельскіе рабочіе находились не въ дурномъ 
обществѣ. Моль и Лотцъ рѣшительно отвергли по- 
добное предложеніе, заявилъ, что они лучше согла- 
сились бы просидѣть четыре года, ч'Г.мъ унизиться 
передъ королемъ, прося у него милости. Лассаль вы- 
слушавъ возраженія, замѣтилъ, что онъ гордится сто- 
ять во главѣ подобныхъ людей. Здѣсь Лассаль уже 
не находится въ хорошемъ обществѣ Струве. Струве 
гордится, что стоитъ теперь во главѣ умѣренныхъ от- 
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новъ, отвага которыхъ не идетъ дальше Высочайшихъ 
прошеній. \ 

Максвелевская стачка, съ сопровождавшей ее по- 
лицейской бойней, произвела сильное впечатлѣніе на 
петербургскихъ рабочихъ. «Стали задумываться — раз- 
сказываетъ рабочій Мироновъ въ своихъ воспоминаніяхъ 
—и обсуждать, что дѣлать. Одни высказывались за то, 
чтобы учинить расправу съ приставомъ Баричемъ и 
Клейгельсомъ. Другіе говорили, что Баричъ и Клей- 
гельсъ не причемъ : они исполнили только приказаніе 
высшаго начальства; поэтому слѣдуетъ устроить об- 
щую забастовку, какъ протестъ противъ гнусныхъ 
дѣйствій правительства. Третьи, наконецъ, возра- 
жали на это, что не только общей, но и никакой за- 
бастовки теперь устроить невозможно, потому что на- 
ступаетъ Рождество. Наконецъ, рѣшено было устроить 
сборъ, чтобы оказать хотя бы денежную помощь ста- 
чечникамъ». 

Мы видимъ здѣсь, какъ сама жизнь наводитъ ра- 
бочихъ на мысль о политической всеобщей забастовкѣ, 
какъ самомъ дѣйствительномъ средствѣ борьбы про- 
тивъ правительства. 

1899 годъ ознаменовался для Россіи еще болѣе 
важными событіями, чѣмъ максвелевская стачка. Мы 
имѣемъ въ виду майскія революціонныя стачки въ 
Ригѣ и Либавѣ, сыгравшія огромную роль въ дѣлѣ 
пробужденія классового сознанія латышскаго проле- 
таріата. 

До послѣдняго времени латышскій народъ, въ томъ 
числѣ и латышскіе рабочіе, смотрѣли на русское пра- 
вительство съ благодарностмо и довѣріекъ, такъ какъ 
оно въ интересахъ руссоФикаціи страны ограничило 
привиллегіи мѣстнаго дворянства и духовенства, отъ 
притѣсненій которыхъ латыши страдали въ теченіе 
цѣлыхъ столѣтій. Майскіе дни 1899 г. показали ла- 
тышскимъ рабочимъ, что русское правительство яв- 
ляется крайнимъ сторонникомъ прибалтійскихъ капи- 
талистовъ и лютымъ врагомъ латышскаго рабочаго 
класса, разъ онъ начинаетъ боротыя за свое освобож- 
деніе. Майскіе дни дорого обошлись латышскимъ ра- 
бочимъ, но за то они въ нѣсколько ' дней сдѣлали въ 
смыслѣ пробужденія классового сознанія больше, чѣмъ 
можетъ сдѣлать мирная пропаганда въ нѣсколько лѣтъ. 
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Латышскіе рабочіе увидѣли, кто ихъ враги, они кромѣ 
того почувствовали свою силу и свою слабость. 

За послѣднія десятилѣтія въ главныхъ прибалтій- 
скихъ городахъ въ Ригѣ и Либавѣ бтала быстро раз- 
виваться промышленность, превращая многочислен- 
ныхъ латышскихъ безземельныхъ крестьянъ въ город- 
ской промышленный пролетаріатъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
началась, разумѣется, и стачечная борьба изъ за по- 
вышенія заработной платы, сокращенія рабочаго дня. 
удаленія нелюбимыхъ мастеровъ и т. д. Стачки пос- 
тепенно учащались, подготовляя почву для массового 
взрыва 1899 г.. Въ Ригѣ революціонная всеобщая 
стачка началась, какъ ѳто обыкновенно бываетъ, не- 
значительнымъ столкновеніемъ *) на экономической 
почвѣ. Въ мартѣ 1899 г. на джутовой Фабрикѣ Гольд- 
• Федеръ-Ландау и К 0 работницы стачкой добились умень- 
шенія рабочаго дня ; 1-ое мая работницы, къ которымъ, 
присоединились и рабочіе, устроили новую стачку 
требуя на этотъ разъ давно обѣщаннаго повышенія 
заработной платы. Фабричная дирекція не только не 
выполнила даннаго раньше обѣщанія, но немедленно 
обратилась къ властямъ съ просьбою прислать войска. 
Просьба была тотчасъ исполнена, и около Фабрики 
расположились солдаты, которыхъ признательная ди- 
рекція обильно снабжала спиртными напитками. «Во- 
енныхъ дѣйствій», однако, сначала не было, такъ какъ 
забастовщики держались мирно и въ высшей степени 
сдержанно. 4 мая забастовавшимъ рабочимъ и работ- 
ницамъ было объявлено, что они или должны прини- 
маться за работу, или отдать свои расчетныя книжки 
и получить въ полицейскихъ участкахъ свои паспорта. 
Тогда забастовщики рѣшили идти жаловаться на Фаб- 
ричную администрацію губернатору Суровцову, въ ко- 
торомъ видѣли представителя русскаго царя, защит- 
ника латышскаго народа. Узнавъ о намѣреніи ста- 
чечниковъ, Суровцевъ принялъ соотвѣтствующія мѣры 
для встрѣчи рабочихъ, и сговорился съ начальником!, 
штаба 20-го армейскаго корпуса о присылкѣ войскъ 


*) Данныя для |атышскаго рабочаго движенія мы беремъ изъ 
статей Ф. Розина въ «Листкахъ Свободнаго Слова» № 13, въ иллю- 
стрированномъ листкѣ «Первое Мая», изданномъ организац. «Жизнь- 
и въ N0 3 «Жизни» за 1902 г. 



на тотъ случай, если полиціи не удастся своими си- 
лами «уговорить» рабочихъ* и работницъ. 5-го мая 
въ 3 часа дня забастовщики отправились отъ Фабрики, 
которая лежала за чертою города, по шоссе къ Алек- 
сандровскимъ воротамъ, гдѣ для ихъ встрѣчи были 
приготовлены полицейскіе, солдаты, пожарные. Передъ 
«воротами» стачечники были задержаны полиціей, ко- 
торая заманила часть ихъ, преимущественно женщинъ, 
въ Александровскій паркъ ; здѣсь у стачечниковъ 
стали отбирать расчетныя книжки, не выдавая ни 
паспортовъ, ни заработанныхъ денегъ. ' Это вызвало, 
конечно, протесты, нашедшіе себѣ отйликъ у толпы, 
стоявшей вокругъ парка,; окруженнаго заборомъ. Какъ 
разъ въ ѳто время окончились работы на большомъ 
вагонномъ заводѣ Феникса, находящемся недалеко отъ 
Александровскаго парка. На заводѣ работало много 
мужей и братьевъ работницъ джутовой Фабрики.-' Уз- 
навъ отъ стоящей на улицѣ толпы о томъ, что дѣла- 
ется въ паркѣ, заводскіе рабочіе двинулись на помощь 
къ работницамъ, надъ которыми полиція и солдаты 
позволяли себѣ нагло издѣваться. Полиція приказала 
пожарной командѣ обливать рабочихъ изъ пожарныхъ 
трубъ. Это положило конецъ терпѣнію рабочихъ. Заборъ 
былъ разломанъ, и толпа хлынула въ паркъ. Одинъ изъ 
околодочныхъ надзирателей выстрѣлилъ въ толпу изъ 
револьвера, ранивъ двухъ рабочихъ ; солдаты, нахо- 
дившіеся въ паркѣ выстрѣлили въ рабочихъ холостыми 
зарядами и затѣмъ подъ напоромъ толпы вмѣстѣ съ 
полиціей укрылись въ зданіе сада. Отсюда они стали 
стрѣлять уже не холостыми зарядами и, когда толпа 
отступила, бросились на нее въ штыки. Рабочіе за- 
щищались камнями, бутылками, бросали солдатамъ въ 
глаза песокъ и золу. На мѣсто битвы прибылъ самъ 
губернаторъ съ войсками, и приказалъ очистить улицы 
отъ народныхъ массъ. Толпа показала много упор- 
ства и, разсѣянная въ одномъ мѣстѣ, собиралась въ 
другомъ; при этомъ было убито 16, тяжело ранено 22, 
болѣе или менѣе «легко» ранено болѣе 60 рабочихъ; 
пострадало нѣсколько челавѣкъ и со стороны полиціи 
и солдатъ. Арестованныхъ было масса. Такъ закон- 
чился первый день рижскаго -бунта. На другой день, 
когда на улицахъ рабочаго предмѣстья еще стояли 
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лужи крови, когдо во многихъ домахъ раздавался 
плачъ осиротѣлыхъ семей, и слышались стоны ране- 
ныхъ, Рига по указу свыше украсилась Флагами, изъ 
церковныхъ колоколовъ несся праздничный звонъ. 
Оффиціальная Рига праздновала высокоторжественный 
день рожденія государя императора. Контрастъ былъ 
страшенъ, и праздничный трезвонъ колоколовъ прозву- 
чалъ для рабочаго народа, какъ злобное издѣватель- 
ство. По словамъ Розина, не будь этого праздника, 
оскорбившаго чувства народа, рижскіе рабочіе, быть 
можетъ, успокоились ^4ы, затаивъ свое горе. Дѣй- 
ствительно утро 6-го мая прошло Совершенно спо- 
койно. На всѣхъ городскихъ Фабрикахъ и заводахъ, 
въ томъ числѣ и на заводѣ Фениксъ, работы продол- 
жались. Но когда рабочіе возвращались домой, то 
видъ оффиціальнаго торжества не могъ не возмутить 
ихъ. Въ 6 часовъ вечера, около одного изъ полицей- 
скихъ участковъ, въ которомъ находились девять аре- 
стованныхъ рабочихъ джутовой Фабрики, собралась 
толпа рабочихъ и работницъ. Шены арестованныхъ 
просили освободить мужей, указывая, что дѣтямъ при- 
ходится голодать. «Можете идти въ бардакъ» — ци- 
нично крикнулъ приставъ. Возмущенная толпа начала 
штурмовать участокъ. Немедленно явились два ба- 
тальона 115-го вяземскаго полка и оттѣснили толпу въ 
сосѣднія улицы. Въ толпѣ пробудились разрушитель- 
ные инстинкты, начались поджоги и погромы. Толпа 
разрушала, но не грабила, имущество сжигалось и 
уничтожалось, но не присваивалось; даже деньги бро- 
сались на улицу, какъ ненужный хламъ. Особенно 
большую ненависть рабочіе проявили къ военнымъ, 
полицейскимъ и чиновникамъ. Многіе домовладѣльцы 
дѣлали на своихъ домахъ надписи: «Здѣсь не живутъ 
военные и полицейскіе», и этимъ избѣгали разгрома. 
7-го мая рабочіе снова штурмовали участокъ, желая 
освободить арестованныхъ, но войскамъ подъ коман- 
дой губернатора Суровцева снова удалось разбить ра- 
бочихъ, изъ которыхъ многіе испытали на себѣ страш- 
ное дѣйствіе малокалиберныхъ ружей. 

Въ ночь съ 7 на 8- мая рабочіе въ числѣ 7000 
собрались въ одномъ изъ загородныхъ садовъ для об- 
сужденія положенія дѣлъ и дальнѣйшихъ дѣйствій. 
Было рѣшено прибѣгнутъ кз всеобщей стачкѣ, оста- 
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новивъ работу на всѣхъ Фабрикахъ и заводахъ, и во 
время стачки держать себя спокойно, не давая повода 
къ вмѣшательству вооруженной силы. Въ отвѣтъ на 
это рѣшеніе въ Ригѣ Фактически было объявлено во- 
енное положеніе. Городъ былъ раздѣленъ на три рай- 
она, подчиненныхъ полковымъ^сомандирамъ, располо- 
гавшимъ соотвѣтствующимъ числомъ войскъ. 8-го 
мая прошло сравнительно спокойно, но 9-го снова 
начались безпорядки. Нѣсколько заводовъ и мастер- 
скихъ были разгромлены или подожжены. 10-го мая 
начинается всеобщая забастовка, которая къ 13 мая 
постепенно захватила огромное большинство рижскихъ 
заводовъ и Фабрикъ. Значительная часть рабочихъ 
держалась спокойно, но погромы и поджоги продол- 
жались тѣмъ болѣе, что разошлась во всю такъ на- 
зываемая босая команда, поведеніе которой возбуж- 
дало негодованіе у самихъ рабочихъ и сильно пони- 
зило ихъ боевое настроеніе. 

Всеобщая стачка перепугала и Фабрикантовъ, и 
представителей власти, которые сначала совсѣмъ рас- 
терялись и городъ нѣкоторое время находился въ ру- 
кахъ рабочихъ, но тѣ не знали, что предпринять, и 
стали ослабѣвать не столько подъ ударами военной 
силы, сколько отъ отсутствія опредѣленной прак- 
тической программы. Буря пронеслась и черезъ двѣ 
недѣли послѣ начала бунта съ внѣшней стороны все 
пошло по старому. Убитые похоронены, арестованные 
сосланы, высланы или оставлены въ тюрьмахъ ; вся 
остальная масса вернулась къ рабочимъ станкамъ ; 
загудѣли Фабричныя трубы, зашумѣли Фабричные 
станки, — съ внѣшней стороны все пошло но старому. 
Но въ сознаніи рабочихъ произошла огромная пере- 
мѣна. Стихійный рижскій бунтъ былъ началомъ соз- 
нательной борьбы. 

Одновременно съ Ригой волновалась и Либава. 

Къ 1 мая 1899 г. рабочіе многихъ либавскихъ Фаб- 
рикъ, заводовъ, построекъ и т. д. объявили стачку. 
Они выставили различныя «наболѣвшія» требованія о 
сокращеніи рабочаго времени, повышеніи заработной 
платы, устаненіи грубыхъ мастеровъ и т. д. Предпри- 
ниматели отказались исполнить эти требованія, и на 
нѣкоторыхъ Фабрикахъ началась забастовка. Работа 
во многихъ мѣстахъ совсѣмъ прекратилась, въ гавани 
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стояли пароходы, напрасно ожидал разгрузчиковъ и 
нагрузчиковъ, а рабочіе въ праздничныхъ костюмахъ 
гуляли небольшими группами по улицамъ. Безпо- 
рядковъ не было, но все же курляндскій губернаторъ 
поспѣшилъ пріѣхать въ Либаву для усмиренія «бун- 
тующихъ». Сами «бунтующіе» толковали пріѣздъ гу- 
бернатора совсѣмъ иначе : они полагали, что предста- 
витель русскаго царя спѣшитъ защитить рабочихъ 
отъ капиталистовъ. «А если какой нибудь капита- 
листъ откажется исполнить справедливыя требованія 
рабочихъ, — говорили крайніе оптимисты, — то гу- 
бернаторъ отниметъ у него Фабрику и отдастъ ее ра- 
бочимъ». Вотъ почему 5 мая губернатора, пріѣхав- 
шаго прямо съ вокзала на проволочную Фабрику Бек- 
кера и чугуно-литейный заводъ Штрупа, стоящихъ 
другъ противъ друга, рабочіе встрѣтили радостнымъ 
«ура», и стали излагать ему свои требованія. Къ об- 
щему удивленію губернаторъ началъ кричать, и при- 
казалъ арестовать одного Изъ рабочихъ, позволившаго 
себѣ улыбаться. Рабочіе не пытались отбивать у по- 
лиціи арестованнаго товарища, но на предложеніе ра- 
зойтись, двинулись по направленію къ городу. Рас- 
терявшійся губернаторъ и полицейскіе послѣдовали 
за толпою, которая по дорогѣ все возростала. Во 
главѣ шелъ рабочій, привязавшій къ палкѣ красный 
платокъ, около товарной станціи либаво-роменской 
желѣзной дороги къ процессіи присоединились рабо- 
чіе военнаго порта, бросившіе работу, узнавъ о прі- 
ѣздѣ губернатора. 

«Рабочіе военнаго порта — разсказываетъ това- 
рищъ Розинъ, бывшій самъ свидѣтелемъ этой стачки- 
демонстраціи — по большей части состоятъ изъ быв- 
шихъ солдатъ, и ихъ процессія была устроена по 
военному, съ знаменемъ и барабанами, роль кото- 
рыхъ исполняли старые жестяные чайные котлы. По 
приближеніи процессіи рабочихъ военнаго порта, гу- 
бернаторъ, ѣхавшій позади первой процессіи, былъ 
такъ сказать атакованъ и съ фронта и съ тылу : ему 
стало жутко и онъ приказалъ полицейскимъ очистить 
для себя дорогу. По первому же требованію полицей- 
скихъ пропустить губернатора, передняя толпа оста- 
новилась и раздвинулась на обѣ стороны, такъ что 
середина улицы осталась свободной для проѣзда «Его 
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Превосходительства». Затѣмъ процессія двинулась 
дальше. Жандармы и полицейскіе пошли съ толпою, 
записывая имена нѣкоторыхъ участниковъ. Тѣмъ вре- 
менемъ число демострантовъ увеличилось до того, что 
одинъ конецъ процессіи былъ у желѣзнодорожнаго 
моста, а другой только еще у товарной станціи. 

Миновавъ желѣзнодорожный мостъ, рабочіе стали 
передвигаться съ одной Фабрики на другую и съ од- 
ной постройки на другую, повсюду громко и торже- 
ственно заявляя: «РеіегаЬепсІ!» («Шабашъ!»). Во мно- 
гихъ мѣстахъ рабочіе, очевидно, только этого и ждали: 
они тотчасъ бросали работу и примыкали къ демон-' 
^странтамъ. Однако были трусливые, не рѣшавшіе-"^ 
ся бросить работу. Такихъ брали на руки и си- 
лой уносили. Нѣкоторые Фабриканты запирали сво- 
ихъ рабочихъ на ключъ и не допускали къ нимъ де- 
монстрантовъ. Въ такихъ случаяхъ (напримѣръ, на 
цементной Фабрикѣ Рика) ворота Фабрики были разло- 
маны, и запертые товарищи освобождены. Но по боль- 
шей части, при приближеніи демонстрантовъ, рабочіе 
сами бросали работу и присоединялись къ процессіи. 
Г»ыли случаи, что перепуганные Фабриканты сами про- 
сили рабочихъ бросить работу. 

Въ концѣ концовъ во главѣ процессіи появился 
.рабочій съ гармоникой, торжественно возсѣдавшій на 
какой то двери, которую четверо товарищей несли на 
плечахъ. Такимъ образомъ процессія обошла всѣ Фаб- 
рики, постройки и даже мастерскія. Жандармскій рот- 
мистръ Базаревскій нѣсколько разъ вмѣшивался въ 
толпу и старался узнать Фамилію и адресъ того или 
другого изъ демонстрантовъ, но каждый разъ его такъ 
сдавливали, что онъ радъ бьцъ выбраться вонъ. 

Остановивъ всѣ работы, толпа разсѣялась. Вече- 
ромъ рабочіе снова собрались въ павильонѣ и въ Ни- 
колаевской рощѣ за заставой. 

Этой процессіей, въ которой участвовало не ме- 
нѣе 20 тысячъ лицъ, и при видѣ которой либавскіе 
бюргеры блѣднѣли и дрожали отъ страха, началась 
общая стачка. Многіе Фабриканты (наприм. Бекеръ) 
уѣхали за границу или заперлись въ своихъ частныхъ 
квартирахъ* Рабочіе были въ восторгѣ и полны на- 
деждъ. Весь городъ находился въ необычайно воз- 
бужденномъ состояніи, ничего подобнаго либавцы не 
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переживали ни раньше, ни послѣ этого замѣчатель- 
наго дня». 

Стачка продолжалась еще нѣсколько дней, и за- 
стигнутые врасплохъ Фабриканты сдѣлали рабочимъ 
немала уступокъ. На большинствѣ либавскихъ Фаб- 
рикъ была нѣсколько повышена заработная плата и 
сокращенъ рабочій день. Но, какъ справедливо ду- 
маетъ Розинъ, суть не въ этихъ маленькихъ непо- 
средственныхъ успѣхахъ, суть въ томъ громадномъ 
моральномъ подъемѣ латышскаго рабочаго класса, 
подъемѣ, которымъ сопровождалась либавская стачка- 
демонстрація. 

Латышскій пролетаріатъ пробудился, могуче стрях- 
нувъ съ себя апатію и наивную вѣру въ русскаго 
царя. Теперь въ нѣдрахъ его кипитъ просвѣтитель- 
ная и организаціонная соціалдемократическая работа. 

«Куда не взглянешь, всюду работы много, — гово- 
ритъ Розинъ въ своей статьѣ: «О возникновеніи клас- 
сового сознанія у латышскихъ рабочихъ» *), — но и ра- 
ботниковъ все прибываетъ! Девизъ: «Долой царя», слы- 
шится у насъ не такъ часто, какъ лозунгъ: «Работать, 
работать». И дѣйствительно не такъ важно для про- 
летаріата, свалится ли царь съ престола днемъ раньше 
или позже, какъ то, насколько сильны, организованны 
и сознательны будутъ рабочіе въ неминуемый день 
переворота». 

Одновременно съ пробужденіемъ пролетаріата въ 
прибалтійскихъ провинціяхъ начинается рабочее дви- 
женіе на Кавказѣ, гдѣ нефтяная промышленность и 
морская торговля создаютъ обширный > Фабричный . 
желѣзнодорожный и портовый пролетаріатъ. Первыя 
кавказскія стачки относятся къ концу 90-хъ годовъ, 
онѣ необычайно быстро подготовляютъ революціонныя 
демонстраціи и всеобщія стачки 1903 года, о которыхъ 
мы будемъ говорить ниже. Въ то же время безоста- 
новочно развивается рабочее движеніе и на третьей про- 
мышленной окрайнѣ Россіи, въ Западномъ^ краѣ, гдѣ 
возникаетъ сильная еврейская рабочая организація — 
«Бундъ». Бундъ съ самаго начала стоялъ въ тѣсной связи 
съ профессіональнымъ движеніемъ еврейскаго пролета- 
ріата. Во второй половинѣ 90-хъ годовъ и въ началѣ 


*) «Жизнь» № 3, 1902 г. 



» — 353 — \ 

♦ 

1900 г., подъ вліяніемъ быстро развивающагося стачеч- 
наго движенія, въ Западномъ краѣ возникаютъ не только 
многочисленныя рабочія «кассы», но и два нелегаль- 
ныхъ профессіональныхъ союза, щетинщиковъ и ко- 
жевниковъ, играющихъ немаловажную роль въ клас- 
совой борьбѣ рабочихъ Западнаго края. Союзъ ко- 
жевниковъ явился слѣдствіемъ поголовной стачки ко- 
жевниковъ въ Сморгони, продолжавшейся около двухъ 
мѣсяцевъ и показавшей, какими крѣпкими узами со- 
лидарности связаны рабочіе еврейскіе, польскіе и ли- 
товскіе. 

«Нашъ союзъ — говоритъ первый манифестъ со- 
юза кожевниковъ, — не хитроумная выдумка, не плодъ 
досужаго воображенія, а неизбѣжный, естественный 
продуктъ условій нашей жизни и борьбы. Онъ — 
мощное орудіе, выкованное и закаленное въ безпре- 
рывной продолжительной борьбѣ. Въ грознее бур- 
ное время зародился онъ ; мозолистыя братскія руки 
спеленали его; потомъ и кровью онъ вспоенъ, тюрь- 
мой и ссылкой воспитанъ. Радость и горе, побѣды и 
неудачи укрѣпили его» *). 

Профессіональное движеніе подъ вліяніемъ ста- 
чекъ начинается и въ собственно русскихъ мѣстно- 
стяхъ. Оно цѣпляется за легальный кассы и общества 
взаимопомощи наборщиковъ, машиностроительныхъ, 
электротехнических^ и другихъ квалифицированныхъ 
рабочихъ. Первая профессіональная касса, именно 
касса наборщиковъ, была основана въ Петербургѣ еще 
въ 1866 г.; въ 1869 г,, такая же касса появилась въ 
.Москвѣ; въ 80-хъ г. кассы наборщиковъ были осно- 
ваны въ Харьковѣ, Одессѣ, Казани и Кіевѣ. 

Въ «кассахъ» на ряду съ рабочими, принимали 
участіе и хозяева, нерѣдко занимавшіе всѣ важныя и 
почетныя должности. Кассы влачатъ довольно жал- 
кое существованіе; въ другихъ профессіяхъ, кромѣ 
типографской, онѣ совсѣмъ не возникаютъ. Такъ дѣло 
продолжается до середины 90-хъ годовъ, когда уси- 
лившіяся стачки не только создаютъ «подпольныя» 
кассы сопротивленія, но и даютъ толчекъ къ образо- 
ванію кассъ и обществъ взаимопомощи легальныхъ. 
Кассы и общества начинаютъ возникать уже не только 
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въ типографской профессіи, но и у машиностроитель- 
ныхъ рабочихъ, ѳлектротехниковъ и т. д.*) 

Новыя общества стараются освободиться отъ хо- 
зяйскаго вмѣшательства и вліянія ; то же стремленіе 
'замѣчается и ігь старыхъ «кассахъ» наборщиковъ. 
Кассы и общества какъ старыя, такъ и новыя разви- 
ваются теперь довольно быстро, такъ, напримѣръ, число 
членовъ петербургской кассы наборщиковъ въ концѣ 
90-хъ годовъ увеличилось въ 2*/ а раза; въ харьковской 
кассѣ за два года число членовъ увеличилось съ 30 
до 600. ѵ 

Это легально-профессіональное движеніе, будучи 
однимъ изъ выраженій роста самосознанія и самодѣя- 
тельности рабочаго класса, въ своемъ дальнѣйшемъ 
развитіи должно было неминуемо повести къ боевымъ 
столкновеніямъ съ буржуазнымъ самодержавіемъ. Въ 
дѣло однако вмѣшивается одинъ изъ самыхъ хитро- 
умныхъ представителей этого самодержавія оберъ-сы- 
щикъ Зубатовъ и вмѣшивается совершенно неожидан- 
нымъ образомъ: вмѣсто обычнаго полицейскаго «за- 
прещать и не пущать» начинается покровительство 
легальному рабочему движенію, рабочихъ приглаша- 
етъ организовываться, собираться для обсужденія сво- 
ихъ нуждъ и пр. 

Увѣренный, что рабочіе сами не могутъ вырабо- 
тать никакого міровоззрѣнія, Зубатовъ надѣялся влить 
въ рабочее движеніе полицейское содержаніе и «прив- 
лечь» его на сторону самодержавія. 

У Зубатова нашлось много помощниковъ, среди 
которыхъ, на ряду съ жандармами, полицейскими н 
сыщиками, были, видимо, и люди изъ пролетарской 
среды, искренно думавшіе, что рабочій классъ можетъ 
улучшить свое положеніе въ союзѣ съ самодержавіемъ 
противъ буржуазіи. Послѣ крушенія зубатовщины въ 
«Освобожденіи» былѣ напечатанъ любопытный отры- 
вокъ изъ частнаго письма одного изъ такихъ зубатов- 
скихъ мечтателей. «Мнѣ чудилось, — пишетъ онъ — 
что и я нашелъ свое. дѣло; мнѣ мерещилось, что заря 
лучшаго будущаго близится, и вотъ - вотъ освѣтитъ 

V* 

„ *) Объ этихъ легальныхъ рабочихъ кассахъ и обществахъ см. 

интересную статью К-цаго «Полицейскій соціализмъ и соціалдемокра- 
тія» въ N 0 2 «Жизни» за 1902 г. 
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мрачный уголъ прикащичьей жизни, а вышло нао- 
боротъ...» 

Самъ Зубатовъ былъ тоже своего рода мечтатель, но 
мечты его были совсѣмъ иного рода, чѣмъ мечты наив- 
наго одесскаго прикащика, ожидавшаго зари лучшаго 
будущаго отъ содѣйствія русской полиціи. Зубатовъ 
мечтаетъ, какъ ѳто видно изъ его тайнаго доклада 
отъ В апрѣля 1898 г., разъединить пролетаріатъ и ли-* 
шить его революціонной силы. Талисманомъ для этого 
ему должна была служить «законность». Онъ пред-т 
лагаетъ «введеніе принципа законности въ сферу за- 
водскихъ отношеній». Разъ для рабочаго будетъ от- 
крытъ «законный исходъ изъ затруднительныхъ слу- 
чаевъ его положенія», тогда «за агитаторомъ пойдетъ 
лишь наиболѣе юная и энергичная часть толпы, а ' 
средній рабочій предпочтетъ всегда не столь блестя- 
щій, но болѣе покойный законный исходъ. Расколо- 
тая, такимъ образомъ, толпа потеряет^ ту свою силу, 
на которую такъ разсчитываетъ и надѣется агитаторъ». 
«Введеніе принципа законности въ сферу заводскихъ 
отношеній» должно, по мнѣнію Зубатова, помѣшать воз- 
никновенію стачекъ, которыя онъ считаетъ очень опас- 
ными и вредными, такъ какъ «онѣ являются первона- 
чальной школой политическаго воспитанія рабочихъ» 1 . 

Планъ Зубатова находитъ поддержку у нѣкоторыхъ 
высокопоставленныхъ представителей самодержавія, въ 
особенности у московскаго генералъ-губернатора, вели- 
каго князя Сергѣя Ходынскаго, и зубатовской поли- 
ціи представляется широкій просторъ вмѣшиваться 
въ отношенія между хозяевами и рабочими. Стараясь 
во что бы то ни стало предупредить стачки, зуба- 
товцы принуждены оказывать давленіе на хозяевъ, 
что, конечно, тѣмъ очень не "нравится. Капиталисты 
обвиняютъ Зубатова какъ разъ въ нарушеніи той за- 
конности, которою онъ думалъ спасти самодержавіе. 
Характерно, что нарушеніе Зубатовымъ «законности» 
возмущаетъ даже Струве. Въ первомъ выпускѣ ма- 
терьяловъ по рабочему вопросу, редакторъ «Освобож- 
денія» восклицаетъ: «Развращающій характеръ зуба- ^ 
товщины -- помимо ея чисто политической стороны 
— заключается въ томъ, что охрана рабочихъ полу- 
чаетъ тутъ совершенно внѣзаконный, сверхзаконный 
и беззаконный характеръ. Зубатовъ возводитъ адми- 
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нистративный произволъ и колебаніе права въ прин- 
ципъ». 

Чего другого, а такого «разврата», какъ «противо- 
законная охрана рабочихъ», или «колебаніе права» 
безграничной эксплуатаціи, самодержавная буржуазія 
допустить не могла. Противъ зубатовской политики 
со стороны капиталистовъ поднялись рѣшительные 
протесты, особенно, когда онъ въ лицѣ Гужона за- 
тронулъ иностранные капиталы. По требованію капи- 
талистовъ на Зубатова ополчился самъ Витте со всѣмъ 
своимъ министерствомъ, предпочитавшій санкціони- 
ровать Фактически завоеванное рабочими право ста- 
чекъ, чѣмъ предупреяідать ихъ незаконнымъ давле- 
ніемъ на капиталистовъ. *) Что касается рабочихъ, то 
они, конечно, были довольны, что подъ вліяніемъ зу- 
батовщины въ нѣкоторыхъ случаяхъ имъ "легче было 
добиться небольшихъ уступокъ со стороны хозяевъ, 
но отъ этого ихъ боевое настроеніе отнюдь не ослабѣ- 
вало, и въ общемъ число ненавистныхъ Зубатову ста- 
чекъ не уменьшалось, а возрастало, причемъ рабочимъ 
все чаще и чаще приходилось сталкиваться съ прави- 
тельствомъ, не только, какъ охранителемъ капитали- 
стовъ, но и какъ непосредственнымъ хозяиномъ Фаб- 
рикъ, заводовъ, мастерскихъ, желѣзныхъ дорогъ и т. д. 
Мечты Зубатова были тѣмъ болѣе безсмысленны, что 
въ Россіи значительная часть промышленности нахо- 
дится въ рукахъ правительства. Въ періодъ 1899 — 
1902 годъ на казенныхъ заводахъ и въ казенныхъ же- 
лѣзнодорожныхъ мастерскихъ происходятъ очень много 
стачекъ и безпорядковъ, при которыхъ и зубатовскос 
хитроуміе нё могло отдѣлить самодержавіе отъ капи- 
тализма. Игра Зубатова въ сущности была проиграна 
съ самаго начала и, е^іі онъ все же могъ въ те- 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ ч< колебать право», то это объ- 
ясняется растерянностью буржуазнаго самодержавія 
передъ слишкомъ быстрымъ и бурнымъ натискомъ 
пролетаріата. Рабочіе разорвали зубатовскія сѣти и 
увлекали зубатовцевъ къ все болѣе и болѣе рискован 
нымъ стачкамъ, и въ концѣ концовъ Зубатову и его 

*) Уже въ 1898 г. въ министерствѣ ■мінансовъ была выработана 
эашіска о пересмотрѣ статей закона, карающихъ забастовки. Эта 
записка дополнена п переработана въ 1902 г, 
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агентамъ пришлось принять участіе въ подготовленіи 
тѣхъ самыхъ стачекъ, для уничтоженія которыхъ они 
начали свою игру. Зубатовщина по діалектическому 
методу превратилась въ свою противоположность. 
Одесская пропаганда Шаевича и К 0 была зубатов- 
скимъ «ѵа Ьапцие». Въ одесской всеобщей стачкѣ по- 
слѣдняя ставка была проиграна, и зубатовщина съ трес- 
комъ провалилась. Въ революціонной, печати много 
писалось и пишется о развратѣ, внесенномъ Зубатов- 
щиной въ рабочую среду. Намъ кажется, что зуба- 
тову не удалось, и не могло удасться развратить про- 
летаріатъ. Сознательные рабочіе никакому разврату 
не поддаются ; что касается до несознательныхъ, 
то зубатовщина съ ея быстрымъ и рѣзкимъ прова- 
ломъ могла лишь ускорить пробужденіе ихъ сознанія. 
Правда, часть московскихъ рабочихъ 19 Февраля 1902 г. 
устроили вѣрноподданическую демонстрацію передъ па- 
мятникомъ Александра II, но отрицательное значеніе 
згой демонстраціи совершенно ничтожно по сравненію 
съ огромнымъ положительнымъ значеніемъ антиправи- 
тельственныхъ демонстраціи и всеобщихъ стачекъ, кото- 
рыя колебали русскій самодержавно-буржуазный строй 
въ самый разгаръ зубатовской «игры». Рабочему дви- 
женію не опасны даже Бисмарки, а не только что Зу- 
батовы. Мы не хотимъ, конечно, этимъ сказать, что 
революціонныя событія 1901 — 1903 гг. были слѣдствіемъ 
зубатовской игры, мы указываемъ лишь, что она не 
помѣшала имъ и не ослабила ихъ. Могучій размахъ 
рабочаго движенія послѣднихъ лѣтъ подготовленъ 
всѣмъ предыдущимъ періодомъ стачекъ и волненій, 
онъ ускоренъ и усиленъ промышленнымъ кризисомъ, 
наступившимъ въ концѣ прошлаго столѣтія. 

Въ новомъ столѣтіи русское пролетарское движе- 
ніе проявилось прежде всего знаменательными петер- 
бургскими стачками и волненіями въ маѣ 1901 года. 
Стачкамъ предшествовалъ продолжительный періодъ 
глухого недовольства и сдержаннаго возбужденія, ко- 
торыя въ концѣ концовъ прорвались наружу съ тѣмъ 
большею силою и рѣзкостью. Стачки вспыхнули сна- 
чала на Выборгской сторонѣ. 4-го мая забастовала 
ткацкая Фабрика Чешера, рабочіе которой толпою дви- 
нулись по сосѣднимъ Фабрикамъ, приглашая ихъ при- 
соединиться къ стачкѣ. Примкнули Воронинская и 
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Самсоньевская мануфактуры, заводъ Лесснера и др. 
На Выборгскую- сторону были немедленно двинуты по- 
лицейскіе и военные отряды. Стачечники рѣшили за- 
щищаться и въ двухъ переулкахъ г у строили нѣчто въ 
родѣ баррикадъ. Полицейскіе и солдаты не безъ труда 
прорвались черезъ эти препятствія, изъ за которыхъ 
рабочіе осыпали ихъ градомъ камней. Одинъ изъ до- 
мовъ, населенный рабочими, непріятелю удалось взять 
лишь послѣ продолжительной осады, причемъ съ обѣ- 
ихъ сторонъ были раненые, ) Въ концѣ концовъ по- 
лиція и войска, конечно, побѣдили и захватили массу 
плѣнныхъ. Къ 7 мая на Выборгской сторонѣ все уже 
успокоилось. Какое впечатленіе произвело на рабо- 
чихъ это сраженіе, окончившееся ихъ пораженіемъ, 
видно изъ письма одной работницы къ интеллигенту, 
напечатаннаго въ № 5 «Искры». Въ отрывочныхъ 
нервно-набросанныхъ словахъ этого письма такъ и 
чувствуется трепетъ молодого пролетарскаго сердца, 
почуявшаго горе и радость революціоннаго порыва: 
«Я, какъ услыхала, что на. Выборгской битва, бросила 
работу, побѣжала туда, къ мосту пройти нельзя было: 
женщинѣ сами рабочіе не пускали, я стала ждать В. 
на квартирѣ, а онъ больше не приходилъ. Я уже 
справлялась въ казармѣ о немъ, ничего не говорятъ, 
въ Охранкѣ тоже... или убили его или ранили до 
смерти... Другіе говорили, что видѣли, какъ онъ былъ 
впереди, это онъ крикнулъ : «Да здравствуетъ рево- 
люція!» и какъ потомъ упалъ. Полиція не ушла пока 
всѣ не отступили, и кто не могъ встать, подбирали 
сами. 

Вы не знаете, какъ мнѣ обидно, и это одинакаво 
вѴЬмъ намъ, всѣмъ очень хотѣлось пройтись на Нев- 
скій или въ городъ, уже очень горько умирать какъ 
собакамъ въ углѣ, чтобы никто не видалъ даже, это. 
вѣрно, такая доля у рабочихъ, чтобы умирать не на 
людяхъ: вѣрно, и красной смерти для нихъ жалко. 
А еще обидно то, что всю зиму къ намъ ходили и 
изъ-за насъ спорили, а какъ разъ теперь никого не 
оказалось: Вы уѣхали, А. нѣтъ, и никого нѣтъ вмѣ- 
сто него. В. все говорилъ, что имъ самимъ нужно 
рѣшать и что это страшно, а умирать не страшно; и 
мнѣ все думается, можетъ, если кто изъ васъ былъ.' 
все было бы не такъ, вы бы по другому рѣшили, и В. 
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живъ бы былъ. И мнѣ все 'думается, когда В. и дру- 
гіе умирали, вы пріятно проводили время, а къ А. жена 
пришла или еще что-нибудь. Я знаю, вы не виноваты, 
это просто кому не везетъ, только посудите сами, вѣдь 
обидно... 

Вотъ что еще я хотѣла сказать вамъ, хоть и очень 
многихъ у насъ взяли, можетъ, ихъ нѣтъ больше со- 
всѣмъ, а все-таки мы твердо стоять будемъ. Вы не 
смотрите, что за работу взялись, теперь такое время, 
что на бросаніи работы никто стоять не будетъ: те- 
перь всѣмъ нужно больше, всѣмъ на улицу хочется. 
В. (уцѣлѣвшій рабочій) говорилъ, что жаль, что зна- 
мени у нихъ не было. Другой разъ и знамя будетъ, 
и пистолетовъ достанутъ, на камняхъ да на ножахъ 
далеко не уѣдешь, какъ начнутъ штыками колоть. 

Я думаю, что лучше ничего бы не было, и мн'ѣ 
это стыдно: вотъ я и помянула про молодушіе. Не сер- 
дитесь за мои жестокія слова, это мое горе говоритъ, 
а я хорошо понимаю , что это все къ лучшему , и дру- 
гимъ говорю , и многіе у насъ думаютъ , что это ужъ 
къ концу идетъ , только мнп> не втрптся: ужъ очень 
скоро...» 

Не успѣло окончиться это возстаніе, какъ 7-го 
мая поднялись рабочіе казеннаго Обуховскаго завода, 
къ которымъ присоедились рабочіе Александровскаго 
сталелитейнаго завода. Стачка на Обуховскомъ заводѣ 
вспыхнула вслѣдствіе отказа помощника начальника 
завода, подполковника Иванова, принять обратно 26 
человѣкъ, разсчитанныхъ за то, что они не явились на 
работу 1 мая. Прекративъ работу, стачечники вышли 
со двора Обуховскаго завода на Шлюссельбургскій 
проспектъ, производя при этомъ по словамъ обвини*- 
тельнаго акта, «безпорядокъ и шумъ». На проспектѣ 
ихъ встрѣтилъ полицмейстеръ Полибинъ во главѣ кон- 
ныхъ жандармовъ, конныхъ и пѣшихъ городовыхъ. 
Первыя столкновенія начались, когда полиція стала 
пытаться схватить зачинщиковъ. Стачечники отстаи- 
вали своихъ товарищей, одобряя другъ друга возгла- 
сами: «Чтоже братцы, неужели мы не постоимъ за 
своихъ, возьмемся за дѣло, не робѣйте, наше возь- 
метъ ! » Къ 6 часамъ вечера къ обуховцамъ присое- 
динилось еще нѣсколько тысячъ человѣкъ съ Алек- 
сандровскаго казеннаго завода. Толпа стачечниковъ 
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совершенно остановила уличное движеніе на Шлюс- 
сельбургскомъ проспектѣ, и на пропускала конныхъ 
патрулей. По приказанію Полнбина жандармы и кон- 
ная стража атаковали толку съ обнаженными шишками, 
но были обращены въ бѣгство градомъ камней и кир- 
пичей. «Намъ нужна свобода ! » — кричали рабочіе, 
отбиваясь отъ жандармовъ. Часть стачечниковъ засѣла 
во дворѣ карточной Фабрики, и по словамъ обвинитель- 
наго акта полицмейстеръ Полибинъ съ своими горо- 
довыми трижды тщетно пытался подойти къ воротамъ 
Фабрики, чтобы выломать ихъ. Тогда по телефону 
вытребованы были еще эскадронъ -жандармовъ, двѣ 
роты пѣхоты и отрядъ городовыхъ. Въ ожиданіи ихъ 
прибытія, Полибинъ по соглашенію съ подполковни- 
комъ Ивановымъ выдвинулъ противъ стачечниковъ 
подготовленную на заводѣ морскую команду, воору- 
женную ружьями и велѣлъ открыть боевой огонь. 
Послѣ нѣсколькихъ залповъ проспектъ былъ очищенъ. 
По Оффиціальнымъ даннымъ этими залпами убито было 
три рабочихъ и около десяти болѣе или менѣе тяжело 
ранено. Возможно, что въ дѣйствительности жертвъ 
было -нѣсколько больше, но во всякомъ случаѣ несом- 
нѣнно, что большинство матросовъ стрѣляло въ воз- 
духъ. Это подтверждаютъ и слова одного городового, 
стоявшаго въ нѣсколькихъ шагахъ отъ стрѣлявшихъ 
матросовъ. «Надо Христа на шеѣ не имѣть, — гово- 
рилъ онъ впослѣдствіи одному изъ рабочихъ, — чтобы 
стрѣлять въ своего брата. Только скоты, какъ слѣ- 
дуетъ, стрѣляли.» 

Увы, среди «братьевъ» одѣтыхъ особенно въ поли- 
цейскую Форму, еще слишкомъ много «скотовъ». 

Прибывшимъ на подкрѣпленіе солдатамъ и жан- 
дармамъ пришлось уже не очищать проспектъ, а брать 
приступомъ дома, въ которыхъ заперлись стачечники, 
не желавшіе отдаться безъ сопротивленія. Дома были 
взяты, и произведены многочисленные аресты. Многіе 
изъ арестованныхъ были высланы административнымъ 
порядкомъ, а 37 человѣкъ предано суду. Судъ окон- 
чился жестокимъ приговоромъ для большинства обви- 
няемыхъ. Главные обвиняемыя Гавриловъ и Ермаковъ 
были приговорены къ каторжнымъ рабатамъ: первый 
на 6 лѣтъ, второй на 5 лѣтъ; 20 человѣкъ пригово- 
рены къ арестанскимъ ротамъ отъ 4 — 5 лѣнь; 7 чело- 
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вѣкъ къ тюремному заключенію отъ 1 */а — 4 лѣтъ, и 
только 8 человѣкъ были оправданы. Судьи, видимо, 
старались попадать прямо въ рабочую грудь, а не въ 
воздухъ. Къ тюремному заключенію приговорены 
между прочимъ двѣ 18-тилѣтнпхъ работницы, Бурчев- 
ская и Яковлева, обвинявшіяся въ томъ, что онѣ вы- 
нимали изъ мостовой камни и подавали ихъ рабочимъ, 
причемъ Яковлева по словамъ обвинительнаго акта, 
открыто заявляла: «Мы стоимъ за братьевъ». Замѣ- 
чательно, что на судѣ Яковлева не пыталась отри-; 
цать свою вину и оправдываться. По ея, словамъ, 
она должна была помочь своимъ братьямъ-рабочимъ, 
которыхъ безъ всякой съ ихъ стороны вины избивала 
полиція. Жестокое «усмиреніе» не убило духа проте- 
ста у обуховскихъ рабочихъ. 7-го іюля ровно черезъ 
два мѣсяца послѣ «сраженія» на шлюссельбургскомъ 
проспектѣ на Обуховскомъ заводѣ снова всішхнула 
стачка, какъ протестъ противъ вступленія въ свои 
служебныя обязанности подполковника Иванова, сна- 
чала, было, удаленнаго съ завода. На этотъ разъ обо- 
шлось безъ кровопролитія,, но аресты вырвали много 
сознательныхъ рабочихъ. ‘Дорого обходится «обухов- 
цамъ» ихъ упорство, но и заводскому «начальству» 
приходится отступать. Въ 1902 году, опасаясь «май- 
скихъ дней», заводское начальство нашло необходи- 
мымъ издать новыя «правила», по которымъ во-пер- 
выхъ ночная работа должна прекращаться ровно въ 
1 часъ, а не въ 1 '/ 2 , какъ было до тѣхъ поръ; во-вто- 
рыхъ больнымъ рабочимъ обѣщано пособіе — семейнымъ 
3 /, жалованья, холостымъ половина въ теченіе 4-хъ 
мѣсяцевъ болѣзни. 

Вѣроятно, «обуховцы» не такъ снлыю-бы постра,- 
дали и дЪбились гораздо большаго, если бы стачки 
1901 г. вспыхивали на разныхъ заводахъ дружно, од- 
новременно, а не одна за другой. Забастовокъ было 
довольно много, но онѣ носили характеръ «стачечной 
эпидеміи», а не «всеобщей стачки»: стачка на одной 
Фабрикѣ «заражала» другую Фабрику, но въ т<5 же 
время, какъ на этой послѣдней начиналась забастовка, 
на первой она уже прекращалась. Въ общемъ въ 
1901 годи стачки, происходили почти на всѣхъ казен- 
ныхб петербургскйхъ заводахъ и на многихъ частныхъ 
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Фабрикахъ. По ОФФиціальнымъ даннымъ *) въ Петер- 
бургской. губ. въ 1901 году было 12 стачекъ съ 14.300 
забастовщиками и 41.996 потерянными рабочими днями. 

Во всей Россіи стачекъ за этотъ годъ было по 
ОФФиціальнымъ даннымъ 120. По числу стачекъ пер- 
вое мѣсто занимала Виленская губернія (30 стачекъ), 
гдѣ, какъ мы уже говорили, особенно упорную борьбу 
вели кожевники; но по числу забастовщиковъ первой 
была Петербургская губернія, на которую приходилось 
почти 60°/ о всѣхъ стачечниковъ. И по революціон- 
ному значенію своихъ стачекъ Петербургь въ 1901 г. 
высоко подымался надъ остальной Россіей. По въ 
1902 и 1903 гг. онъ стоялъ въ какомъ-то молчаливомъ 
оцѣпенѣніи, въ то время какъ грозно шумѣлъ «1*ихій» 
Донъ, мрачно гудѣли «дремучіе» уральскіе и костром- 
скіе лѣса, высоко подымались волны на старомъ Днѣ- 
прѣ, и небывалая буря грянула надъ Каспійской и 
Черной пучиной... 

Казалось суровый геній революціи откликнулся, 
наконецъ, на призывъ истомленныхъ борцовъ: 

«Душно безъ счастья и воли. 

Ночь безконечно длинна. 

Буря-бы грянула что-ли? 

Чаша съ краями полна. 

Грянь надъ пучинокиморя, 

Въ полѣ, въ лѣсу засвищи, 

Чашу вселенскаго горя 
Всю расплещи.» 

Первымъ въ 1902 году поднялся батумскій проле- 
таріатъ, проявивъ по-истинѣ трогательное братское 
единеніе, которые особенно ярко выдѣлилось на чер- 
номъ Фонѣ самодержавно-буржуазной жестокости. Кон- 
трастъ между величіемъ рабочихъ и низостью наемни- 
ковъ Ротшильда и Романова чувствуется даже при 
чтеніи «обвинительнаго акта», соединяющаго поли- 
цейскую бойню съ бойней судейской. Приводимыя 
данныя о батумскихъ «безпорядкахъ» мы беремъ почти 
исключительно изъ этого «обвинительнаго акта», со- 
ставленнаго прокуратурой совмѣстно съ жандармеріей 


*) См. Приложеніе къ «Запискѣ Мин. Фин.» о пересмотрѣ стау 
тей закона, карающихъ забастовки и пр. 
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не противъ убійцъ, конечйо, а противъ убитыхъ и 
раненыхъ. 

26 февраля 1902 г. директоръ керосино-нефтяного 
завода Ротшильда Ваншейдтъ вывѣсилъ объявленіе 
объ увольненіи 382 рабочихъ съ 12 марта вслѣдствіе 
сокращенія спроса на керосинъ въ жестянкахъ. При- 
кащикъ международнаго ростовщика однимъ почер- 
комъ выбрасывалъ на улицу около четырехъ сотенъ 
тружеаниковъ, не желая рискнуть ни одной копѣйкой 
«хозяйской» прибыли, выжатой изъ рабочихъ непо- 
сильнымъ трудомъ. Для Ротшильдовъ рабочіе — лишь 
цифры, стоящія въ графѣ «издержекъ производства», 
цифры которыя приходится то увеличивать, то умень- 
шать для того, чтобы цифры, стоящія*, въ графѣ «чи- 
стой прибыли» безпрерывно возростали. 

Но для труженника труженникъ всегда человѣкъ, 
и чѣмъ больше труженникамъ приходится вмѣстѣ 
страдать, тѣмъ яснѣе видятъ они другъ въ другѣ то- 
варищей и братьевъ. Рабочіе ротшильдовскаго завода 
достаточно страдали вмѣстѣ, чтобы увидѣть въ уволен- 
ныхъ рабочихъ своихъ братьевъ и заступиться за нихъ. 
Они потребовали: «чтобы никто изъ рабочихъ не былъ 
увольняемъ, а если работы не хватаетъ, то чтобы заводъ 
установилъ очередную смѣну, при чемъ тѣ, которые 
были заняты работами, получали бы полную плату, а 
внѣ-очередные, остающіеся безъ работы, получали бы 
половину этой платы». 

Другими словами рабочіе хотѣли по-братски подѣ- 
лить работу и нужду и этимъ спасти часть товари- 
щей отъ голодной смерти. Они соглашались голодать 
поочередно, а отъ «завода» требовали только, чтобы 
онъ временно довольствовался нѣсколько меньшею 
прибылью. Но ротшильдовскій прикащикъ отвѣтилъ 
на это предложеніе рѣшительнымъ отказомъ. Рабочіе 
забастовали. Выждавъ нѣсколько дней и видя, что 
рабочіе упорствуютъ, администрація завода обрати- 
лась 3 марта за «содѣйствіемъ» къ властямъ. Власти, 
понимающіе, что значитъ Ротшильдъ, оказались осо- 
бенно предупредительны. Сначала забастовщикамъ 
пригрозили высылкой на родину, а, когда эта угроза 
не подѣйствовала, арестовали въ ночь на 8.. марта «по 
указаніямъ администраціи завода» «зачинщиковъ» въ 
числѣ 32-хъ. Но чувство единенія среди рабочихъ 
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было такъ велико, что 8-го утромъ сначала къ поли- 
цейскому управленію, а затѣмъ къ тюрьмѣ явилась 
толпа человѣкъ въ 400 и потребовала, чтобы или осво- 
дили арестованныхъ, или арестовали и ихъ всѣхъ. 
Помощникъ военнаго губернатора послѣ нѣкотораго 
колебанія арестовалъ всю толпу, препроводивъ ее вмѣ- 
стѣ съ арестованными ночью въ пересыльныя казармы. 
Чувство товарищеской солидарности охватило тогда 
уже не только рабочихъ ротшйльдовскаго завода, но и 
значительную часть вробще батумскаго пролетаріата. 
9-го марта утромъ къ «пересыльнымъ казармамъ» яви- 
лась толпа уже въ нѣсколько тысячъ человѣкъ «съ 
вожаками впереди, шествуя правильными рядами съ 
пѣснями, шумомъ и свистомъ». Эти нѣсколько тысячъ 
пролетаріевъ черезъ своимъ вожаковъ потребовали, 
чтобы и ихъ посадили въ тюрьму, разъ не хотятъ 
освободить всѣхъ арестованныхъ раньше. На ѳтотъ 
разъ «власти» возмутились дерзкимъ требованіемъ и 
вызвали войска, приказавъ солдатамъ «тѣснить рабо- 
чихъ и, когда ото не поможетъ, отстранять ихъ при- 
кладами», говоря по просту, бить ихъ прикладами. 
Рабочіе стали защищаться чѣмъ попало: камнями, 
досками и пр. Началась свалка. Въ это время изъ 
пересыльныхъ казармъ вырвались арестованные и при- 
соединились къ товарищамъ. Топа «прикладовъ» ока- 
залось мало. Солдатамъ приказано было стрѣлять 
«одиночнымъ порядкомъ» сначала «выше», а потомъ 
«ниже». Одиночный порядокъ» былъ выбранъ, вѣро- 
ятно, чтобы предупредить неразрѣшенные выстрѣлы 
въ воздухъ. Когда толпа разсыпалась, на мѣстѣ бойни 
осталось 7 убитыхъ и нѣсколько десятковъ тяжело 
раненыхъ, изъ которыхъ 7 человѣкъ, по словамъ об- 
винительнаго акта, скоро скончались. Изъ раненыхъ,'- 
доставленныхъ въ больницы, власти, вѣроятно, тоже, 
по указанію ротшильдовской администраціи, отобрали 
нѣсколько человѣкъ и предали суду. 

Знаменательны и характерны для пролетарской 
солидарности весеннія волненія въ Батумѣ, но все же 
они кажутся незначительными по сравненію съ гран- 
діозной ноябрьской всеобщей стачкой въ Ростовѣ на 
Дону, распространившейся изъ казенныхъ желѣзно- 
дорожныхъ мастерскихъ на весь городъ и его окре- 
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стности*).. Ростовъ уже не ‘разъ переживалъ «рабочія 
волненія». Еще въ 1879 г. ростовскіе рабочіе устроили 
«бунтъ» и разнесли «полицію», которой пришлось -бѣ- 
жать, и городъ до прибытія войскъ нѣсколько времени 
находился въ рукахъ «бунтовщиковъ». Но какая гро- 
мадная разница между бунтомъ 1879 года и стачкой 
1902 года! Можетъ онть, ничто такъ ярко не рисуетъ 
колоссальный ростъ сознанія русскаго пролетаріата за 
послѣднюю четверть, вѣка, какъ сравненіе этихъ двухъ 
событій. Тогда дикгй разгромъ, отчасти связанный съ 
пасхальнымъ разгуломъ ; теперь величественно серьез- 
ная всі общая стачка съ внушительными демонстра- 
ціями и многочисленными митингами, на которыхъ 
ораторы говорятъ о соціализмѣ, о политической борьбѣ, 
о соединеніи пролетаріевъ всѣхъ странъ... 

Порывъ продолжался недолго ; рѣчи ораторовъ 
были заглушены барабаннымъ боемъ и топотомъ ка- 
зачьихъ лошадей, но ростовскіе рабочіе могутъ быть 
увѣрены, что ихъ «пораженіе» сдѣлало свое дѣло для 
приближенія великой побѣды человѣчества — братскаго 
объединенія пролетаріевъ всѣхъ странъ и національ- 
ностей во имя торжества свободнаго )пруд а и безоруж- 
наго мира. 

Не успѣли Россію и весь міръ облетѣть вѣсти о 
ноябрскихъ волненіяхъ на Дону, какъ обильно проли- 
тою рабочею кровью пахнуло съ далекаго Урала. Вотъ 
какъ описываетъ кровавую драму въ Златоустѣ одинъ 
изъ рабочихъ-очевидцевъ **). 

«Съ первыхъ чиселъ января 1903 г. па рабочихъ 
Златоуста Уфим. губ. безпрерывно набѣгала бѣда за 
бѣдою. Первой изъ этихъ бѣдъ былъ пожаръ, уничто- 
жившій механическій и снарядный цеха. Расплачи- 
ваться за пожаръ пришлось, конечно, рабочимъ: — мно- 
гимъ было объявлено объ увольненіи. Второй напа- 
стью явились книжки, содержащія условія найма. 
Оказалось, что каждый параграфъ новыхъ правилъ 
налагаетъ на рабочихъ новыя цѣпи или крѣпче ско- 
вываетъ старыми. (§ 1. Наказаніе, налагаемое завѣду- 
ющими цехами, не можетъ быть обжаловано. $ 2. Если 


*) Подробно развитіе ростовской стачки изложено нами въ бро- 
шюрѣ «Всеобщія стачки». 

**) См. «Революціонную Россію», № 22. 
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абочій не является на работу въ теченіе мѣсяца 
дней по неуважительной причинѣ или 2 недѣли по 
уважительной, то договоръ можетъ быть расторгнутъ. 

§ 3. За нарушеніе тишины и порядка — тюрьма отъ 3-хъ 
недѣль до 1 4 / а года и т. п.). 

8 марта рабочіе большого прокатнаго цеха безъ 
малѣйшихъ безпорядковъ вызвали заводскаго полицій- 
мейстера Уманцева и попросили его передать началь- 
ству завода (начальнику Зеленцову и управителю 
Сертулѣ) о томъ, что новыхъ книжекъ не примутъ и, 
если начальство будетъ настаивать на своемъ, то 
10-го марта они бросятъ работу. Вскорѣ забйсто- і 
вали и остальные цехи. 1 1-го марта переговоры про- 
должались. Рабочіе отказались отъ временной от- 
строчки принятія новыхъ книжекъ. Для удобства 
переговоровъ начальство предложило рабочимъ вы- 
брать 3-хъ делегатовъ потолковѣе. Рабочіе долго не 
соглашались, опасаясь за судьбу выборныхъ. Только, 
когда имъ дали слово, что выборнымъ не грозитъ 
никакая опасность, рабочіе выбрали трехъ депута- 
товъ. Вечеромъ рабочіе разошлись, не придя съ 
начальствомъ ни къ какому соглашенію. На другой 
день, 12-го марта, рабочіе узнали, что всѣ три депу- 
тата ночью арестованы. Не смотря на такой возму- 
тительный Фактъ, рабочіе тихо, мирно всей толпой 
двигались отъ начальства къ начальству, требуя осво- 
божденія арестованныхъ. Но напрасно. Управитель 
говорилъ, что онъ не давалъ приказанія; начальникъ 
сказалъ, что даже не зналъ объ ихъ арестѣ. Тогда 
рабочіе пошли къ квартирѣ жандармскаго ротмистра 
Долгова, гдѣ были встрѣчены жандармскимъ унтеръ- 
ОФИцеромъ. На вопросъ рабочихъ, гдѣ арестованные, 
унтеръ отвѣчалъ, что они увезены. Затѣмъ вышелъ 
ротмистръ и сказалъ: «они здѣсь, не безпокойтесь: 
какъ только дѣло разслѣдуютъ, ихъ выпустятъ». Ра- 
•бочіе требовали немедленнаго освобожденія арестован- 
ныхъ и упрекали въ сдѣланной подлости, но въ отвѣтъ 
на это услышали: «служба, ничего не подѣлаешь; се- 
годня я выпущу, а завтра меня уволятъ.» Послѣ от- 
каза ротмистра жены арестованныхъ стали отдавать 
своихъ дѣтей ему, требуя, чтобы онъ содержалъ ихъ 
до освобожденія ихъ отцовъ. Многіе при видѣ этого 
— рыдали. Отсюда рабочіе отправились чинно къ 
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исправнику Ключникову, который скоро обманнымъ 
способомъ удралъ отъ нихъ на вокзалъ встрѣчать гу- 
бернатора. Губернаторъ остановился у горнаго началь- 
ника. Въ 7 часовъ вечера рабочіе собрались туда 
и требовали къ себѣ Уфимскаго губернатора Богдано- 
вича. Онъ долго не выходилъ, но выйдя сразу закри- 
чалъ: «Бунтовщики! я съ вами и говорить не буду, 
всѣхъ сошлю въ Сибирь!» Требовалъ избранія. депу- 
татовъ, на что рабочіе заявили, что выборные ихъ за- 
сажены, а другихъ не будетъ; требовали освободить 
арестованныхъ, говоря, что «пословъ не куютъ и не 
вяжутъ». Такъ рабочіе въ тотъ день ничего кромѣ 
ругани и не добились. 

Утромъ 13-го рабочіе стали собираться на площадь 
передъ домомъ горнаго начальника. Скоро вышелъ 
къ нимъ губернаторъ, горный начальникъ, управитель 
завода, прокуроръ и жандармскій полковникъ Шатовъ. 
Губернаторъ заявилъ, что вопросъ о новыхъ правилахъ 
посланъ для разсмотрѣнія министру, а теперь до по- 
лученія распоряженія министра рабочіе могутъ рабо- 
тать по старымъ правиламъ. Рабочіе удовлетвори- 
лись. но требовали немедленнаго освобожденія аре- 
стованныхъ. Мирная толпа рабочихъ человѣкъ 700 
— 1200, разговаривавшая съ начальствомъ, привле- 
кла массу любопытныхъ. Среди толпы много было 
женщинъ, женъ рабочихъ, и подростковъ, начинаю- 
щихъ работать. Требованіе рабочихъ — освободить 
арестованныхъ — было настойчиво. Въ толпѣ то и 
дѣло' слышалось: «Не расходитесь, братцы, пока не 
выпустятъ, вы видите, сколько имъ можно вѣрить. 
Если мы не выручимъ товарищей теперь, намъ не ви- 
дать ихъ больше. Вѣдь не сгнили еще кости жертвъ 
98 г.!» Но при этомъ не было не только буйства, но 
даже сильнаго движенія. Въ магазинахъ по прежнему 
велась обычная торговля. Губернаторъ все настой- 
чивѣе требовалъ, чтобы толпа расходилась, говоря, что 
до разслѣдованія дѣла ихъ товарищи освобождены быть 
не могутъ. Рабочіе отвѣчали, что не разойдутся. Тогда 
губернаторъ, схвативъ одного рабочаго, стоящаго 
впереди, за воротъ пиджака, закричалъ: «Иди-ка, по- 
говоримъ, ты давно ужъ здѣсь ораторствуешь.» Рабочіе 
мигомъ накинулись и оттиснули товарища въ толпу. 
Губернаторъ объявилъ, что поѣдетъ въ тюрьму для 



разслѣдованія дѣла, но рабочіе попросили его идти 
вмѣстѣ съ ними пѣшкомъ. «А то вы, говорятъ, вмѣ- 
сто тюрьмы на вокзалъ уѣдете.» Губернаторъ ушелъ 
въ домъ и вскорѣ выслалъ печатныя объявленія, къ 
которыхъ говорилось: 1) немедленно разойтись, иначе 
прибѣгнутъ къ военной силѣ и 2) немедленно присту- 
пить къ работамъ, въ противномъ случаѣ обѣщалъ 
закрыть заводъ. Послѣ этого войско выстроенное сбоку 
между колокольней и магазиномъ, заиграло насту- 
пленіе. Черезъ нѣсколько минутъ вышелъ на балконъ 
губернаторъ и махнулъ платкомъ. Раздался залпъ. 
Мы сначала не испугались, потому что не думали, чтобы 
безъ всякой причины стали убивать людей, но вдругъ 
видимъ, что народъ повалился, какъ подкошенный, и 
кровь залила всю площадь. Тутъ только мы побѣжали, 
а пули въ догонку такъ и свищутъ. Кто валится тутъ 
же, гдѣ застала пуля, кто бѣжитъ, окрававленный, 
кто пытается ползти. По всей площади поднялся стонъ, 
вой, плачъ дѣтей. Народъ бросился искать своихъ. 
Въ это время еще залпъ, еще и еще. Послѣ четырехъ 
залповъ раздавались лишь отдѣльные выстрѣлы изъ 
револьверовъ, — это стрѣляли «господа» въ инстинк- 
тивно искавшихъ спасенія въ дверяхъ барскаго дома... 
Больницы заполнились мертвыми и умиравшими. Кровь, 
точно ведрами вылитая, покрыла полъ больницы. Въ 
числѣ убитыхъ много женщинъ, дѣтей и лицъ совер- 
шенно непричастныхъ къ дѣлу. 

Бойня была такъ неожиданна, что отовсюду только 
и слышится: «Господи! Да что же это такое? Какъ 
у нихъ поднялась рука?» Ужасная картина была у 
больницы: короба, наполненная тѣлами убитыхъ и ра- 
неныхъ...' кровь льется рѣкой... ^слышатся стоны уми- 
рающихъ, просьбы дать хоть каплю воды... рыданія 
женщины, спрашивающей: «не видали ли мужа моего... 
въ сѣренькомъ пиджакѣ?» «Вотъ тамъ, въ коробѣ», 
отвѣчаютъ ей. И снова потрясающія душу рыданія. 

Не смутились только свершившіе это кровавое 
дѣло столпы общества... Офицеръ, возвращаясь съ 
бойни, разсматривалъ внимательно, но сбивается ли съ 
рыси его иноходецъ; а заводская администрація поза 
ботилась поливкой изъ пожарныхъ машинъ (которыя 
на этотъ разъ были въ полномъ порядкѣ) площади и 
уеыпкой ее пескомъ и снѣгомъ. Забыли только из- 


верги, что для смыванія крови съ совѣсти не изо- 
брѣтено еще машинъ...» 

«Когда кончились залпы, — пишетъ другой рабочій- 
златоустовецъ— то конные полицейскіе погнались за 
толпой и стали въ нее стрѣлять изъ револьверовъ. По 
окончаніи стрѣльбы, на плойхади и на сосѣднихъ ули- 
цахъ осталось убитыхъ и тяжело раненыхъ отъ 35 до 
40, человѣкъ, многіе же убѣжали; такъ, напр., одинъ 
съ раною въ животѣ убѣжалъ версты за 1 */ а домой 
и тамъ умеръ. Всего пострадавшихъ около 250 чело- 
вѣкъ, изъ которыхъ около •/ з — женщины и дѣти. Во 
время этой бойни на улицахъ и площадяхъ шло обыч- 
ное движеніе, а потому много пострадало людей слу- 
чайно проходившихъ и проѣзжавшихъ мимо; нѣсколько 
пуль попало въ городское училище и тамъ перепугало 
учениковъ и учителей. 

Близкіе бросились разыскивать между убитыми и 
ранеными своихъ. Туда же явились и полицейскіе 
въ сопровожденіи огромныхъ коробовъ, въ которые 
бросали мертвыхъ. Вотъ подымаютъ одного убитаго. 
Карманъ пиджака оттопырился, видно, чѣмъ то набитъ. 
Какъ вороны бросились полицейскіе къ этому трупу, 
надѣясь найти оружіе; но вмѣсто него изъ кармана 
вынимаютъ кусокъ черстваго ржаного хлѣба и двѣ 
печеныхъ картошки... 

Послѣ обѣда было вывѣшено отъ горнаго началь- 
ника объявленіе, въ которомъ говорилось, что, если 
рабочіе съ 14-го не начнутъ работать, то онъ закроетъ 
заводъ впредь до распоряженія высшихъ властей. 

14- го марта начали работать. 

15- го похоронили 39 человѣкъ, причемъ 32-хъ 
принесли на мѣсто избіенія, гдѣ въ присутствіи ог- 
ромнаго стеченія народа была отслужена панихида. 

16-го тоже отпѣвали на площади еще 11 человѣкъ. 

16- го была вывѣшена отъ министра государствен- 
ныхъ имуществъ, за подписью главнаго начальника, 
телеграмма, въ которой рабочимъ приказывалось обя- 
зательно брать книжки новаго образца и съ 18-го ра- 
ботать въ своей смѣнѣ, — причемъ предупреждалось, 
что если рабочіе не выполнятъ этихъ условій, то за- 
кроютъ заводъ, и онъ простоитъ до тѣхъ поръ пока 
не наберутся новые рабочіе. 

Умершихъ къ 15-числу было 68 человѣкъ...» 
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Не даромъ пролилась эта кровь. По всему міру 
разнеслась о ней вѣсть, сильнѣе, горячѣе забились 
сердца пролетаріевъ, еще яснѣе стала простая, но ве- 
ликая истина: 

«Не пріидетъ конецъ страданію, 

«Коли нѣтъ конца терпѣнію. 

Замѣчательно, что особенно дѣятельное сочувствіе 
къ златоустовскимъ стачечникамъ проявилъ еврейскій 
пролетаріатъ. При извѣстіи о златоустовскомъ крово- 
пролитіи сознательные гомельскіе рабочіе во главѣ съ 
гомельскимъ комитетомъ «Бунда» рѣшили устроить 
однодневную всеобщую забастовку , какъ протестъ про- 
тивъ убійцъ, какъ выраженіе сочувствія къ убитымъ 
и пострадавшимъ. 

24 марта большинство рабочихъ въ Гомелѣ, дѣй- 
ствительно бастовало. 

«Мы не работаемъ», — отвѣчали евреи-рабочіе на 
озлобленные вопросы полицейскихъ, «потому что у 
насъ сегодня политическая забастовка». 

Во славу православнаго царя, повинуясь приказу 
его вѣрныхъ слугъ, «христолюбивое воинство» разстрѣ- 
ливаетъ рабочихъ оружейнаго завода, гдѣ, быть мо- 
жетъ изготовлены тѣ самыя ружья, отъ которыхъ па- 
даютъ безжизненными трупами, трудившіеся надъ 
ними пролетаріи. И противъ этой ужасной ироніи со- 
временнаго строя открытой всеобщей стачкой протес- 
туютъ еврейскіе пролетаріи. 

Въ Златоустѣ рабочіе боролись съ капиталомъ 
казеннымъ, въ Костромѣ два мѣсяца спустя имъ приш- 
лось бороться съ капиталомъ иностраннымъ. Ино- 
странный капиталъ такой же пайщикъ акціонерной, 
компаніи, именуемой «самодержавіемъ», какъ и капи- 
талъ казенный. Мы видѣли, какъ предупредительно 
откликнулись русскія власти на призывъ администра- 
ціи завода Ротшильда, не менѣе предупредительно 
стали оказывать они содѣйствіе и администраціи Бель- 
гійской Костромской мануфактуры, когда ея рабочіе 
забастовали, не соглашаясь на уменьшеніе заработной 
платѣ до голодной нормы. Сначала дѣло ограничива- 
лось тѣмъ, что «губернаторъ отечески увѣщивалъ, 
Фабричный инспекторъ отстаивалъ права Фабрикан- 
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товъ, а полицмейстеръ грозилъ тюремнымъ замкомъ»*.) 
Затѣмъ, когда стачка захватила всѣхъ рабочихъ бель- 
гійской Фабрики и работа окончательно остановилась 
увѣщанія смѣнились многочисленными арестами. Ра- 
бочіе отвѣтили уличной демонстраціей 8-го мая. 

«Толпа прошла безпрепятственно по главнымъ 
улицамъ Костромы, направилась къ тюремному замку, 
гдѣ сидѣли уже захваченные раньше товарищи, и 
послѣ нѣсколькихъ свалокъ съ жандармами, полиціей 
и войсками, при чемъ красный Флагъ то исчезалъ, то 
появлялся вновь, манифестанты вернулись обратно въ 
свою часть города...» 

Послѣ демонстраціи стачка дней 10 продолжалась 
мирно, но затѣмъ вдругъ прорвалась стихійнымъ по- 
громомъ. Стачечники вломились во дворъ Фабрики, 
оттѣснили полицію и солдатъ, и «черезъ минуту всѣ 
квартиры служащихъ бельгійцевъ были разбиты въ 
пухъ и прахъ». Затѣмъ толпа ворвалась въ завод- 
скую контору, разнесла се, разорвала конторскія 
книги и т. д.». 

«Теперь — писалъ лѣтомъ прошлаго года коррес- 
пондентъ «Освобожденія» — «всѣ улицы Костромы 
спокойны: даже военные патрули не ходятъ. «Все об- 
стоитъ благополучно». Опять городъ ушелъ въ свою 
безжизненную губернскую неподвижность и тишину. 
Только Фабрика бельгійской компаніи стоитъ на краю 
города живымъ укоромъ. Здѣсь чинятъ поломаннііе 
заборы и вставляютъ окна. Во дворѣ, какъ коршуны 
на полѣ брани, расхаживаютъ полицейскіе. А дома 
управляющаго и инженеровъ стоятъ все еще заколо- 
ченными, какъ послѣ пожара. По солдатской улицѣ 
да по ближнимъ проулкамъ бродятъ также неболь- 
шими группами стачечники. Изможденные, испитые, 
они хмуро выглядываютъ изподлобья, и въ глазахъ 
ихъ чуется смутная, но уже разумная, сознательная 
ненависть и тревога». 

Увы, къ сознательной любви и разумному покою 
пролетаріату приходится итти черезъ ненависть и тре- 
ногу. Но съ каждымъ шагомъ впередъ, съ каждой 
новой стачкой, съ каждымъ новымъ возстаніемъ «не- 

*) См. корресподенцію пзъ Костромы Т. Здѣшняго въ № 4 (28) 
«Освобожденія». 


— 372 — 

нависть и трезога» становятся разумнѣе. Ненависть 
къ отдѣльнымъ лицамъ смѣняется ненавистью ко всему 
буржуазному строю; тревога за свой завтрашній день, 
тревога За свой кусокъ хлѣіба- расширяется въ тревогу 
за участь всего трудящагося человѣчества, въ кото- 
рое впился своими ядовитыми когтями коршунъ бур- 
жуазной прибыли. Одновременно съ костромскими 
рабочими, боровшимися съ бельгійскимъ капиталомъ 
въ Вышнемъ Волочкѣ въ теченіе 2-хъ недѣль бас- 
товало нѣсколько тысячъ рабочихъ русскихъ ману- 
фактуръ Прохорова. И здѣсь, конечно, было «содѣй- 
ствіе» властей съ присылкою войскъ и пр. Рабочіе дер- 
жались дружно, рѣшивъ не сдаваться «до послѣдней 
крайности». Они не считали этой «крайностью» даже 
голодъ, отъ котораго нѣкоторые изъ нихъ заболѣли 
цынгой. Прохоровъ сталъ «торговаться» съ рабочими, 
уступая по мелочамъ и стараясь обмануть, но въ концѣ 
концовъ рабочимъ все же удалось добиться удовлетво- 
ренія главнѣйшихъ требованій. 

Вообще въ маѣ и іюнѣ стачки происходили во 
всѣхъ концахъ Россіи, учащаясь и усиливаясь на 
югѣ, пока, наконецъ, въ началѣ іюля не вспыхнули 
южныя всеобщія ся.ачки, которыми сдѣланъ гигант- 
скій шагъ впередъ къ освобожденію пролетаріата отъ 
гнета капитала. 

Прометей, прикованный къ кавказской горѣ, мо- 
гуче рванулоя изъ цѣпей. Испуганно отлетѣлъ кро- 
вожадный коршунъ, рвавшій его печень, но цѣпи не 
разорвались, онѣ заскрипѣли, натянулись и болѣз- 
ненно впились въ напряженные мускулы... И снова 
налетѣлъ хищный коршунъ и снова жадно терзаетъ 
окровавленную грудь... Но Прометей-пролетарій въ 
страданіяхъ черпаетъ новыя силы, и близокъ моментъ, 
когда цѣпи не выдержатъ его могучихъ усилій... II 
свободный свободною рукою высоко подыметъ онъ яр- 
кій Факелъ любви и истины... 

Іюльскія промышленныя стачки, захватившія про- 
мышленные центры Закавказья (Баку, Батумъ, Тиф- 
лисъ, Поти и т. д.), Одессу, Николаевъ, Кіевъ, Ека- 
теринославъ и т. д. стояли между собою въ тѣснои 
связи. Повсюду было достаточно горючаго матерьяла, 
достаточно недовольства, накопившагося во время 
продолжительнаго промышленнаго кризиса, который 
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въ 1903 г. смѣняется промышленным'!, оживленіемъ*); 
небольшія стачки вспыхнули въ разныхъ мѣстахъ сна- 
чала самопроизвольно и, взаимно, усиливая другъ 
друга, разгорѣлись въ стачки всеобщія. Таково было 
взаимодѣйствіе между стачками бакинской, тифлиской 
и одесской. Пламя этихъ всеобщихъ стачекъ было 
такъ сильно, что раскалило атмосферу въ Кіевѣ и Ека- 
теринославѣ, гдѣ массовое стачечное движеніе врядъ 
ли началось бы въ то время независимо отъ Баку и 
Одессы. Къ сожалѣнію, въ Кіевѣ и особенно въ Ека- 
теринославѣ всеобщія стачки вспыхнули все же слиш- 
комъ поздно, когда массовое движеніе на Кавказѣ и 
въ Одессѣ уже стихло. 

Характеръ настоящей всеобніей стачки движеніе 
приняло прежде всего въ Баку, гдѣ вообще пролета- 
ріатъ проявилъ на этотъ разъ 'особенно много рево- 
люціонной энергіи и солидарности. И это, несмотря 
на то, что пролетаріатъ въ Баку представляетъ въ на- 
ціональномъ отношеніи поразительно смѣшанную массу. 
По отчету о состояніи, нефтяной промышленности за 
1901 г. среди служащихъ и рабочихъ на нефтяныхъ про- 
мыслахъ были представители 24 національностей. Среди 
русскихъ можно встрѣтить рабочихъ со всѣхъ концовъ 
Россіи. Изъ другихъ національностей здѣсь работаютъ 
армяне, персы, татары, грузины, лезгины, нѣмцы, 
щведы, евреи, поляки и т. д. Всѣхъ ихъ стянула 
сюда международная капиталистическая эксплуатація, 
чтобы превращать Фонтаны вонючей нѳфти въ Фон- 
таны золота, которое льется въ сундуки Ротшильдовъ, 
Нобелей и другихъ капиталистовъ. Условія труда ужа- 
сны. Уже сама мѣстность кажется проклятой богомъ 
и должна бы отпугивать живыхъ существъ. 

«Когда вы въ первый разъ подъѣзжаете на желѣзной 
дорогѣ къ Балаханамъ (предмѣстью Баку), васъ пора- 
жаетъ никогда невиданное зрѣлище. Вы ѣдете по со- 
вершенно мертвой песчанной пустынѣ. Только ран- 
ней весной она покрыта тощею, блѣдной зеленью 
травъ или посѣяннаго мѣстными крестьянами-тата- 
рами ячменя. Но уже съ половины мая все голо* все 
выжжено. Ни деревца, ни кустика.'. Эта мертвая 


*) Моментъ перехода отъ «кризиса» къ «расцвѣту» является од- 
нимъ изъ самыхъ благопріятныхъ для массового стачечнаго движенія. 
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пустыня разнообразится только столь же мертвыми 
озерами, въ которыхъ содержаніе соли доходитъ до | 
25.58°/о- Но вотъ передъ вами вырисовывается кот- 
ловина съ цѣлымъ лѣсомъ вышекъ — четырехъ-гранныхъ 
деревянныхъ пирамидъ, вродѣ нашихъ россійскихъ вѣт- 
рянокъ, только безъ крыльевъ, и болѣе высокихъ и строй- 
ныхъ. Ночью при лунномъ свѣтѣ ѳти вышки, черныя 
и стройныя, кажутся вамъ цѣлымъ лѣсомъ пирами- 
дальныхъ тополей; но днемъ зрѣлище далеко не столь 
поэтическое. Вы ѣдете по хорошо шоссированной до- 
рогѣ, которая аршинъ на 1 */ а — 2 ниже остальной по- 
верхности, поднятой большими отложеніями песку, 
выброшеннаго неФтянными Фонтанами. Вся почва про- 
питана нѳфтью, воздухъ въ тихую погоду насыщенъ 
неФтянными газами и копотью тысячи трубъ; солнце 
закрыто густыми облаками дыма, который неподвижно 
стоитъ надъ котловиной, стѣсненной окружающими 
высотами. Дышется съ трудомъ, нефтяные газы раз- 
дражаютъ носъ, горло, легкія. У рабочихъ неизбѣжно 
развивается черезъ нѣкоторое время ѳмФизема и дру- 
гія легочныя болѣзни. Только нордъ выноситъ изъ 
котловины испаренія и копоть и даетъ невольнымъ 
жителямъ этого, богомъ проклятаго мѣста, вздохнуть 
свободно, полной грудью*).» 

Къ этимъ тяжелымъ природнымъ условіямъ для 
рабочихъ присоединяются ужасныя условія жилищныя 
и санитарныя. Помѣщенія тѣсны и грязны. Бань на 
промыслахъ почти нѣтъ, вода, съ санитарной точки 
зрѣнія «абсолютно негодна», но тѣмъ не менѣе ее при- 
нуждены пить рабочіе. Такъ приходится жить бакин- 
скому международному пролетаріату, создающему, быть 
можетъ,' самую высокую прибавочную цѣнность въ 
мірѣ. Но зато (ахъ,, это страшное капиталистическое 
«зато!») владѣльцы «Фонтановъ» могутъ жить въ рос- 
кошныхъ виллахъ подъ благодатнымъ небомъ Италіи 
и Ьжной Франціи и вмѣсто абсолютно годной къ 
питью воды, пить «золотистый сокъ виноградной лозы». 
Доходы неФтянопромышленниковъ росли необычайно 


*) См. «Всеобщая забастовка въ Баку» въ № 32 «Революціонной 
Россіи». Эта статья, кстати сказать, даетъ болѣе полную картину 
бакинской стачки, чѣмъ какая-нибудь другая. Хорошо въ ней выяс- 
нены и причины стачки. 
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быстро, милліоны удваивались и утраивались ; цѣны 
на земли достигли колоссальныхъ размѣровъ; началась 
безудержная спекуляція..;* И наконецъ ударилъ кри- 
зисъ: мелкіе спекулянты раззорились, но такія круп- 
ныя Фирмы, какъ Нобель и Ротшильдъ, лишь сокра- 
тили нѣсколько производство, выкинувъ нѣсколько 
тысячъ рабочихъ на улицу и уменьшивъ остальнымъ 
заработную плату. Это было въ 1901 г., и съ этого 
времени въ рабочей средѣ подымается волна недо- 
вольства. Она достигаетъ своей наибольшей высоты 
къ 1903 г., когда кризисъ начинаетъ смѣняться про- 
мышленнымъ оживленіемъ. 

Баку не только центръ нефтяной промышленно- 
сти, въ немъ большую роль играютъ рыбные промыслы 
и портовыя работы. Кромѣ того имѣется довольно 
много табачныхъ Фабрикъ. 

Кризисъ коснулся не только нефтяныхъ рабо- 
чихъ, но и всего трудящагося пролетаріата Баку, и 
вызвалъ въ немъ соотвѣтствующее настроеніе. 

Съ весны 1903 г. начинается рядъ мелкихъ ста- 
чекъ (кучеровъ и кондукторовъ городской конки, ра- 
бочихъ табачной Фабрики Мирзабиканца). Стачки были 
большею частью удачны, и это, конечно, повысило 
настроеніе всего бакинскаго пролетаріата. Устроен- 
ная сознательными рабочими 27 апрѣля уличная де- ‘ 
монстрація внесла въ приподнятое настроеніе проле- 
таріата революціонную ноту.. А тутъ стали приходить 
вѣсти о разгоравшемся стачечномъ движеніи въ Тиф- 
лисѣ, и у многихъ бакинскихъ рабочихъ явилась по- 
требность поддержать тифлискихъ товарищей. Од- 
нимъ словомъ, атмосфера была крайне насыщена, 
когда въ мастерскихъ Хатисова вспыхнула стачка 
вслѣдствіе попытки хозяина уклониться отъ даннаго 
обѣщанія повысить заработную плату. Хатисовъ, какъ 
предупредительный человѣкъ, подготовился къ стачкѣ, 
вступивъ въ соглашеніе съ другими заводчиками от- 
носительно выполненія сдѣланныхъ ему заказовъ. Уз- 
навъ объ этомъ рабочіе вошедшихъ въ «соглашеніе» 
хозяевъ тоже забастовали изъ чувства солидарности 
къ хатисовскимъ стачечникамъ. Такимъ образомъ сог- 
лашеніе хозяевъ, какъ это часто бываетъ, способство- 
вало обобщенію стачки. Это было 2-го іюля. Движе- 
ніе начинаетъ теперь распространяться съ быстротою 
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пламени. 4-го и 5-го іюля группы стачечниковъ хо- 
дятъ отъ завода къ заводу и всюду останавливаютъ 
работы. Вскорѣ бастовало уже болѣе 40.000 человѣкъ. 

«Съ 5-го числа — говоритъ авторъ уже цитиро- 
ванной статьи въ «Рев. Россіи» — рабочіе стали пол- 
ными распорядителями надъ экономической и промыш- 
ленной дѣятельностью бакинскаго района. 'Стала вся- 
кая работа, которую они хотѣло остановить, продол- 
жалась только та, которую они позволяли продолжать. 
5-го числа остановилась конка, бросили работу типо- 
графскіе рабочіе, пересталъ дѣйствовать телефонъ между 
Баку и Балаханами (въ городѣ онъ продолжалъ дѣй- 
ствовать), остановились станціи электрической силы. 
Два дня не дѣйствовало электрическое освѣщеніе. Съ 
5 по 10 не ходила конка, не было товарнаго движе- 
нія. Пріостановлено было водоснабженіе въ Балаха-, 
пахъ. Въ городѣопрѣснитель дѣйствовалъ непрерывно, 
хотя и тамъ были непродолжительныя замѣшательства, 
быстро улаженныя администраціей. По отношенію къ 
нѣкоторымъ необходимымъ работамъ происходили та- 
кія сцены. Въ Балаханахъ пріостановили водопро- 
водъ. Скоро отъ недостатка воды стали страдать 
сами рабочіе и і|іхъ семьи; тогда рѣшили пустить воду, 
но морскую воду не пускали. На сходкѣ 7-го іюля къ нимъ 
обратились съ просьбой пустить морскую воду въ боль- 
ницу; они позволили,, но только въ томъ количествѣ, 
какое надо для больницы, и даже поставили караулъ, 
чтобы какая нибудь толпа не остановила. У нѣкото- 
рыхъ крупныхъ Фирмъ въ Балаханахъ имѣются свои 
опрѣснители - и свос электрическое освѣщеніе. Иногда 
рабочіе разрѣшали имъ работать, хотя другія работы 
на этихъ промыслахъ были пріостановлены. Желѣз- 
нодорожные рабочіе разрѣшили пускать поѣзда, при- 
возящіе въ котлахъ воду изъ Куры. 

На станціи электрической силы въ Балловьинѣ 
администрація рѣшила производить электрическую 
энергію въ томъ количествѣ, какое необходимо для 
Биби-Эйбата. 1*860416 запретили: «Это чтожъ? Чтобы 
освѣтить клубъ, гдѣ инженеры въ карты играютъ да 
разсуждаютъ о томъ, какъ бы противъ насъ солдатъ 
вызвать? Нѣтъ, нельзя». И уходя добавили : «мы че- 
резъ часъ придемъ, и если не остановите работы, то 
мы принуждены будемъ стрѣлять въ васъ изъ леволь- 
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веровъ» (работали одни высшіе служащіе, администра- 
ціи завода). 

Въ то время, какъ разноплеменная толпа проле- 
таріата стихійно организовалась, власти растерялись 
тѣмъ болѣе, что движеніе начало захватывать даже 
полицейскихъ. «Городовые — ‘пишетъ одинъ коррес- 
подентъ «Искры» — 'сочувствуютъ забастовкѣ, и въ 
разговорахъ заявляютъ готовность присоединиться къ 
ней». 

«Администрація или прячется — пишетъ другой 
корреспондентъ «Искры», — или говоритъ раболѣпнымъ 
языкомъ. Казаки играютъ заискивающую роль, только 
слышно отъ нихъ: «Ради Бога, не подводите насъ». 

Начались многочисленныя сходки подъ открытымъ 
небомъ, но по общему признанію ихъ рельзя назвать 
удачными, въ чемъ виноваты интеллигентные револю- 
ціонеры, которыхъ массовое движеніе застало въ гУас- 
плохъ, которые растерялись не менѣе властей. О самомъ 
крупномъ собраніи, происходившемъ въ БалЯХанахЪ 
7-го іюля, на которомъ присутствовало около 15.000 
человѣкъ, искристскій комитетъ, — по словамъ кор- 
респондента «Искры» — узнаетъ слишкомъ поздно и 
не можетъ послать ни одного оратора. «Не можетъ 
сдѣлать втого и бакинскій стачечный комитетъ, къ 
которому въ значительной степени переходитъ руко- 
водство (!) движенія. Собраніе продолжается часовъ 6, 
но производитъ очень грустное впечатлѣніе: никого, 
кто выразилъ бы общее настроеніе, Формулировалъ 
требованія и пр.». 

«Толпа стояла — сообщаетъ о томъ же собраніи 
корреспондентъ Д Послѣднихъ Извѣстій» — и жаждйла 
услышать смѣлое, вольное слово, но въ теченіе почти 
3 цасовъ не нашлось ми одного оратора». На другихъ 
менѣе многочисленныхъ сходкахъ выступали, правда, 
ораторы отъ комитета, но выступали загримированные, 
и при томъ такъ неловко, что это замѣтилъ не только 
полицмейстеръ, но и очень мьогіе рабочіе, на кото- 
рых^ этотъ .маскарадъ произвелъ крайне невыгодное 
впечатлѣніе. 

До какой степени было чуждо искристамъ массо- 
вое рабочее движеніе, видно изъ того, что по словамъ 
корреспондента «Искры» «незадолго до стачки коми- 
тетъ обсуждалъ вопросъ объ общей забастовкѣ, пред- 
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видя ея возможность, но рѣшилъ не вызывать ея въ 
виду своей неподготовленности. Но событія опере- 
дили комитетъ. Повторилась старая исторія: органи- 
зація позади движенія». 

По другимъ неопровергнутымъ извѣстіямъ, почти 
наканунѣ всеобщей стачки комитетъ рѣшаетъ не под- 
нимать о ней вопроса «вз виду ея невозможности ». 

Несомнѣнно, что члены комитета уже успѣли тогда 
проникнуться идеями своего руководящаго органа 
«Искры» и, вѣрные партійной дисциплинѣ, повѣрили, 
что всеобщія стачки даромъ растрачиваютъ револю- 
ціонныя силы, и для соціалдемократовъ, умѣющихъ 
мыслить діалектически, являются средствомъ слишкомъ 
элементарнымъ ; они повѣрили, что всеобщая стачка 
въ современной Россіи не можетъ превратиться въ 
революцію, но зато дворцовый переворотъ вродѣ серб- 
скаго неизбѣжно превратился бы въ революцію. *) 

Конечно, растерянность искристовъ не помѣшала 
рабочимъ очень опредѣленно Формулировать свои эко- 
номическія требованія. Они требовали не только по- 
вышенія заработной платы и уменьшенія рабочаго 
дня, но и цѣлаго ряда санитарныхъ реформъ : устрой- 
ства поселковъ внѣ черты промысловъ, хорошей пи- 
тьевой воды, бань и т. д. Многія изъ этихъ требова- 
ній выполнены, такъ, напримѣръ, вопросъ объ устрой- 
ствѣ рабочихъ поселковъ прошелъ, наконецъ, на съ- 
ѣздѣ нефтепромышленниковъ, состоявшемся вскорѣ 
послѣ всеобщей забастовки. Администрація самой 
крупной Фирмы братьевъ Нобель была вынуждена объ- 
явить о цѣломъ рядѣ уступокъ. «Въ настоящее время 
— говорится въ объявленіи администраціи — несмотря 
на то, что для предъявленія своихъ нуждъ, рабочіе 
избрали путь несогласный съ закономъ, и не оправ- 
дываемый отношеніемъ къ нимъ администраціи Това- 
рищества, ходатайства ихъ разсмотрѣны и о резуль- 
татахъ ихъ разсмотрѣнія Симъ объявляется рабочимъ». 
Далѣе слѣдуетъ 9 пунктовъ, гдѣ перечисляются раз- 

*) Въ передовой статьѣ № |3 «Искра» говоритъ между прочимъ, 
что бюрократическая «клика не с|пособна теперь поднять руку на не- 
угоднаго ей представителя», потому что она хорошо сознаетъ или ин- 
стинктивно чувствуетъ, что такой переворотъ въ современныхъ усло- 
віяхъ Россіи неизбѣжно превратился бы — въ революцію. 
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личныя уступки: прекращеніе работъ передъ празд- 
никами часомъ раньше, выдача жалованья во время 
производства работъ, устройство помѣщеній и при- 
способленій для храненія платья, для мытья рукъ, ку- 
бовъ -для гррячей воды, столовъ и скамей для обѣда 
и т. д., установленіе постояннаго* комплекта чернора- 
бочихъ, зачисленіе учениковъ въ разрядъ рабочихъ 
и проч. 

Мы, конечно, не будемъ отрицать значенія для 
рабочаго класса этихъ непосредственныхъ завоеваній, 
но не они все же дѣлаютъ бакинскую всеобщую стачку 
историческимъ событіемъ. Ея историческій смыслъ за- 
ключается въ томъ, что рабочій народъ самыхъ раз- 
личныхъ національностей и вѣроисповѣданій почув- 
ствовалъ себя единымъ, цѣлымъ и понялъ, какая гро- 
мадная сила заключается въ этомъ единеніи. 

Послѣ долгихъ лѣтъ единства въ униженіи эти 
разноплеменные пролетаріи пережили, наконецъ, хоть 
нѣсколько краткихъ мгновеній единства въ торжествѣ. 
Эта всеобщая стачка была не взрывомъ отчаянья, а 
взрывомъ накопившейся силы, и взрывъ былъ празд- 
ничный, торжественный, полный ликующаго предчув- 
ствія соціальной революціи. Авторъ уже указанной 
статьи въ «Рев. Россіи» прекрасно выразилъ сущность 
этой торжественной стачки, говоря, что «сила ея рас- 
пространеніями непреоборимаго господства надъ умами 
н чувствами рабочей массы, ея непреодолимая завле- 
кательность» заключалось не только «въ сознаніи об- 
щаго гнета, въ чувствѣ протеста м возмущенія про- 
тивъ него», но еще болѣе, «въ смутномъ несознавае- 
момъ стремленіи къ силѣ и господству своего класса». 

Но часъ окончательной побѣды еще не пробилъ; 
«чаша вселенскаго горя» еще не полна! Пролетаріатъ 
былъ еще не готовъ къ творческой соціальной работѣ, 
а безъ соціальнаго творчества нѣтъ соціальной рево- 
люціи, — онъ не выдвинулъ изъ своей среды доста- 
точно сознательныхъ борцовъ, которые въ моментъ 
дезорганизаціи буржуазнаго строя. производимой все- 
общей стачкой-, могли бы сдѣлать первые шаги для 
организаціи строя пролетарскаго. Порывъ, поднявшій 
бакинскій пролетаріатъ, широко кругомъ всколыхнулъ 
рабочее морс, но опъ нс могъ развиться въ революцію 
н неминуемо долженъ былъ стихнуть. Черезъ двѣ нс- 


380 


дѣли послѣ начала всеобщая стачка быстро ііошла на 
^ убыль, и вмѣстѣ съ паденіемъ рабочей энергіи, поды- 
малась «рѣшительность» буржуазнаго самодержавія п 
самодержавной буржуазіи, вновь занимавшихъ арте- ' 
рянныя было позиціи. Переходъ отъ момента торже- 
ства къ прежнему униженію вызвалъ у части проле- 
таріата чувство протестующаго отчаянья, и оно про- 
явилось поджогами нефтяныхъ «вышекъ» и заводовъ. 
Эти «безчинства» очень возмутили искровскій коми- 
тетъ, которой въ своихъ прокламаціяхъ поучалъ рабо- 
чихъ, что «стачка сама по себѣ есть мирное средство 
борьбы». Поджоги и разрушеніе машинъ «комитетъ» 
приписывалъ не только «темнымъ товарищамъ», но 
и «рабочимъ, подкупленнымъ полиціей». Намъ ка- 
жется, что не только у «темныхъ», «подкупленныхъ 
полиціей», но и у свѣтлыхъ и неподкупленныхъ рабо- 
чихъ могло въ душѣ пробудиться желаніе поджечь 
всѣ эти смрадные «Фонтаны», когда послѣ минутнаго 
проблеска свободы, снова надвинулись тучи гнета и 
униженія... 

Да тучи снова нависли, но послѣ іюльскихъ дней 
у большинства бакинскаго пролетаріата стало на душѣ 
свѣтлѣе, хотя гнетъ и униженіе онъ чувствуетъ те- 
перь сильнѣе ; моментъ новаго возстанія, видимо, 
близокъ. 

ліюльскіе дни въ ТифлисѢ подготовлены стачечнымъ 
движеніемъ, безпрерывно нароставшемъ съ 1899 г., 
каѣъ это показываетъ, между прочимъ, докладная за- 
писка тиФлискаго губернатора главноначальствую- 
щему края, заключеніе которой опубликовано въ №41 
«Освобожденія». Первая* забастовка въ ТифлисѢ по 
словамъ «записки» — произошла въ августѣ 1899 г. 
на кожевенномъ заводѣ Адельханова. Забастовка кон- 
чилась побѣдой рабочихъ. «Она имѣла — говоритъ 
губернаторъ — для всѣхъ рабочихъ города Тифлис» 
огромное значеніе, открывъ имъ одинъ изъ способовъ 
борьбы съ предпринимателями.» Въ іюлѣ и августѣ 
1900 г. возникаютъ почти одновременно 7 стачекъ, въ 
томъ числѣ въ главныхъ мастерскихъ закаспійской 
желѣзной дороги. «И вездѣ рабочіе довольно опре- 
дѣленно заявили свои требованія, причемъ ти требо- 
ванія вездѣ были удовлетворены». «Эти забастовки 
впервые въ ТифлисѢ и, насколько извѣстію, на Кав- 
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' казѣ сопровождались ьы пускомъ печатныхъ прокла- 
мацій «Къ товарищамъ», съ разъясненіемъ значенія 
I и роли стачекъ вообще и приглашеніемъ рабочихъ 
быть твердыми и упорными въ борьбѣ съ предприни- 
мателями. Никакихъ явныхъ признаковъ въ этой про- 
кламаціи на принадлежность составителей ея къ ка- 
кой нибудь противоправительственной партіи не было 
и никакихъ противоправительственныхъ задачъ этими 
прокламаціями не навязывалось. Успѣхъ стачки 1900 г. 
не «замедлилъ сказаться въ 1901 г., ознаменовавшемся 
цѣлымъ рядомъ болѣе или менѣе организованныхъ 
стачекъ; въ январѣ вспыхнула стачка среди служа- 
щихъ трамвая Анонимнаго Общества съ требованіемъ 
сокращенія, главнымъ образомъ, числа рабочихъ ча- 
совъ ; въ Февралѣ стачка на табачной Фабрикѣ Буту- 
лова, съ требованіемъ увеличенія платы, и среди бан- .. 
щиковъ, — съ требованіемъ уничтоженія штрафовъ и 
принятія обратно уволенныхъ Яраловымъ нѣсколькихъ 
рабочихъ; въ маѣ на заводѣ Рукса, Коттини и снова 
Яралова съ требованіемъ сокращенія рабочихъ часовъ 
(Ю/а) на одинъ часъ; въ іюнѣ на заводѣ Рукса, Ка- 
уфа, Придонова, съ требованіемъ прибавки жалованья 
ученикамъ и сокращенія рабочаго времени ; въ де- 
кабрѣ на кожевенныхъ заводахъ Сумбатова, Халатова, 
Попова и Оганова, съ требованіемъ улучшенія обста- 
новки работъ, устройства столовыхъ, раздѣваленъ и 
сокращенія рабочаго дня (11 1 /а) на одинъ часъ. Всѣ 
требованія стачечниковъ о сокращеніи рабочихъ ча- 
совъ и улучшеніи обстановки заводскихъ помѣщеній 
были удовлетворены, какъ были удовлетворены, въ 
большинствѣ случаевъ, и требованія ихъ объ увели- 
ченіи заработной платы. Всѣ почти стачки 1901 г. 
сопровождались выпускомъ прокламацій, уже отъ имени 
различныхъ противоправительственныхъ сообществъ 
и съ навязываніемъ рабочимъ политическихъ ролей. 
Этотъ же годъ ознаменовался въ первый разъ, не 
только для г. Тифлиса, но и для всего Кавказа и За- 
кавказья, первой противоправительственно - револю- 
ціонной демонстраціей рабочихъ, правда, очень неболь- 
шой по количеству участвовавшихъ въ ней лицъ, но 
все же демонстраціей безусловно политической, со- 
провождаемой не только выбрасываніемъ красныхъ 
Флаговъ, но и криками участвовавшихъ маниФестан- 


товъ: «Долой самодержавіе ! », «Да здравствуетъ поли- 
тическая свюбода ! » 

* /Съ этого времени, по удостовѣренію губернатора, 
стачки начинаютъ превращаться въ революціонные 
безпорядки. Подъ вліяніемъ высланныхъ въ Тифлисъ 
изъ другихъ мѣстъ неблагонадежныхъ рабочихъ иинтел- 
лигентовъ, вся масса въ ТифлисѢ разбилась на от- 
дѣльныя группы, во главѣ которыхъ стояли особые 
руководители, внушавшіе рабочимъ необходимость ру- 
ководиться девизомъ: «каждый за всѣхъ, всѣ за каж- 
даго.» Слѣдствіемъ этого, по мнѣнію губернатора, было 
то, что «рабочаго движенія, въ строгомъ смыслѣ этого 
слова, въ ТифлисѢ уже не существуетъ, но зато поя- 
вилось «революціонное движеніе» среди рабочихъ». 

Это новое движеніе губернаторъ характеризуетъ 
слѣдующимъ образомъ: «Стоило уволить Фабриканту 
рабочаго — вся Фабрика бросала работу, что стало 
считаться не только заслугой, но даже обязанностью; 
умираетъ рабочій, и вся Фабрика обязуется присут- 
ствовать и провожать тѣло на кладбище ; высылаютъ 
рабочаго 1 — и всѣ товарищи по работѣ, въ какихъ бы 
отношеніяхъ они не состояли, обязываются устроить 
ему проводы». Почетное для рабочихъ удостовѣреніе 
ихъ товарищеской солидарности. Й\нелѣпо звучитъ 
послѣ этого заявленіе, что «простая рабочая масса 
сдѣлалась въ рукахъ противоправительственныхъ круж- 
ковъ орудіемъ и средствомъ революціонныхъ безпоряд- 
ковъ», причемъ «рабочій вопросъ отошелъ на задній 
планъ». 

«Этотъ переходъ въ теченіе 1902 г. — продолжа- 
етъ докладная записка — настолько окрѣпъ, что за 
время цѣлаго ряда рабочихъ безпорядковъ, или, вѣр- 
нѣе, безпорядковъ произведенныхъ рабочими въ теку- 
щемъ году, ни одного требованія, за исключеніемъ 
требованія 8-мичасового труда, которое могло бы спе- 
ціально назваться рабочимъ требованіемъ, не было ; 
рабочіе всевозможныхъ категорій Фабрикъ и заводовъ, 
бросая въ условленное время работу, со свистомъ и 
шумомъ уходили съ Фабрикъ, не предъявляя предпри- 
нимателямъ никакихъ просьбъ, а, группируясь на ули- 
цахъ, вступали въ свалку съ городовыми и дворни- 
ками, разбрасывая прокламаціи, безусловно исключи 



тельно противоправительственнаго содержанія, доводя 
часто до необходимости вызова войска». 

Въ 1903 г. это «революціонное движеніе среди ра- 
бочихъ» начинаетъ крѣпнуть, но оно, вопреки мнѣнію 
тиФлискаго губернатора, отнюдь не ослабляетъ дви- 
женія стачечнаго. Между стачками и демонстраціями 
или «безпорядками» устанавливается тѣсная связь и 
взаимодѣйствіе. Стачки подготовляютъ демонстраціи, 
демонстраціи подготовляютъ стачки, такъ какъ и тѣ 
и другія поднимаютъ боевое настроеніе рабочихъ и 
усиливаютъ ихъ солидарность. 

«Ни однѣ похороны политическихъ, ни одни про- 
воды — по словамъ корреспондента «Рев. Россіи» въ 
№ 30 (20 Августа), — не прошли безъ болѣе или ме- 
нѣе удачной демонстраціи. Почта каждый мѣсяцъ 
было нѣсколько мелкихъ стачекъ , до въ отдѣльныхъ 
цехахъ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ, то на заводѣ 
Адельханова, то въ мелкихъ ремесленныхъ мастер- 
скихъ». Особенно внушительной была демонстрація 
1-го іюля по поводу отправки въ ссылку четырехъ по- 
литическихъ въ Восточную Сибирь. Рабочіе желѣзно- 
дорожныхъ мастерскихъ и нѣкоторыхъ Фабрикъ, бро- 
сивъ работу, пришли на вокзалъ проститься съ отъ- 
ѣзжающими. Не только на вокзалѣ, но и на всемъ 
пути до ближайшей отъ Тифлиса станціи, Навтлуги, 
стояли шпалерами рабочіе въ ожиданіи поѣзда. Въ 
окнахъ видны были жандармы, но ссылаемыхъ не уда- 
лось увидать, и рабочіе стали просить, чтобы отправку 
поѣзда задержали. Просьба ихъ, конечно, не была 
исполнена, и поѣздъ тронулся. Тогда рабочіе собра- 
лись на полотнѣ желѣзной дороги, и преградили путь. 
Поѣздъ остановился. Манифестанты развернули крас- 
ное знанія и огласили воздухъ революціонными кли- 
чами. Жандармы стали стрѣлять изъ оконъ вагоновъ, 
рабочіе отвѣчали градомъ камней. Выстрѣлами было 
ранено 5 человѣкъ, изъ нихъ 18-лѣтПій юноша Баг- 
ратъ Галустовъ — смертельно. Передъ Навтлугой по- 
ѣздъ былъ снова задержанъ, снова развернулось крас- 
ное знамя и раздались революціонные возгласы. По 
словамъ одного корреспондента «Револ. Россіи» сол- 
даты мингрельскаго и тиФлискаго полковъ отнеслись 
къ демонстрантамъ очень сочувственно. Когда тѣ про- 
ходили мимо ихъ казармъ, они высыпали на улицу и 
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кричали: «Идите, идите, господа, мы васъ не тро- 
немъ», а человѣкъ 40 солдатъ даже смѣшались съ ра- 
бочими, и шли съ красными знаменами вмѣстѣ съ ра- 
бочими до Кахетинской площади». 

Послѣ этой демонстраціи стачечная эпидемія уси- 
лилась. Забастовали всѣ строительные рабочіе, тре- 
буя уменьшенія рабочаго дня отъ 16 часовъ до 10. 
Затѣмъ 4 іюля вступили въ борьбу ^приказчики Ти^- 
лискаго гостиннаго двора, такъ называемаго, Кара- 
ванъ Сарая, гдѣ помѣщается болѣе 200 магазиновъ 
съ 2000 служащихъ. Они поступили точно также, какъ 
марсельскіе портовые рабочіе. Добиваясь закрытія ма- 
газиновъ въ 8 часовъ вечёра вмѣсто 11, они по пред- 
варительирму соглашенію стали ежедневно уходить 
ровно въ 8 часовъ, а на другой день въ опредѣленное 
время возвращались къ своимъ обязанностямъ. Они 
впрочемъ не ограничились этимъ, и въ первый же 
день, выйдя толпою изъ Караванъ-Сарая, и раздѣлясь 
на двѣ группы, двинулись по городу, повсюду при- 
нуждая закрывать магазины. По прошествіи 8 дней 
закрытіе магазиновъ въ 8 часовъ вошло въ норму. 

Удачно окончилась и стачка строительныхъ рабо- 
чихъ. Между тѣмъ движеніе все расширялось, чему . 
много способствовали вѣсти изъ Баку. Поднялись мел- 
кія мастерскія (мѣднолитейныя, сапожныя и ир.), тре- 
буя окончанія рабочаго дня въ 6 часовъ вечера, вмѣсто 
10 или II часовъ. Начали останавливаться заводы іу 
большія мастерскія. Движеніе захватило даже мясни- 
ковъ, пекарей, ресторанную прислугу и т. д. Одно- 
дневную всеобщую стачку устроили и типографщики 
Вообще движеніе было въ полномъ разгарѣ, когда поя- 
вились комитетскія прокламаціи, объявлявшія на 14-ое 
іюля всеобщую забастовку. 14-го іюля остановился 
и трамвай, но къ вечеру властямъ удалось возоб- 
новить движеніе при помощи солдатъ, которые про- 
давали билеты и охраняли вагоны. «Вагонъ трамвая 
— говоритъ корреспондентъ «Искры» — представлялъ 
въ эти дни настоящую крѣпость: на каждомъ — 4-5 
штыковъ. НАдо удивляться — прибавляетъ онъ — 
невоспитанности публики , которая не оказала ника- 
кой поддержки стачечникамъ , и не стгьснялась ѣз- 
дитъ подъ штыками ». 

Наивный человѣкъ! Воспитанность буржуазной 
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публики состоитъ какъ разъ въ томъ, чдобы бороться 
со стачечниками, и гордиться охраной штыковъ. Кстати 
сказать тиФлискіе искристы боялись проявленій «не- 
воспитанности» не только со стороны «публики», но 
и со стороны самихъ стачечниковъ. Ихъ комитетъ въ 
разгаръ стачки приглашалъ стачечниковъ «изъ чисто 
культурныхъ соображеній» не касаться телеграфа. 

Между тѣмъ по телеграфнымъ проволокамъ тиф- 
лнекія власти, вѣроятно, тоже изъ «чисто культур- 
ныхъ соображеній» спѣшно требовали военныхъ под- 
крѣпленій, такъ какъ городъ съ каждымъ днемъ все 
болѣе и болѣе терялъ свою «культурность». 

«Мы уже пятый день сидимъ безъ мяса» — сооб- 
щаетъ тифлискій корреспондентъ «Поел. Изв.» оіъ 
16-го іюля. «Мясники и рѣзники прекратили работы. 
Почти весь Тифлисъ нс работаетъ... У насъ даже по- 
баивались лишенія воды изъ-за прекращенія работъ 
на водопроводѣ». 

Съ 16-го іюля, т. е. через4 день послѣ оффиціаль- 
наго объявленія стачки искристскимъ комитетомъ, дви- 
женіе въ общемъ длившееся около двухъ недѣль, быстро 
пошло на убыль. Это объясняется въ значительной 
степени тѣмъ, что большинство требованій отдѣльныхъ 
группъ забастовщиковъ было удовлетворено. Повліяли, 
конечно, п вѣсти о постепенномъ возобновленіи ра- 
ботъ въ Баку. 

Арестованныхъ въ ТифлисѢ было масса: въ тюрь- 
махъ и участкахъ буквально не хватало мѣста. Гу- 
ляла и казацкая нагайка, но кровопролитныхъ столк- 
новеній съ войсками нс было. Возможно, что власти 
не вполнѣ полагались на войска, дисциплина кото- 
рыхъ, эта тоже «культурная» основа современнаго об- 
щества, сильно пошатнулось во время утачки. 

Солдаты почти открыто говорили, что будутъ стрѣ- 
лять въ воздухъ. По сообщенію корреспондента «Рев. 
Рос.» одинъ саперный батальонъ, спѣшно двинутый 
въ Тифлисъ устроилъ тоже своего рода стачку. Сол- 
датъ заставили идти Форсированнымъ маршемъ день и 
ночь. «Ночью вдругъ изъ рядовъ раздается команда 
«ложись», весь батальонъ легъ, какъ одинъ человѣкъ, 
офицеры сначала опѣшили, потомѣ начали кричать и 
грозить, но ничего не помогло.» «По приходѣ въ Тиф- 
лисъ тотъ же батальонъ не отвѣтилъ на привѣтъ ба- 
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тальоннаго командира, за что всѣ унтеръ -оФицсры 
были поставлены на 7 часовъ подъ ранецъ». 

Въ самомъ ТифлисѢ во время всеобщей стачки 
кровь не пролилась, но она обильно пролилась на ст. 
Михайлово Закавказской желѣзной дороги. Надо за- 
мѣтить, что стачка распространилась по всей этой 
линіи, и товарное движеніе было одно время пріоста- 
новлено. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ стачечники стара- 
лись воспрепятствовать движенію не только пассивно, 
но и активно. Въ Михайлово за подобную попытку 
стачечники поплатились убитыми и ранеными, число 
которыхъ точно неизвѣстно, но, по нѣкоторымъ сооб- 
щеніямъ превышало 30 человѣкъ (15 убитыхъ и болѣе 
15 раненыхъ). «Обвинительный актъ *) глухо замѣча- 
етъ : «На полотнѣ Бор. жел. дор. и на главномъ пути 
оказались убитые и раненые»... Ему интересны лишь 7 
раненыхъ, которыхъ желательно направить «по суд}» 
въ каторгу или арестанскія роты. 

Въ другихъ отношеніяхъ, впрочемъ, «обвинитель- 
ный актъ» даетъ, кажется, довольно точную и вѣрную 
картину активной стачки михайловскихъ желѣзнодо- 
рожныхъ рабочихъ. Подобныя событія до того сами 
по себѣ драматичны, что они производятъ впечатлѣ- 
ніе даже въ 'прокурорскомъ описаніи: 

«14-го іюля с. г. въ 8 ч. утра въ депо ст. Михай- 
лово раздался тревожный гудокъ, и рабочіе, около 
200 человѣкъ, прекративъ работу вышли на полотно 
желѣзной дороги. Къ нимъ присоединились ремонт- 
ные рабочіе, и образовавшаяся таким и образомъ толпа 
направилась къ расположенному вблизи ст. Михайлово 
керосинопроводу, гдѣ всѣхъ рабочихъ заставила пре- 
кратить работу. Проходя по путямъ, кто то изъ толпы, 
поднявъ вверхъ револьверъ, выстрѣлилъ, и толпа на- 
чала кричать ура. Въ это время подошелъ къ ст. Ми- 
хайлово товарный поѣздъ изъ Тифлиса, и толпа, от- 
цѣпивъ паровозъ, оставила на пути вагоны съ цѣлью 
прекращенія на главномъ пути движенія поѣздовъ. 


*) За всякимъ кровопролитіемъ нанзбѣжио слѣдуетъ «обвини- 
тельный актъ» противъ пострадавшихъ рабочихъ для оправданія влас- 
тен, распоряжавшихся убійствомъ. Въ атомъ отношеніи наше пра- 
вительство также «культурно», какъ и правительства западно-евро- 
пейскія. 
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Захватывая по пути стрѣлочниковъ, толпа около па- 
ровознаго сарая потушила топку паровозовъ и сняла 
съ одного паровоза регуляторъ. Постепенно увеличи- 
ваясь, толпа подошла къ конторѣ нач. участ. пути и 
заставила всѣхъ служащихъ уйти изъ конторы, а так- 
же изъ помѣщенія телеграфа. Во главѣ толпы нахо- 
дился ремесленный рабочій Ром. Мегрелишвили. Отъ 
имени толпы было заявлено требованіе прекращенія 
дѣятельности телеграфа во избѣжаніе передачи де- 
пешъ съ просьбой о присылкѣ войскъ. Сойдя съ пути 
желѣзной дороги толпа отправилась на базаръ ст. Ми- 
хайлова, закрыла лавки и заставила слѣдовать за со- 
бой всѣхъ торговцевъ». 

Впереди толпы шелъ рабочій съ краснымъ зна- 
менемъ, другіе рабочіе держали въ рукахъ зеленыя 
вѣтви. Остановивъ работы и торговлю, стачечники 
заняли стратегическую позицію на желѣзнодорожномъ 
мосту, около котораго главный путь Закавк. жел. дор. 
соединяется съ путями Боржомскимъ и Сурамскимъ. 
Подошедшему къ толпѣ начальнику участка пути и 
его помощнику одинъ изъ рабочихъ изложилъ требо- 
ванія забастовщиковъ: 8-часовой рабочій день, при- 
бавка 25 °/ 0 къ заработной платѣ, возвращеніе уволен- 
ныхъ рабочихъ, удаленіе нѣкоторыхъ мастеровъ. На- 
чальникъ участка обѣщалъ сообщить по телеграфу на- 
чальнику дороги о требованіяхъ рабочихъ; какъ разъ 
въ это время явилась вызванная по телеграфу воен- 
ная команда, и любезныя обѣщанія смѣнились прика- 
зомъ разойтись и угрозой стрѣлять. Но толпа, посто- 
янно возраставшая, не только ^не разошлась, но одно- 
временно остановила два поѣзда: батумскій и боржом- 
скій, дѣйствуя при этомъ очень умѣло и рѣшительно. 
Солдаты и стражники но приказу капитана атаковали 
толпу, но были отбиты. Тогда былъ скомандованъ 
«рѣдкій огонь», и на землю повалились убитые и ра- 
неные. Говорятъ, что въ стачечниковъ цѣлились лишь 
«стражники», солдаты же стрѣляли въ воздухъ. Без- 
оружная толпа, попавшая подъ выстрѣлы дальнобой- 
ныхъ бердянокъ стражниковъ принуждена была раз- 
сѣяться. О дальнѣйшемъ ходѣ михайловской стачки 
у насъ нѣтъ свѣдѣній, но одно несомнѣнно, что ми- 
хайловскіе рабочіе вернулись въ мастерскія не съ при- 
ниженною душою, и въ рѣшительный моментъ гряду- 

<* 


388 


о • 

щей революціи они станутъ въ первые почетные ряды 
возставшаго пролетаріата. 

Въ «іюльскіе дни» всеобщее стачечное движеніе не 
ограничилось Баку, Тифлисомъ и желѣзнодорожными 
линіями ; почти одновременно массовыя забастовки 
происходили еще въ Батумѣ, Поти, Чіатурскомъ горномъ 
округѣ и т. д. Однимъ словомъ, бастовали не отдѣль- 
ныя Фабрики и мастерскія, а цѣлые города, округа, 
бастовалъ почти весь рабочій Кавказъ отъ Каспій- 
скаго до Чернаго моря. 

На сѣверъ отъ Чернаго моря не менѣе широкое 
стачечное движеніе захватило Одессу, Николаевъ, Ели- 
заветградъ, Кіевъ, Екатеринославъ. 

Еще въ 1893 г. въ соціалдемократическихъ кру- 
гахъ Одессы возникла мысль о всеобн^рй стачкѣ мат- 
росовъ, кочегаровъ и машинистовъ на пароходахъ 
лѣтомъ 1894 г. Мысль эта была очень живо поддер- 
жана сознательными рабочими. Во время стачки мо- 
ряковъ предполагалось агитировать въ пользу всеоб- 
щей стачки одесскихъ рабочихъ. *) Попыткѣ осуще- 
ствить эту мысль помѣшалъ громадный провалъ въ 
первой половинѣ 1894 г., когда, кромѣ нѣсколькихъ 
интеллигентовъ было арестовано множество сознатель- 
ныхъ рабочихъ (матросовъ, желѣзнодорожныхъ, са- 
пожниковъ и т. д.). Постранной ироніи судьбы мысль, 
возникшая у соціалдемократовъ въ 1893 г., была блес- 
тяще осуществлена ровно черезъ 10 лѣтъ, ,но толченъ 
массовому движенію дали не соціалдемократы, изъ 
которыхъ многіе за это время превратились въ нск|ні- 
стовъ, съ пхъ презрѣніемъ къ экономической борьбѣ, 
а независим цы. руководимые агентами Зубатова. 

Въ январѣ 1903 г. въ Одессѣ появился нѣкій «док- 
торъ» НІаевичъ, который началъ при несомнѣнномъ 
попустительствѣ полиціи и возмущеніи Фабричной ин- 
пекціи организовать одесскихъ рабочихъ, чтобы, за- 
владѣвъ ихъ довѣріемъ, внушить имъ любовь къ царю 
и полиціи. Послѣднее ему не удалось, по сорганизо- 
валась часть рабочихъ очень легко, такъ какъ потреб- ) 
постъ въ профессіональной организаціи давно уже 
назрѣла, и удовлетворенію этой потребности мѣшали 

*) «Изъ рабочаго движенія вт/ Одессѣ и Николаевѣ». Изданіе 
Союза русскихъ соціалдемократовъ. 1 900. 


389 


" лишь полицейскія преграды. Преграды были замѣ- 
нены попустительствомъ или даже покровительствомъ, 
п тотчасъ въ Одессѣ возникъ союзъ рабочихъ по ме- 
таллу города Одессы, къ которому въ теченіе нѣсколь- 
кихъ мѣсяцевъ примкнулъ до 3.000 человѣкъ. Уставъ 
союза, въ которомъ никакъ нельзя замѣтить никакихъ 
намековъ на полицейскія вожделѣнія, по удостовѣре- 
нію «Освобожденія», «въ общемъ вполнѣ соотвѣтству- 
етъ положенію и потребностямъ рабочаго при совре- 
менной и капиталистической организаціи хозяйства.» 
Давъ такое удостовѣреніе уставу союза «Освобожде- 
ніе» въ очень запутанныхъ выраженіяхъ поясняетъ 
читателямъ вредъ полицейскаго тредъ-юніонизма. Въ 
этихъ разсужденіяхъ невозможно не замѣтить либе- 
рально-буржуазныхъ вожделѣній. «Свободный тредъ- 
* юніонизмъ — говоритъ «Освобожденіе» — пріучаетъ 
рабочихъ къ осторожности и корректности въ стачеч- 
ной борьбѣ: тредъ-юніоны и ихъ руководители, въ 
сознаніи какъ своей отвѣтственности передъ рабочими, 
такъ большой опасности легкомысленнаго устройства 
стачекъ, не начинаютъ ихъ зря, просто для того, чтобы 
помѣриться силамиісъ иредпринимателами. Иную поли- 
тику ведетъ полицейскій тредъ-юніонизмъ': его дѣятели 
въ лицѣ г. Шаевича, ничто же сумняшася, подстре- 
каютъ рабочихъ къ легкомысленнымъ и обреченнымъ 
на неудачу стачкамъ эта сторона дѣли совершенно 
правильно отмѣчена Фабричнымъ инспекторомъ Попо- 
вымъ въ выше цитированныхъ донесеніяхъ).» Далѣе 
то-же «Освобожденіе» «съ особымъ удареніемъ» обви- 
няетъ полицейскій тредъ-юніонизмъ въ той «легкости», 
съ которой онъ. «не считаясь съ нормами даже всеоб- 
щаго права, безнаказанно прибѣгаетъ къ террори- 
стическимъ воздѣйствіямъ и приходитъ въ столкно- 
веніе съ уголовнымъ закономъ, обязательнымъ въ са- 
мыхъ свободныхъ странахъ»! 

По истинѣ ужасно! Не даромъ вознегодовали 
консулы самыхъ свободныхъ странъ, и Плеве убралъ 
Шаевича въ Вологодскую губернію. 

Ахъ, спокойно спалось бы либераламъ и самыхъ 
свободныхъ, и самыхъ несвободныхъ странъ, если бы 
рабочее движеніе въ своемъ развитіи сталкивалось съ 
уголовнымъ закономъ только благодаря Шаевичамъ! 
Въ дѣйствительности Щаевичамъ волей неволей ири- 


— 390 — 

шлось столкнуться съ уголовнымъ закономъ, такъ 
какъ у нихъ явилась нелѣпая мысль руководить рабо- 
чимъ движеніемъ, которое по самой своей сущности 
враждебно всѣмъ видамъ буржуазной полиціи и поли- 
цейской буржуазіи. Шаевичъ былъ, кажется, самымъ 
энергичнымъ «зубатовцомъ», зато опъ и запутался 
особенно скоро и принужденъ былъ покровительство- 
вать тѣмъ самымъ стачкамъ, огромную опасность ко- 
торыхъ сознавалъ Зубатовъ. ^ 

Уже само возникновеніе «союза», касса котораго 
была предназначена прежде всего для поддержки ста- 
чекъ, не могло нс усилить стачечнаго движенія въ 
Одессѣ. Въ асвоемъ секретномъ донесеніи» старшій 
Фабричный инспекторъ Херсонской губерніи, жалуясь 
на вредную дѣятельность Шаевича и К 0 , указываетъ, 
что администрація и полиція не воспрепятствовали 
«отклоненію Союза отъ взаимопомощи къ боевой. дѣя- 
тельности» и что Фабричной инспекціи стало трудно 
воздѣйствовать (въ смыслѣ удержанія отъ забастовок'!, 
на «рабочихъ, увлеченныхъ новой и заманчивой идеей 
Союза.» 

Въ апрѣлѣ «Союзъ», по словомъ Фабричнаго ин- 
спектора «безъ всякихъ основаній» устраиваетъ стачку 
на одномъ изъ самыхъ старыхъ и надежныхъ одес- 
скихъ заводовъ», именно заводѣ Рестеля. Подъ влія- 
ніемъ того же Союза вспыхиваютъ стачки и въ двухъ 
другихъ предпріятіяхъ. Возмущенные и встревожен- 
ные предприниматели собираются на совѣщаніе и рѣ- 
шаютъ «устроить общество вспомоществованія, нс 
уступать требованіямъ Союза, въ случаѣ необходимо- 
сти выписать рабочихъ изъ другихъ городовъ, въ 
крайнемъ случаѣ не принимать членовъ Союза и по- 
высить самимъ плату въ необходимыхъ случаяхъ.» 

Но «зло» было все же не въ «Союзѣ». Стачечное 
движеніе развивалось и помимо него. Такова была 
стачка на заводѣ джутовыхъ издѣлій Родоконакн. 
Помимо «Союза» началась и стачка желѣзнодорожныхъ 
рабочихъ, которую въ самомъ началѣ остановилъ на- 
чальникъ юго-западныхъ дорогъ Немѣшаевъ, отчасти 
удовлетворивъ требованія забастовщиковъ, отчасти 
обѣщавъ «выйти съ ходатайствомъ къ министру путей 
сообщенія». Но стачка грузовщиковъ въ порту воз- 
никла подъ непосредственнымъ вліяніемъ «независим- 
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цевъ.» Стачка началась 4-го іюля, и уже черезъ нѣ- 
сколько дней хозяева пошли на уступки, увеличивъ 
поденную плату съ 80 коп.,,, и 1 р. до 1 ’/г Р- и умень- 
шивъ рабочій день на полъ часа. Часть грузовщи- 
ковъ прекратила стачку, но многіе «инородцы» (гру- 
зины, персы, турки), повсюду во время стачекъ проя- > 
вляющіе больше упорства, чѣмъ чистокровные русскіе, 
продолжали бастовать, требуя увеличенія платы до 
2 р. въ день. Это уже не входило ; въ расчеты Шае- 
вича, еще меньше «удобно» было ему и «пославшимъ его» 
распространеніе стачечной заразы на матросовъ и коче- 
гаровъ судовъ, приходившихъ въ Одессу. Каждое вновь 
прибывающее въ портъ пассажирское или торговое 
судно привозитъ въ лицѣ своего экипажа новыхъ ста- 
чечниковъ. Матросы, изъ которыхъ нѣкоторые дѣлали 
взносы въ кассу «Комитета независимцевъ», требуютъ, 
чтобы Шаевичъ взялъ на себя руководство ихъ стач- 
кой. Но Шаевичу становится уже слишкомъ жарко : 
земля горитъ подъ ногами. Онъ начинается вертѣться, 
совѣтуетъ прекратить стачку, не пробивать стѣну 
лбомъ, а смириться» и' т. д. и сразу теряетъ попу- 
лярность. 

На его «успокоительныя рѣчи» и призывы къ «бла- 
горазумію» толпа отвѣчаетъ насмѣшками и «обидными 
словами». «Ораторъ » благородно ретируется и «за- 
болѣваетъ». Стачка разгорается. Въ порту про- 
исходятъ оживленныя сходки. «Независимцевъ», за 
исключеніемъ, конечно, состоящихъ на службѣ у ох- 
раннаго отдѣленія, захватываетъ общее возбужденное 
настроеніе. «Въ нѣкоторыхъ группахъ» — пишетъ 
корреспондентъ « Рев. Россіи» — рабочіе произносили 
пламенныя рѣчи на тему: «будетъ или» кровь нашу 
иить, довольно мы отъ низсй терпѣли, довольно они 
жили припѣваючи трудами нашихъ рукъ!» Видно 
было, что большинство не разбирается въ томъ, что 
это за «независимая' рабочая партія» и какія еще су- 
ществуютъ партіи, а знаетъ только свои страданія и 
нужды: иные наивные рабочіе-«независимцы» произ- 
носили такія филиппики противъ кровопійцъ-хозяевъ, 
что впору любому революціонеру.» 

А стачка все разгорается... 

15-го забастовываютъ служащіе на конкЬ и трам- 
ваѣ, эксплоатируемые самымъ наглымъ образомъ Бель- 
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гійскимъ акціоннымъ обществомъ». Съ 16-го движеніе 
конокъ и трамваевъ на всѣхъ линіяхъ прекращается. 
17-го стачка охватываетъ буквально всю трудящуюся 
Одессу. 

Этой всеобщей забастовкѣ предшествуетъ много- 
тысячное^народное собраніе въ Рубовомъ саду. Здѣсь 
произносились политическіе рѣчи, но соціалдемокра- 
тамъ не удалось овладѣть собраніемъ, что, по словамъ 
корреспондента «Искры», отчасти объясняется «недо- 
статочнымъ знаніемъ настроенія массы со стороны 
Комитета». Настроеніе массы во всякомъ случаѣ было 
очень приподнятое и революціонное, но ей было не 
до рѣчей и даже не до пѣсенъ. Ее охватило стихійное 
чувство проявить свою силу, показать «имъ.:, чѣмъ 
движется жизнь, что значитъ «трудъ» и его пріоста- 
новка. Всеобщая стачка, «безсмысленная» п «невоз- 
можная» для соціалдемократическихъ Филистеровъ, 
сдѣлалась ясной и возможной для этой пролетарской 
толпы. Охватившее одесскую толпу рабочихъ стихійно- 
революціонное настроеніе не разъ было пережито про- 
летаріями англійскими, американскими. Французскими, 
испанскими и т. д.; и проявилось оно совершенно 
также. Каждаго въ отдѣльности и всѣхъ вмѣстѣ ох- 
ватило неопреодолимое стремленіе немедленно идти и 
повсюду остановить работу, всюду провозгласить право 
на свободу разогнуть свою спину по своему желанію, 
не считаясь съ волей хозяевъ, право хоть на моментъ 
почувствовать себя своимъ собственнымъ хозяиномъ, 
почувствовать себя дѣйствительно вольнымъ чело- 
вѣкомъ. 

И толпа хлынула въ городъ; переходя отъ Фабрики 
къ Фабрикѣ, отъ мастерской къ мастерской она всюду 
останавливала работу и все возрастала приливомъ 
новыхъ освобожденныхъ отъ труда. Никто не смѣлъ 
оказывать сопротивленія. «Вылъ моментъ — пишетъ 
корреспондентъ «Освобожденія» — когда весь городъ 
находился во власти рабочей массы, слившейся вое- 
дино и безпрепятственно дефилировавшей по город- 
скимъ улицамъ, увлекая своимъ потокомъ всѣхъ со- 
братьевъ, не успѣвшихъ еще до того выйти изъ своихъ 
мастерскихъ и Фабрикъ. Братскія привѣтствія, воз- 
гласы, полные бодрости и восторга, вольныя пѣсни, 
жизнерадостный смѣхъ и шутки носились надъ тысяч- 
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ными толпами, слѣдовавшими черезъ весь городъ съ 
утра до вечера. Настроеніе было самое приподнятое, 
хотѣлось вѣрить, что водворяется новая, лучшая 
жизнь на землѣ... ^Внушительная, и въ то же время, 
идиллически трогательная картина...» 

* Особенно радостными привѣтствіями встрѣчали 
дѣвушекъ-работницъ, выходившихъ изъ мастерскихъ 
и Фабрикъ и присоединявшихся къ стачечникамъ... Въ 
этихъ братскихъ привѣтствіяхъ, въ этомъ товарище- 
скомъ единеніи, какъ въ тяжелые годы труда, такъ и 
въ свѣтлыя минуты свободы — не заключается ли раз- 
рѣшеніе «женскаго вопроса», о которомъ пишутъ такъ 
много и часто такъ скучно? 

Говоря о народномъ собраніи въ Рубовомъ саду и 
о стачечномъ шествіи, одна работница пишетъ: «Въ 
то время для насъ ничего не было ужаснаго. Передъ 
нами рисовалась картина счастья, свободы и братства; 
солнце привѣтствовало насъ и деревья шумѣли и какъ 
будто шептали о свободѣ... Послѣ всего этого всей 
массой пошли по всѣмъ заводамъ кругомъ, вызывали 
рабочихъ присоединиться къ борьбгъ , чтобы показать 
капиталистамъ, что сила въ рукахъ рабочихъ. И такъ 
весь день ходили но всѣмъ улицамъ города. Интерес- 
ная картина была въ гавани, когда освобождали всп>хъ 
рабочихъ и выпускали изъ паровыхъ котловъ паръ. 
Па (пароходахъ раздавались гудки за гудками. Маль- 
чики-подростки 1*2-13 лѣтъ выпускали паръ и звонили 
въ колокольчики. Кругомъ смѣхъ, говоръ. Вегъ были 
веселы, дѣлились всѣмъ, что у кого было , бубликами 
и водой, всѣ были товарищи и, казалось, вѣрили, 
что добьются хорошаго. Посреди улицы остановлива- 
лись, говорили рѣчи, затѣмъ шли дальше, и такъ до 
вечера...» 

Благодаря этой стихійной организаціи рабочихъ 
въ боевое товарищество, власти были на моментъ со- 
вершенно дезорганизованы! Полиція > держалась въ 
сторонѣ; солдаты ходили рядомъ съ манифестантами и 
дружески разговаривали съ ними. 

Вечеромъ съ Одесскаго вокзала не вышло пи од- ѵ 
иого поѣзда. Первымъ былъ остановленъ курьерскій 
поѣздъ, который долженъ былъ выйти въ 6 час. вечера. 
Іолпа выпустила паръ и густыми рядами улеглась на 
рельсы. Начальство ничего не могло сдѣлать. До 
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5-6 час. утра дѣло было все въ томъ же положеніи. 
На телеграмму, посланную въ Петербургъ о событіяхъ, 
полученъ былъ ночью приказъ Плеве — отправитъ 
курьерскій поѣздъ немедленно , под а охраною войска 
и, если будетъ надо, то по трупамъ. Съ неимовѣр- 
ными трудностями въ 1 часъ ночи удалось, медленно 
разгоняя толпу прикладами, вывести поѣздъ на Ти- 
распольскую заставу... Такъ какъ войскъ было мало, 
то очистить отъ толпы вокзалъ и пути не рѣшались, 
и другіе поѣзда, какъ пассажирскій, такъ и почтовый 
не пошли...» *) 

■. 18-го всеобщая стачка была полной. 

«...Сегодня, т. е. 18-го — пишетъ корреспондентъ 
«Искры» — ни одинъ заводъ, ни одна мастерская не 
работаютъ... на базарѣ нѣтъ хлѣба, нѣтъ мяса, такъ 
какъ бросили работу на бойнѣ и въ пекарняхъ; прекра- 
тилось движеніе конокъ, паровыхъ трамваевъ, паро- 
ходовъ и поѣздовъ, словомъ замерла вся жизнь, чутко 
прислушиваясь къ требованіямъ гитана-работника.»* 

Но и самодержавная полиція стала чутко прислу- 
шиваться къ требованіямъ своего начальства — между- 
народной буржуазіи. Иностранные консулы сдѣлали 
«внергичныя» представленія о необходимости «энергич- 
ныхъ» мѣръ для подавленія безпорядковъ. Бельгійскій 
посланникъ въ Петербургѣ при своемъ «представленіи» 
указалъ русскому правительству, что «безпорядки мо- 
гутъ повести къ переводу бельгійскихъ капиталовъ изъ 
Россіи въ другую страну». Бельгійскихъ капитали- 
стовъ самымъ рѣшительнымъ образомъ поддержали и 
умѣренные «отцы» города, члены городского управле- 
нія, которое могло, но не хотѣло добиться выполненія 
справедливыхъ требованій трамвайныхъ служащихъ. 
Возмущены «бездѣйствіемъ властей» были, конечно, нс 
только иностранные, но и русскіе «капиталы». Слы- 
шались либеральныя рѣчи о томъ, что «законъ обяза- 
теленъ даже въ самыхъ свободныхъ странахъ», и въ 
Петербургъ летѣли телеграммы съ жалобами на слиш- 
комъ «мягкаго» градоначальника Арсеньева и т. д. 
Для настроенія буржуазнаго общества характерно, что 
«дачные обыватели» подали градоначальнику нѣсколько 
сотъ прошеній о прекращеніи безпорядковъ, пріоста- 


*) «Револ. Россія», № 29. 
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новившихъ правильное сообщеніе между городомъ и 
дачами. 

Энергичныя мѣры были. приняты уже 18-го. Утрен- 
няя сходка, на которой собралось нѣсколько десятковъ 
тысячъ рабочихъ и работницъ, закончилась вмѣша- 
тельствомъ «военной силы». 

Въ дѣйствіе были пущены віщшь прибывшіе изъ 
Бендеръ казаки, еще не затронутые «стачечной демо- 
рализаціей». Въ то время, какъ у солдатъ и даже 
казаковъ пережившихъ въ Одессѣ все развитіе всеоб- 
щей стачки, военно-звѣрскіе инстинкты были несом- 
нѣнно парализированы инстинктивнымъ сочувствіемъ 
массовому движенію, «свѣжіе» дѣйствовали съ обычной 
жестокостью. 

Утренняя сходка была «разсѣяна» еще безъ жертвъ: 
обѣ стороны дѣйствовали безъ особеннаго «ожесточе- 
нія», и нѣкоторые «затронутые» солдаты почти безъ 
сопротивленія позволяли себя обезоруживать. | Но на- 
паденіе на сходку, собравшуюся на томъ же мѣстѣ, 
въ 4 часа дня, было произведено уже съ безпощадною 
жестокостью: нѣсколько стачечниковъ были тяжело 
ранены, нѣкоторые въ томъ числѣ одна молодая дѣ- 
вушка, смертельно. Кто-то смочилъ платокъ въ свѣжо 
пролитой человѣческой крови и поднялъ его надъ тол- 
пой, какъ красное знамя... 

По примѣру «самыхъ свободныхъ странъ» вой- 
скамъ пришлось не только усмирять демонстрантовъ, 
но и замѣнять стачечниковъ для возстановленія пере- 
движенія и производствъ. Матросы военнаго Флота 
были командированы на коммерческіе пароходы, и тѣ 
отчасти возобновили свои курсы. Во что бы ни стало 
рѣшено было возобновить и движеніе трамваевъ. 
Нашлось нѣсколько негодяевъ, согласивавшихся замѣ- 
нить забастовавшихъ машинистовъ и кондукторовъ. 
Вечеромъ 18-го былъ снаряженъ первый трамвай, но 
забастовщики легли на рельсы и нс пропускали его. 
«Мягкій» Арсеньевъ, принявъ во вниманіе «предста- 
вленія» бельгійскаго посланника и прошенія дачни- 
ковъ, велѣлъ пустить въ ходъ нагайки и приклады. 
Казаки и солдаты, которыхъ угостили и напоили пред- 
ставителѣ «бельгійской компаніи», били ожесточенно. 
Путь былъ очищенъ, а стачечники арестованы и заг- 
наны въ депо и снова жестоко избиты. Въ «культур- 
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ныхъ» странахъ вродѣ Франціи такія избіенія аресто- 
ваныхъ получйли уже шутливое специфическое названіе 
«развег а ІаЬас». ; 

У насъ буржуазія до такихъ шутокъ еще не до- 
развилась. 

Между тѣмъ стачечный порывъ сталъ ослабѣвать 
тѣмъ скорѣе, что у массы не было революціонныхъ 
руководителей, проникнутыхъ пролетарскимъ созна- 
ніемъ. Сама рабочая масса была еще слишкомъ «мо- 
лода» въ смыслѣ классового развитія, чтобы выдѣлить 
изъ себя вожаковъ, обладающихъ достаточной глуби- 
ной и шпротой взгляда; что касается соціалдемокра- 
товъ изъ интеллигентной среды, то большинство изъ 
нихъ было, къ сожалѣнію, подъ вліяніемъ «искризма», 
очень удобнаго для всевозможныхъ закулисныхъ ин- 
тригъ, но совершенно не пригоднаго для руководства 
всеобщей стачкой. 

Корреспондентъ «Искры» долженъ былъ признаться, 
что «соніалдемократы» еще 17-го «потеряли руковод- 
ство массой.» 

«О роли партійныхъ организацій — пишетъ коррес- 
пондентъ «Освобожденія» —много говорить не прихо- 
дится; настоящее движеніе не только не было подго- 
товлено партіями, но они не успѣли или не сумѣли 
даже имъ сколько-нибудь овладѣть, когда оно уже 
началось. Таково общее впечатлѣніе.» 

* 25-го іюля, т. е. приблизительно черезъ недѣлю 
послѣ великаго порыва 17-го іюля, представитель 
одесской буржуазіи, городской голова Зеленый могъ 
уже радостно телеграфировать министру внутр. дѣлъ, 
что «безчинства» прекращены и порядокъ возстано- 
вленъ. Но въ телеграммѣ еще чувствуется пережитый 
буржуазіей страхъ. 

«Городу угрожала опасность, которой и предста- 
вить себѣ нельзя, такъ какъ зачинщики закрыли поля 
орошенія, водопроводы, хлѣбопекарни и пр., и осу- 
дили городъ на голодъ и развитіе инфекціонныхъ бо- 
лѣзней. Въ настоящее время все спокойно, хотя бро- 
женіе среди рабочаго населенія еще существуетъ.» 

Для борьбы съ этимъ «броженіемъ» городской го- 
лова находитъ нужныхъ дать мѣстной печати «разрѣ- 
шеніе касаться событій послѣднихъ дней». «Зная 
духъ и направленіе мѣстной печати — телеграфируетъ 


голова министру — я почтительнѣйше гарантирую, что 
всѣ статьи по данному вопросу будутъ въ интересахъ 
государственнаго и общественнаго спокойствія». Это 
ходатайство чрезвычайно характерно для «воспитан- 
ности» одесской буржуазіи : она уже понимаетъ, что 
свободная капиталистическая печать — необходимое 
дополненіе къ нагайкамъ и штыкамъ. 

Буржуазная печать — врагъ для пролетаріата опа- 
сный, какъ показываетъ примѣръ хотя бы Франціи, 
гдѣ массы несомнѣнно отравляются и задержива- 
ются въ своемъ развитіи не только алкоголемъ, но 
н самыми распространенными газетами въ родѣ «РсШ 
Лоигпаі», который едва ли пе хуже нашего «Свѣта». 
II. еслибы пролетаріату не приходилось переживать 
такихъ великихъ порывовъ, такого великаго подъема 
коллективнаго чувства, какимъ была одесская всеоб- 
щая стачка, то великая освободительная цѣль рабо- 
чаго движенія отодвинулась бы въ туманную даль. 
По теперь іюльскіе дни такъ могуче двинули впередъ 
русскій пролетаріатъ, что у сознательнаго борца- 
иролетарія соціальная революція съ ея переходомъ 
къ новому строю должна, наконецъ, принять ясныя 
и конкретныя Формы. 

Подъ непосредственнымъ вліяніемъ стачки кавказ- 
ской, и особенно одесской, въ концѣ іюля вспых- 
нула всеобщая забастовка въ Кіевѣ, гдѣ рабочій классъ 
быть можетъ болѣе, чѣмъ въ какомъ нибудь другомъ 
русскомъ городѣ, подготовленъ къ сознательному мас- 
совому протесту противъ гнета самодержавной буржу- 
азіи. Здѣсь давно ведется среди рабочихъ усиленная 
соціалдемократичеекая пропаганда, особенно плодо- 
творная въ «до-искровекій періодъ». Надо замѣтить, 
что именно кіевскимъ соціалдемократическимъ коми- 
тетомъ была въ концѣ УО-хъ годовъ напечатана уже 
упомянутая нами брошюра: «Кто совершить полити- 
ческую революцію», признанная еретическою въ за- 
граничныхъ кружкахъ. Брошюра заканчивается при- 
зывомъ къ подготовленію всеобщей стачки. 

«На подготовленіе всеобщей стачки должны быть 
направлены всѣ усилія современныхъ революціонеровъ. 
Работа безъ сомнѣнія колоссальная и чрезвычайно труд- 
ная, но она плодотворная. — это единственная плод о- 
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творная въ революціонномъ отношеніи работа въ на- 
стоящій моментъ». . 

Призывъ этотъ въ рядахъ интеллигентовъ былъ 
заглушенъ искровскими криками о войнѣ на нѣмецкій 
счетъ съ людьми, несогласными брать на себя роль 
буржуазныхъ теоретиковъ, но въ средѣ кіевскихъ ра- 
бочихъ онъ нашелъ себѣ сочувственный откликъ. Въ 
то самое время, какъ искровскіе «настоятели» насмѣш- 
ливо и презрительно отзывались о всеобщихъ стач- 
кахъ, какъ о «дубинѣ», какъ о средствѣ слишкомъ 
элементарномъ, заранѣе обреченномъ на неудачу и т. д. 
желѣзнодорожные рабочіе кіевскихъ мастерскихъ въ 
одномъ изъ своихъ «листковъ», изданномъ въ началѣ 
1903 г., придаютъ всеобщимъ забастовкамъ большое 
политическое значеніе и въ ростовскихъ ноябрскнхъ 
дняхъ совершенно справедливо видятъ одну изъ та- 
кихъ всеобщихъ забастовокъ, которыми въ данное 
время неминуемо должна проявляться кипучая внут- 
ренняя жизнь Россіи. 

«Внутренняя жизнь Россіи — писали они — ки- 
питъ, какъ вулканъ, и мы видимъ, какъ она по вре- 
менамъ выбрасываетъ потоки лавы, которые захваты- 
ваютъ не отдѣльныя заводы и мастерскія.. Нѣтъ, 
смотрите: въ Ростовѣ начали забастовку рабочіе же- 
лѣзнодорожныхъ мастерскихъ а черезъ день, другой' 
оказывается, что весь городъ бастуетъ и силой отста- 
иваетъ многочисленныя собранія, для того только, 
.чтобы слышать свободное слово». 

«Совершенно естественно, что именно желѣзнодо- 
рожные рабочіе при извѣстіи о событіяхъ на Кавказѣ, 
въ Одессѣ и въ другихъ мѣстахъ, дали сигналъ кіев- 
ской всеобщей стачкѣ. Соціалдсмократическій коми- 
тетъ, зная о возбужденіи кіевскихъ рабочихъ и го- 
товности ихъ послѣдовать примѣру бакинскихъ и одес- 
скихъ товарищей, рѣшилъ на своемъ собраніи, состо- 
явшемся въ лѣсу поздно вечеромъ 17 іюля, «начать» 
стачку въ понедѣльникъ 21 іюля, но въ желѣзнодорож- 
ныхъ мастерскихъ уже въ субботу 19 іюля Фактически 
почти никто уже не работалъ» *) 


*) Данныя для всеобщей кіевской стачки мы беремъ, главнымъ 
образомъ, изъ очень живо и ярко написаннаго очерка Б. Ираидина 
«Революціонные дни въ Кіевѣ». 


На тайномт» собраніи организованныхъ желѣзно- 
дорожныхъ рабочихъ и делегатовъ комитета были вы- 
работаны «требованія» и принятъ планъ провозглаше- 
нія стачки. 

Во главѣ 15 требованій поставленъ «восьмичасо- 
вой рабочій день». Въ воззваніи къ всеобщей стачкѣ 
указано на борьбу «ростовскихъ, бакинскихъ и одес- 
скихъ товарищей». 

21 іюля въ 7 '/г утра «тревожный гудокъ» паровой 
машины желѣзнодорожныхъ мастерскихъ возвѣстилъ 
пролетаріату и буржуазіи начало «кіевскихъ револю- 
ціонныхъ дней». 

«Гудокъ стоналъ, какъ раненый звѣрь; отрыви- 
стые, дикіе, зловѣщіе звуки неслись одни за другими 
непрерывной волной и не было имъ конца. Долой! 
Долой! Долой! — казалось выговаривалъ этотъ голосъ 
Фабричнаго набата. И мысленно не мало людей прибав- 
ляло про себя : долой эксплуатацію, долой нищету, 
забитость и невѣжество, долой ложь, насиліе и произ- 
волъ, сковавшіе тяжелою *Ггѣпыо рабочій народъ». 

При звукахъ этою гудка-набата желѣзнодорожные 
рабочіе, рано утромъ по обыкновенію явившіеся въ 
мастерскія, бросили работу и высыпали на дворъ. 
Одинъ изъ рабочихъ прочелъ вслухъ листокъ съ тре- 
бованіями. Почти трехтысячная толпа слушала това- 
рища «съ напряженнымъ вниманіемъ». Затѣмъ еди- 
нодушное провозглашеніе забастовки и громогласное 
«ура!» рабочему движенію. , .Слышались отдѣльныя 
восклицанія, произносились краткія рѣчи революціон- 
наго содержанія, отовсюду неслось радостное «ура»“. 

Появляется начальникъ управленія юго-западныхъ 
дорогъ Немѣшаевъ со евчтою ч и новь администраціи. 
Происходитъ краткій діалогъ между Немѣшасвымъ 
и толпою. Немѣшаевъ чувствуетъ себя еще «началь- 
никомъ», но рабочіе въ этотъ моментъ высокаго ду- 
ховнаго подъема нс могутъ чувствовать себя «подчи-_ 
пенными». Діалогъ рѣзко прерывается, и «началь- 
нику» приходится удалиться». 

Стачечники хотятъ выйти толпою на площадь, но 
мастерскія уже оцѣплены войсками. Рабочихъ выпус- 
кают!» отдѣльными группами, но тотчасъ разгоняютъ, 
не давая собраться. 

Войсками оцѣпленъ и находящійся недалеко отъ 
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желѣзнодорожныхъ мастерскихъ «Южно-русскій за- 
водъ», откуда приказано никого не выпускать въ те- 
ченіе цѣлаго дня. «Начальство» боялось, что заводъ 
немедленно примкнетъ къ стачкѣ желѣзнодорожныхъ 
мастерскихъ, соціалдемократы боялись обратнаго, что 
онъ не забастуетъ. Принятыя «начальствомъ» мѣры раз- 
рѣшили ѳтотъ вопросъ въ пользу соціалдемократовъ. 

Видя съ одной стороны «непріятельскіе штыки», 
съ другой замѣтивъ, что желѣзнодорожные рабочіе, 
взобравшись на крыши, пріятельски машутъ имъ Фу- 
ражками, заводскіе рабочіе не стали долго раздумы- 
вать. Провозгласивъ стачку и возвѣстивъ объ ѳтомъ 
тревожными гудками и революціонными пѣснями, они 
«повыбили окна, пробились черезъ ряды солдатъ, ра- 
зошлись по домамъ» и до окончанія всеобщей стачки 
не возвращались на заводъ. 

Матерьялъ былъ горючій, огонь принялся хорошо, 
стачечное пламя сразу разлилось широко. 

Въ тотъ же день стачка захватила и типограф- 
скихъ рабочихъ. Сначала забастовала лишь созна- 
тельная часть ѳтихъ рабочихъ, но къ пяти часамъ 
вечера ей удалось «закрыть» всѣ типографіи. «Отъ 
одной типографіи къ другой шумными группами пе- 
ребѣгали синія блузы и «закрывали» типографіи». 

Въ 7 часовъ вечера на берегу Днѣпра собралась 
тысячная сходка типографскихъ забастовщиков'!.. Ко- 
митетскихъ «ораторовъ» здѣсь не было, но два типо- 
графскихъ рабочихт. произнесли соотвѣтствующія рѣчи 
о рабочей солидарности. 

«Настроеніе у всѣхъ было .праздничное, припод- 
нятое; казалось, — говорить Правдинъ — что какая 
то волна подхватила всѣхъ. Все мелкое, будничное 
отлетѣло прочь». На сходку былъ сдѣланъ набѣгъ ка- 
заками и городовыми. Большинству рабочихъ удалось 
избѣжать захвата, по 64 человѣка все же были арес- 
тованы. Ночью были на квартирахъ арестованы еще 
10 человѣкъ, главнымъ образомъ, желѣзнодорожные 
рабочіе. Но этими арестами движенія нельзя было 
остановить. Къ 23-му столковались о своихъ требо- 
ваніяхъ» вагоновожатые (служащіе на трамваямъ), бу- 
лочники *), рабочіе различныхъ заводовъ, арсеналь- 

*) У булочниковъ былъ уже хорошій стачечный опытъ. Въ 
1901 г. они побѣдоносно провели очень серьезную стачку. 
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ные рабочіе, рабочіе пароходныхъ мастерскихъ, ка- 
зеннаго водочнаго склада, папиросницы разныхъ Фаб- 
рикъ, жестяники, портные *и модистки, слесарно-рѣ- 
шетчики и водопроводчики, столяры и т. д. 

Каждая изъ ѳтихъ многочисленныхъ категорій вы- 
ставляла свои спеціальныя требованія, вытекающія 
изъ особыхъ условій данной отрасли труда, но всѣ эти 
«требованія» возлагались на единый алтарь проле- 
тарской солидарности... Всеобщая стачка, являясь 
единымъ дѣйствіемъ всѣхъ, должна была дать каждому 
то, что ему было особенно важно, то, что облегчало 
его наиболѣе острыя страданія... Само собой разумѣ- 
ется, что всѣ эти требованія были чи<то экономическими. 
Но кіевскіе пролетаріи начинали свою великую стачку 
не только, чтобы добиться удовлетворенія своихъ требо- 
ваній»: на трудный путь борьбы и неизбѣжныхъ жертвъ 
они вступали, воодушевленные чувствами солидарно- 
сти со своими кавказскими, одесскими товарищами, 
захваченные вихремъ револк^ионнаго протеста, увле- 
ченные освѣжительной бурен, грянувшей надъ Чер- 
нымъ и Каспійскимъ морями. Впрочемъ, до четверга 
24-го во многихъ мѣстахъ работы еще продолжались, 
и нѣкоторыя категоріи рабочихъ, хотя и вырабо- 
тали требованія, колебались, примкнуть ли имъ къ 
стачкѣ или нѣтъ? Власти поспѣшили положить ко- 
нецъ этимъ колебаніямъ, устроивъ 23-го страшную 
«бойню на вокзалѣ», гдѣ толпа стачечниковъ не пропус- 
кала паровозовъ, ложась на рельсы. Для расчистки 
пути направлены были войска и казаки йодъ коман- 
дой вице-губернатора барона Штакельберга и пом. 
командующаго войсками Прескотта. Путь былъ очи- 
щенъ безъ выстрѣловъ, но толпа не расходилась, и на 
крики Штакельберга нѣкоторые рабочіе отвѣчали прав- 
дивыми словами о сытыхъ, не думающихъ о нуждѣ 
труженниковъ, кормящихъ ихъ. 

— Я васъ усмирю нулями! — кричалъ баронъ. 

— Стрѣляйте ! — кричали нѣкоторые рабочіе, раз- 
рывая на груди рубахи. 

Протрубилъ зловѣщій рожокъ. Раздался сухой 
трескъ залпа. Толпа инстинктивно упала на землю, 
затѣмъ ее охватила паника, она побѣжала. По стрѣльба 
не прекращалась. По бѣгущимъ было дано еще два 
залпа. Всѣ раны бшці нанесены съ тылу. На мѣстѣ 
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осталось нѣсколько труповъ, много раненыхъ. Рабо- 
чіе подобрали трупы и отнесли ихъ на вокзалъ. 

«Съ обнаженными головами, сълицами. дышащими 
злобой и отчаяньемъ, положили они трупы на террасѣ 
къ ногамъ начальства. Одинъ изъ рабочихъ сказалъ : 

— Вотъ на-те, мы принесли вамъ свѣжее мясо 
Шрите! ( , 

И ушли...» ' ѵ 

«Правительство — говоритъ Правдинъ — разор- 
вало завѣсу. Закрывъ глаза десяткамъ, оно открыло 
глаза тысячамъ». 

Негодованіе охватило весь кіевскій пролетаріатъ, 
и въ четвергъ 24-го стачка становится, дѣйствительно, 
всеобщей. Бастуетъ все рабочее населеніе Кіева. Мно- 
гіе бастуютъ исключительно изъ чувства негодованія 
противъ убійства на вокзалѣ. 

«По всему городу ходятъ группы рабочихъ и ос- 
танавливаютъ производящіяся гдѣ бы то ни было ра- 
боты. У забастовщиковъ явилось также желаніе ли- 
шить городъ воды, освѣщенія и съѣстныхъ припасовъ. 
Это страшно возмутило всѣ слои буржуазіи и, по сло- 
вамъ Правдина, даже отъ заправской интеллигенціи 
приходилось слышать такія, напримѣръ, разсужденія : 

— Ну, имѣй себѣ дѣло съ Фабрикантами; причемъ 
же тутъ мы? Зачѣмъ же насъ лишать хлѣба и воды? 
Остается только стрѣлять! 

«Либеральная интеллигенція обнаружила страшную 
узость и полное отсутствіе политическаго смысла», вос- 
клицаетъ разочарованный Правдинъ, который какъ 
сослуживецъ Плеханова и К 0 , обязанъ вѣрить въ рево- 
люціонные порывы не только либеральной интеллиген- 
ціи, но и «торгово-промышленнаго класса». 

Въ разныхъ частяхъ города начинаютъ происхо- 
дить «самостоятельныя» демонстраціи, сопровождаю- 
щіяся схватками съ казаками, которымъ иногда при- 
ходится обращаться въ бѣгствд. 

Въ пятницу 25-го на Подалѣ при «защитѣ» вой- 
сками мельницы Бродскаго, въ которой стачечники 
разбивали окна, дѣло снова доходитъ до стрѣльбы. На 
этотъ разъ толпа показала гораздо больше самообла- 
данія, чѣмъ на вокзалѣ. Послѣ первыхъ выстрѣловъ 
толпа стала «разбирать мостовую» и положительно за- 
сыпала непріятеля камнями. «Помогали въ этомъ жен- 
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щины и дѣти». Но ііъ концѣ концовъ скорострѣль- 
ныя ружья, конечно, побѣдили. Впрочемъ, большин- 
ство солдатъ, несомнѣнно, старалось не попадать въ 
стачечниковъ. Послѣ нѣсколькихъ залповъ убито было 
лишь двое и нѣсколько человѣкъ ранено. 

У стачечниковъ во всякомъ случаѣ сложилось твер 
дое убѣжденіе, что солдаты Херсонскаго полка, дѣй- 
ствовавшіе на Подолѣ, стрѣляли въ воздухъ, тогда 
какъ Луцкій полкъ, дѣйствовавшій на вокзалѣ, стрѣ- 
лялъ въ людей. 

«Поэтому, встрѣчаясь на улицѣ съ солдатами Луц- 
каго полка, рабочіе ругаютъ ихъ мерзавцами, убій- 
цами, царевыми собаками ; къ херсонцамъ же они от- 
носятся дружественно и многіе говорятъ, имъ при 
встрѣчѣ: молодцы-херсонцы !» 

Въ общемъ со стороны «народа» въ Кіевѣ убито 
пли умерло отъ ранъ во время іюльскихъ дней не ме- 
нѣе 13 человѣкъ (II человѣкъ «на вокзалѣ» и два че- 
ловѣка на Подолѣ). 

Со стороны «усмирителей» ранено или контужено 
большей частью легко около 40 человѣкъ. Въ послѣд- 
ніе дни стачки происходило не мало стычекъ между 
стачечниками и казаками, но «власти» не рѣшались 
приказывать стрѣлять. Начиная съ четверга интел- 
лигентные революціонеры много толковали объ устрой- 
ствѣ внушительной демонстраціи, но столковались лишь 
тогда, когда «стачечная волна уже отхлынула». Под- 
готовленная на воскресенье 27-го демонстрація совер- 
шенно не удалась и была жалкой но сравненію съ 
демонстраціями «самопроизвольными». 

Начиная съ понедѣльника 28 іюля рабочіе стали 
приниматься за работу, къ 1-му августа стачка пре- 
кратилась. . ■ . 

Она стоила рабочимъ не мало крови и слезъ, но 
эти слезы и кровь на много лѣтъ приблизили осво- 
божденіе не только русскаго, но и всемірнаго проле- 
таріата. Для просвѣтленія классового сознанія эти 
нѣсколько бурныхъ дней были важнѣе многихъ мѣся- 
цевъ мирной пропаганды. Но и непосредственные ре- 
зультаты этой всеобщей стачки очень велики. Никогда 
отдѣльными частичными стачками кіевскіе рабочіе не 
вырвали бы у хозяевъ тѣхъ уступокъ, которыя при- 
нудила нхъ сдѣлать стачка всеобщая. 
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1400 типографскихъ рабочихъ добились 9-тичасо- 
вого рабочаго дня, увеличенія заработной платы и по- 
ловиннаго жалованья за первый мѣсяцъ болѣзни. 

Рабочимъ арсенала обѣщанъ 8-мичасовой рабочій 
день и увеличеніе «платы. На дрожжевомъ заводѣ Чо- 
калова введенъ 8-мичасовой рабочій день. Булочни- 
камъ исполнили всѣ требованія. Трамвайщикамъ уве- 
личили плату. Телеграфистамъ прибавили по 5 руб- 
лей въ мѣсяцъ. 

* Существенныхъ уступокъ добились и желѣзнодо- 
рожные рабочіе. '«Наибольшая предѣльная» плата повы- 
шена для нѣкоторыхъ категорій рабочихъ болѣе, чѣмъ 
на 100°/ О і такъ, напримѣръ, до стачки наивысшая 
плата кузнецу была 1 руб. 20 коп., послѣ стачки — 
2 руб. 50 коп.. Кромѣ того приняты мѣры для устра- 
ненія «грубаго обращенія мастеровъ, ^улучшенід. освѣ- 
щенія и другихъ условій труда», ограничены вечернія 
работы и т. д. 

Въ Россіи не существуетъ Формально ни права 
стачекъ, ни права союзовъ, но русскій пролетаріатъ 
сумѣлъ въ 1903 году устроить такія обширныя побѣ- 
доносныя стачки, о которыхъ нѣмецкому пролетаріату 
не позволяютъ и мечтать его политическіе руководи- 
тели. Русскій пролетаріатъ не въ силахъ выдерживать 
длительныхъ забастовокъ въ родѣ послѣдней стачки 
въ Криммитчау, но внъ беретъ обширностью, всеобщ- 
ностью стачечнаго возстанія. А для успѣха 'стачки 
всеобщность едва ли не важнѣе ея длительности. 

Поразительной солидарности рабочаго пролетаріата 
въ Россіи соотвѣтствуетъ столь же поразительное от- 
сутствіе солидарности среди интеллигентовъ, считаю- 
щихъ себя призванными руководить русскимъ рабо- 
чимъ движеніемъ. 

Раздоры между соціалдемократами и соціалистами- 
революціонерами давали себя чувствовать уже въ 
Кіевѣ, гдѣ ими отчасти объясняется полная неудача 
подготовленной демонстраціи*); но особенно значн- 


*) «Надо было пережитъ эти дни — пишетъ въ «Револ. Россіи» 
одинъ изъ кіевскихъ соціалистовъ - революціонеровъ по поводу кіев- 
ской стачки — чтобы почувствовать силу борющагося рабочаго класса. 
Будь у наст, дѣіістг.птсльно сильная революціонная организація, трудно 
сказать, чѣмъ бы кончились такое движеніе, такъ какъ, если и были 
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тельный вредъ принесли отттт въ Екатеринославѣ, гдѣ 
и среди самихъ соціалдемократовъ не было единства, 
при чемъ два кружка оспаривали другъ у друга право 
называться «комитетомъ Р. С. Д. Р. П.». Кромѣ двухъ 
соціалдемократическихъ комитетовъ въ Екатеринославѣ 
существуетъ еще комитетъ партіи соціалистовъ-рево- 
люціонеровъ. Со старымъ соц.-дем. коммитетомъ «до- 
искровской Формаціи» или такъ называемой «рабочей 
организаціей» у соц. -рев., по словамъ ихъ отчета о 
стачкѣ, отношенія были сравнительно недурныя, но 
съ комитетомъ искристовъ шла вражда, которая осо- 
бенно усилилась «послѣ перехода къ комитету П. С.-Р. 
организованной группы рабочихъ желѣзно - дорож- 
ныхъ мастерскихъ, ранѣе примыкавшей къ соціалде- 
мократамъ». 

Таковы были отношенія между екатеринославскими 
революціонными «Фракціями», когда извѣстія о всеоб- 
щихъ стачкахъ въ Баку, Одессѣ и, наконецъ, Кіевѣ, 
всколыхнули екатеринославскнхъ рабочихъ, у которыхъ 
тоже проявилось непреодолимое стремленіе проявить 
сил} своей пролетарской солидарности. Революціоне- 
рамъ приходилось считаться съ этимъ настроеніемъ. 
Соціалисты-революціонеры, невидимому, сразу увле- 
клись идеей всеобщей стачки и стали къ ней усиленно 
готовиться. 

«Боевая компанія — пишетъ «Рев. Россія» — была 
открыта ГІ.С.-Р. Онъ рѣшилъ тотчасъ пойти навстрѣчу 
настроенію рабочихъ. Работа закипѣла. Печатались 
и гектографировались прокламаціи; во всѣхъ кружкахъ, 
на всѣхъ собраніяхъ — вездѣ говорилось о необходимо- 
сти начать общую стачку и поддержать южныхъ то- 
варищей. Нѣсколько разъ созывались районныя пред- 
ставительскія сходки; на субботу 31-го іюля было 
назначено большое массовое собраніе подъ открытымъ 
небомъ, за Днѣпромъ.» 

Что касается искристовъ, то они, судя по отчету 
ихъ комитета, были въ началѣ очень далеки отъ увле- 


выставлены требованія лишь экономическаго характера, то само дви- 
женіе было рѣзко политическимъ, революціоннымъ. Нужны были во- 
жаки, нужна сильная организація, нужно болѣе сознательное движеніе. 

/Гаке /іплыіо и сінЫіЬіп становится нл т;п:іс моменты ли ту 
вражду , которая раздсдинясіпг> рсволюціонероиа...» 
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ченія идеей всеобщей стачки, которую считали несвое- 
временной. Они рѣшились все же «примкнуть къ ней», 
такъ какъ убѣдились, что она все равно начнется и 
безъ ихъ призыва. 

«Говорили» — сообщаетъ отчетъ искровскаго коми- 
тета — что настроеніе у всѣхъ очень напряженное: всѣ 
ждутъ не дождутся стачки; что будемъ ли мы призывать 
или нѣтъ, она начнется, такъ какъ къ плохому экономи- 
ческому положенію прибавилось чувство солидарности, 
очень быстро ростущее подъ вліяніемъ извѣстій о стач- 
кахъ въ другихъ городахъ. Относительно жел. дор. ма- 
стерскихъ не было сомнѣній, что они забастуютъ, а 
на другихъ заводахъ говорили, что, если жел. дор. ма- 
стерскія забастуютъ, то и они присоединятся къ стачкѣ; 
въ городѣ тоже увѣряли, что, какъ только заводы бро- 
сятъ работу, — «весь городъ броситъ, особенно, если 
заводскіе придутъ въ городъ и пригласятъ присоеди- 
ниться.» Однимъ словомъ, ничего не подѣлаешь: пе- 
чальная необходимость! 

«Выяснивши положеніе, комитетъ рѣшилъ начать 
забастовку, несмотря на нѣкоторыя неблагопріятныя 
обстоятельства, и началъ готовиться къ ней.» «Началъ 
готовиться» онъ въ высшей степени оригинально. 

«Числа 30-го или 31-го комитетомъ было получено 
приглашеніе отъ комитета соц.-рев. прислать предста- 
вителя на совѣщаніе, на которомъ долженъ былъ об- 
суждаться вопросъ, на какихъ условіяхъ можно было 
бы работать во время стачки сообща. Комитетъ по- 
слалъ сообщить соц.-рев., что отказывается отъ этого, 
но человѣкъ* которому это было поручено, ихъ не 
нашелъ. Свое рѣшеніе Комитетъ принялъ потому, что 
считалъ, благодаря (!) крупнымъ принципіальнымъ 


*) «Искра», какъ мы указывали въ первой главѣ, заявляла въ 
1901 году, что различіе между соц.-рев. и соц.-дем. лишь въ названіи, 
«потому что думаютъ соціалисты-революціонеры по нынѣшнему, т. е. 
какъ соціалдемократы». Затѣмъ оказываются уже «крупныя прин- 
ципіальныя разногласія» и, наконецъ, какъ показываетъ прокламаціи 
Александровскаго комитета искровцевъ, изданная по поводу невидан- 
наго съѣзда, соц.-рев. «никакой (!) революціонной тактики не при- 
держиваются и обнаруживаютъ полное шатаніе и безпринципность 
програмныхъ вопросовъ». \ * 

Соц.-рев. съ 1901 года измѣнились мало, но искристы, несом- 
нѣнно, прогрессировали и дошли до «шатанья и безпринципности про- 



разногласіямъ съ соц.-рев., невозможной совмѣстную 
съ ними плодотворную работу.» Это заявленіе слѣ- 
дуетъ въ искровскимъ отчетѣ непосредственно за сооб- 
щеніемъ о томъ, что комитетъ началъ готовиться къ 
стачкѣ. 

Къ соц,-дем. «рабочей, организаціи» искровскій 
комитетъ отнесся снисходительнѣе и, принявъ во вни- 
маніе, что «ея сторонники довольно многочисленны», 
вошелъ съ ней въ соглашеніе на время стачки, но въ 
отчетѣ не преминулъ кольнуть ее, указавъ, что она 
называетъ себя Ком. Р. С.-Д. Р. П., «на что не имѣетъ 
никакого права». 

Делегаты законнаго и незаконнаго комитета обра- 
зовали «комиссію», которая, по примѣру комиссій 
бюрократическихъ, стала «затягивать дѣло» о стачкѣ. 

Чтобы поддержать стачечное пламя, охватившее 
въ іюлѣ югъ Россіи и къ концу мѣсяца начавшее 
быстро тухнуть, необходимо было спѣшить: былъ до- 
рогъ не только каждый день, но положительно каждый 
часъ. Спѣшить необходимо было и для самого Ека- 
теринослава, такъ какъ несомнѣнно съ извѣстіями о 
прекращеніи стачекъ въ другихъ городахъ «остывало» 
настроеніе екатеринославскнхъ рабочихъ. Но « ко- 
миссія» боялась, что всеобщая стачка выйдетъ «сти- 
хійной» и спѣшила принять всѣ мѣры, чтобы не дать 
ей вспыхнуть раньше 7-го августа, когда должны быть 
готовы комитетскія прокламаціи. 

«Провести это рѣшеніе (задержать начало стачки) 
въ исполненіе — говоритъ органъ искровскаго коми- 
тета — было довольно трудно: послѣдняя недѣля передъ 
стачкой проходила для всѣхъ очень томительно; всѣ 
ждали и всѣ спрашивали, когда же начнется стачка. 
Когда болѣе близкимъ рабочимъ говорили, что она 
отложена на четвергъ, седьмого, то они были очень 
недовольны этимъ, такъ какъ боялись, что масса не 
станетъ дожидаться призыва организаціи, и начнетъ 
стачку сама. Третьяго числа комиссіей было, получено 
извѣстіе, что соц.-рев. выпущена прокламація къ при- 
зывомъ къ стачкѣ и что они хотятъ начать стачку 4-го; 
положеніе комиссіи стало еще болѣе критическимъ». 

грампыхъ вопросовъ». «Прогрессъ», впрочемъ, бываетъ разный. 
Очень распространенъ, напр., прогрессивный параличъ, который на- 
чинается обыкновенно маніей величія н потерей чувства приличія. 


408 


Отвергнувъ сначала всякіе предварительные пере- 
говоры съ соціалистами-революціонерами, «соціалде- 
мократы» снаряжаютъ теперь къ нимъ «делегата съ 
порученіемъ поставить имъ на видъ(!), что они не 
имѣли права (!) начинать стачку, не спросивши у ор- 
ганизацій, за которыми стоитъ большая часть массы, 
когда эти организаціи рѣшили начать ее». Это «по- 
рученіе» создало и для соціалистовъ-революціонеровъ 
положеніе тоже критическое, такъ какъ невозможно 
было вернуть прокламацій, въ которыхъ заявлялось о 
началѣ стачки въ понедѣльникъ. 

«Нужно было знать — говоритъ органъ соціали- 
стовъ-революціонеровъ — какъ будутъ поступать со- 
ціалдемократы, если на слѣдующій день будетъ про- 
возглашена стачка? Уступятъ ли они, присоединятся 
ли, какъ будутъ поступать въ случаѣ попытокъ уда- 
лять силою штрейкбрехеровъ? Отвѣтъ былъ очень і 
опредѣленъ: конечно, не уступятъ, не присоединятся 
и, очевидно, будутъ противиться силою. Вопросъ 
тѣмъ самымъ рѣшался; можно было сколько угодно 
возмущаться, негодовать, но оставалось или уступить, 
или идти на встрѣчу такимъ сценамъ междоусобій, ( 
гибельность которых:, нельзя переоцѣнить». Соц.-рев. 
уступили и сдѣлали все возможное, чтобы удержать 
возникновеніе стачки, но первоначально назначенный 
день нс прошелъ ібсзъ замѣшательства. 

Въ нѣкоторыхъ мастерскихъ и на заводахъ Эрау і 
начали было^астовать, потомъ снова принялись за I 
работу. ВечерЖгь забастовали всѣ булочни ки — «и оса- 
лись передъ лицомъ всѣхъ мобилизованныхъ силъ цар- 
скаго правительства.» Къ четвергу, когда началась 
забастовка въ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ и на 
заводахъ, забастовка булочниковъ была уже почти 
сломлена. 

Вообще долгія «приготовленія.» къ всеобщей стачкѣ, 
несомнѣнно, сильно повредили движенію, и екатери- 
нославская забастовка, вышла гораздо, менѣе внуши- 
тельной, удачной, чѣмъ, «стихійныя» стачки въ Одессѣ 
и Баку, вспыхнувшія, къ счастью, безъ вѣдома искри- 
стовъ, а крови въ Екатеринославѣ пролилось все же 
очень много. 

«Администрація — по словамъ искровскаго отчета — 
стала готовиться къ стачкѣ, чуть ли не раньше, чѣмъ 
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организація...» И готовилась она нѣсколько иначе 
чѣмъ искровская организація, начавшая съ борьбы 
противъ соціалистовъ-революціонеровъ! «Всюду поя- 
* вилось удвоенное количество городовыхъ и жандар- 
мовъ; много поднадзорныхъ арестовано; войска все 
прибывали и прибывали —пока на двухъ рабочихъ не 
стало по одному солдату». Понятно поэтому, что мас- 
совая забастовка не привела административную ма- 
ішину въ замѣшательство и не помѣшала «властямъ» 
дѣйствовать съ начала до конца рѣшительно и без- 
пощадно. ^ 

Въ первый же день въ толпу стачечниковті, пере- 
ходившихъ, по обыкновенію отъ завода къ заводу, для 
прекращенія работъ, войска стрѣляли даже безъ пре- 
дупрежденія, и на мѣстѣ, даже по оффиціальнымъ 
даннымъ, осталось 12 убитыхъ и 20 раненыхъ*). На 
другой день толпу заманили въ ловушку и страшно 
избили нагайками. Вообще быстро нагнали панику, 
что' было тѣмъ легче, что стачка началась далеко не 
і дружно, и не было момента, когда бы бастовали, дѣй- 
ствительно, всѣ рабочіе Екатеринослава и его пред- 
вѣстій. 

«Трамвайщики — говоритъ искровскій отчетъ — къ 
большому удивленію и разочарованію всѣхъ (!) рабо- 
тали.» На Амурѣ и Нижнеднѣпровскѣ удалось оста- 
новить заводы лишь въ субботу, когда вообще заба- 
стовка достигла наиболѣе широкихъ размѣровъ, поуже 
въ воскресенье «волна отхлынула», а въ понедѣльникъ 
рабочіе стали становиться на работу «безъ предъявле- 
нія какихъ-либо требованій». 

«Извѣстіе о началѣ работъ» — говоритъ искровскій 
отчетъ — было такъ неожиданно и такъ ошеломляюще, 
что долго не вѣрили ему.» 

Конечно, екатериьославская стачка не была ли- 
шена величавыхъ моментовъ, свойственныхъ массо- 
вому движенію пролетаріата. Таковы были моменты, 
когда многотысячная толпа со знаменами приближа- 
лась къ еше не примкнувшему къ стачкѣ заводу, и 
оттуда съ радостными криками выбѣгали «освободив- 
шіеся» работники и работницы. Но съ другой стороны 
искристы своимъ вмѣшательствомъ такъ задержали, 


) Изъ нихъ 3 вскорѣ умерли отъ ранъ. 






разъединили и ослабили движеніе, что въ концѣ кон- 
цовъ екатерипославская стачка оставила у большин- 
ства рабочихъ, принимающихъ въ ней участіе, ' очень 
горькій осадокъ. 

Въ понедѣльникъ 11-го августа искровскіе ора- 
торы, посланные на заводы, чтобы «выяснить* рабочимъ 
ту громадную ошибку, которую они дѣлаютъ, идя на 
работу», не могли попасть туда, «такъ какъ войска и 
полиціи было болѣе, чѣмъ всегда.» «Кромѣ того — 
прибавляетъ искровскій отчетъ — «стало извѣстно, что 
нѣкоторымъ изъ нихъ стало опасно пойди туда, гдѣ 
они говорили раньше. Такъ, про одну женщину, го- 
ворившую на Кайдакахъ, иные говорили, что она 
«вѣдьма» и что она дольше ихъ не обманетъ и не за- 
ставитъ кричать «долой самодержавіе» и что, если ома 
придетъ, то найдутся, пожалуй, люди, которые выда- 
дутъ ее полиціи. Это тамъ, гдѣ за день передъ этимъ 
хотѣли нести ее на рукахъ!» 

ьИзь рабочей среды раздавались раздражитель- 
ные (?) голоса противъ Комитета « соціалистовъ », «об- 
разованныхъ ». Не нападай они на правительство, не 
требуй они въ своихъ листкахъ и рѣчахъ низверженія 
самодержавія, и рабочіе, безъ сомнѣнія, выиграли бы 
стачку. Такъ разсуждало подавляющее большинство. 
Въ воздухгъ чувствовалось уныніе и озлобленіе. Атмо- 
сфера была до того тяжелая, что Комитетъ въ тече- 
ніе нѣсколькихъ дней не рѣшался выпускать ника- 
кихъ прокламацій. Ихъ бы все равно не читали, — 
увѣряли организованные рабочіе, — а между тѣмъ, онѣ 
дали бы только лишній поводъ къ нападкамъ на Ко- 
митетъ. 

«Наиболѣе невѣжественная масса рабочихъ твер- 
дила, что политическая свобода нужна только для 
«образованныхъ»; рабочимъ же слѣдуетъ думать только 
объ удовлетвореніи своихъ профессіональныхъ нуждъ. 
Болѣе культурная и очень значительная ч^сть рабо- 
чихъ говорила, что слѣдовало бы раньше добкться сна- 
чала сокращенія рабочаго дня и увеличенія заработной 
платы, а затѣмъ уже бороться за политическую сво-^ 
боду.» ■;*. I 

Всо это подлинныя свидѣтельства Екатеринослав- 
скаго Комитета искристовъ! 

Видно, что екатеринославскіе рабочіе почуяли, 
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какая революціонная путаница царитъ въ головахъ 
многихъ «образованныхъ». Они увидѣли, что «обра- 
зованные заставляютъ» ихъ кричать «долой самодер- 
жавіе» иногда совсѣмъ не кстати, при томъ не разоб- 
равшись хорошенько сами, что такое «самодержавіе» 
и какимъ образомъ его отправить «долой». 

Они увидѣли, что «образованные», не участвуя въ 
Фабрично-заводскомъ трудѣ, пренебрежительно отно- 
сятся къ прибавкамъ «пятачка на рубль» и съ одной 
стороны совѣтуютъ бастовать, пока не будутъ удо- 
влетворены экономическія требованія, съ другой про- 
износятъ «политическія рѣчи» о невозможности улуч- 
шить матерьяльное положеніе, о невозможности удач- 
ныхъ стачекъ, пока существуетъ самодержавіе... Нако- 
нецъ, рабочихъ, видѣвшихъ, какъ подъ солдатскими 
пулями падали ихъ братья по труду, не могли не раз- 
дражать всевозможные «долой», за которыми слѣдовали 
призывы держаться «мирно», главное «мирно». 

Не удивительно, что въ концѣ концовъ рабочимъ 
пришла въ Голову мысль да не «обманъ»-ли это все ? 

Но, если рабочіе были возмущены поведеніемъ 
искровскаго Комитета и озлоблены на него, то «обы- 
ватели» бьйш отъ него въ восторгѣ. 

«Честь и слава Комитету — говорили, обыватели 
— въ теченіе какихъ нибудь нѣсколькихъ лѣтъ такъ 
перевоспитать эту орду... Да это — великое дѣло ! ». 

«Вообще, отъ забастовки всѣ были въ восторгѣ, 
а. гюжертвованія въ пользу Комитета предлагались 
даже тѣми, со стороны которыхъ годъ-два тому назадъ 
можно было ожидать поступковъ совсѣмъ противопо- 
ложнаго характера». 

Восхищались даже «базарныя торговки ! ». 

Да, искровскій комитетъ совершилъ но истинѣ 
«великое дѣло». Подъ его вліяніемъ вчерашніе донос- 
чики поддерживаютъ пролетарское дѣло и базарныя 
торговки восхищаются воспитанностью стачечниковъ! 
Да здраствуетъ россійская революціонная соціалдемо- 
кратія ! Да здравствуетъ «Искра»,, изъ которой воз- 
горится пламя ! Да здравствуютъ буржуазные обыва- 
тели и базарныя торговки ! 

Баку, Тифлисъ, Одесса, Кіевъ, Екатеринославъ — 
таковы главные центры всеобщестячечнаго движенія 
лѣтомъ 1903 г. Но массолыя [стачки, демонстраціи и 
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вообще рабочія волненія въ теченіе лѣтнихъ и осен- 
нихъ мѣсяцевъ происходили и во многихъ другихъ го-* 
родахъ. Про Кавказъ мы уже говорили ; въ самой 
Россіи серьезныя массовыя стачки, сопровождавшіяся, 
большею частью, демонстраціями, происходили въ Ни- 
колаевѣ, Елисаветградѣ, Борисоглѣбскѣ, Керчи, Коно- 
топѣ и т. д. Возникновеніе и развитіе стачекъ по- 
всюду напоминаетъ то, что происходило въ главныхъ 
центрахъ движенія : Одессѣ, Баку и т. д. Застрѣль- 
щиками чаще всего являются желѣзнодорожные рабо- 
чіе; стачечники обобщаютъ стачку, переходя отъ' за- 
вода къ заводу, отъ мастерской къ мастерской... Про- 
тивъ стачечниковъ часто направлялись войска, но 
приказы стрѣлять отдавались съ большей осторожно-] 
стью, и рабочей крови, если принять во вниманіе об-* 
ширность и революціонность движенія, пролилось, по| 
сравненію съ западно-европейскими «усмиреніями ра- 
бочихъ», не много. 

Къ сентябрю стачечная волна докатилась до Мос- 
квы, гдѣ вспыхнула всеобщая стачка типографскихъ 
рабочихъ. Стачка была проведена дружно и умѣло. 
Нѣсколько дней газеты не выходили. Устроенная ста- 
чечниками уличная демонстрація была довольно вну- 
шительной и произвела впечалѣніе на всѣхъ москов- 
скихъ рабочихъ. Стачка окончилась побѣдой забас- 
товщиковъ, добившихся значительнаго повышенія за- 
работной платы, и повела къ образованію въ ДОосквѣ. 
нелегальнаго «Союза типографскихъ рабочихъ». «Со- 
юзъ» стоитъ на чисто классовой точкѣ зрѣнія и дѣя-' 
тельно работаетъ надъ развитіемъ классового сознанія 
типографскихъ рабочихъ. 

Западный край откликнулся политическими «все- 
общими забастовками» въ Двинскѣ и Бѣлостокѣ. Пер- 
вая происходила въ концѣ 1903 г. по поводу отправки 
двухъ бундистовъ въ Сибирь до приговора и продол- 
жалась одинъ день. Вторая возникла въ началѣ 1904 г., 
какъ слѣдствіе крупной стачки ткачей: цѣлью ея было 
освобожденіе арестованныхъ. 

Въ Лодзи мелкія стачки учащаются, но онѣ да- 
ютъ слишкомъ мало. Идея всеобщей стачки пріобрѣ- 
таетъ тамъ все больше сторонниковъ. 

«Намъ прямо необходима всеобщая стачка вродѣ 
тѣхъ, которыя были на югѣ Россіи» — писалъ въ но- 
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ябрѣ лодзинскій корррссмопдситъ «Послѣди. Изв.» — 
Только такое могучее движеніе дастъ массѣ возмож- 
ность вздохнуть свободнѣе». 

Петербургъ, на который были обращены взоры 
всѣхъ русскихъ пролетаріевъ, не откликнулся на юж- 
ныя всеобщія стачки, хотя «возбужденіе» среди его 
рабочихъ было очень велико. Правительство забла- 
говременно сдѣлало все, что было въ его силахъ, чтобы 
не дать прорваться этому возбужденію «всеобщей 
стачкой», которая въ связи и одновременно со стач- 
ками южными, могла бы быть для него роковой. Са- 
мой дѣйствительной мѣрой было предупредительное 
отношеніе ко многудсь требованіямъ петербургскихъ 
рабочихъ со стороны казны и частныхъ предприни- 
мателей. 

Настроеніе рабочихъ петербургскихъ казенныхъ 
желѣзнодорожныхъ мастерскихъ, точно также, какъ 
и настроеніе ихъ начальства, хорошо рисуетъ статья 
нѣкоего Бабецкаго, помѣщенная 4 ноября 1903 г, въ 
«Гражданинѣ», органѣ, какъ извѣстно, князя Мещер- 
скаго и Николая II. Авторъ, прочитавъ въ томъ же 
«Гражданинѣ», что «мастерскія желѣзныхъ дорогъ яв- 
ляются разсадникомъ уличныхъ безпорядковъ» и пред- 
ставляютъ изъ себя «республики», пожелалъ поближе 
познакомиться съ этимъ вопросомъ и обратился за 
разъясненіями къ начальнику казенныхъ желѣзнодо- 
рожныхъ мастерскихъ, «прекрасному знатоку рабочаго 
ыѣа и въ то же время человѣку гуманном}' и поль- 
зующемуся симпатіями рабочихъ». 

Между сотрудникомъ «Гражданина» и знатокомъ 
рабочаго быта происходитъ слѣдующій характерный 
діалогъ: 


— Скажите — говорю, Романъ Васильевичъ, вѣрно 
ли мое предположеніе, что ваши мастерскія избѣжали 
безпорядковъ, благодаря хорошей организаціи и нѣко- 
торымъ улучшеніямъ въ бытѣ рабочихъ, т. е. хорошей 
заработной платѣ, ссудо-сберегательной кассѣ, выдачѣ 
пособій въ несчастныхъ случаяхъ и вообще въ гуман- 
номъ и добромъ отношеніи къ ихъ участи ? 

— Ошибаетесь. Организація у насъ та же, какъ 
и въ другихъ желѣзнодорожныхъ мастерскимъ, кото- 
рыя дѣйствуютъ по уставу временнаго управленія ка- 
зенныхъ дорогъ, изданному 26 марта 1891 г. Един- » *і 
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ственныи нашъ произволъ заключается въ томъ, что 
мы даемъ рабочимъ максимумъ того, что можемъ дать 
по уставу, требуемъ же съ нихъ и взыскиваемъ ми- 
нимумъ. Къ этому побуждаютъ насъ не одни гуман- 
ныя чувства. Наше время — время всякихъ послаб- 
леній, Богъ вѣсть, къ лучшему или худшему. 

— Скажите* Романъ Васильевичъ, вы вотъ поль- 
зуетесь большой популярностью среди рабочихъ, йасъ 
любятъ и уважаютъ, можетъ ли вашъ личный автори- 
тетъ повліять на успокоеніе умовъ, въ случаѣ безпо- 
рядковъ ? 

— Нисколько. Поймите, что отношенія мои къ ра- 
бочимъ чисто Формальныя, въ тѣхъ же случаяхъ, когда 
я беру на себя трудъ и рискъ перейти съ почвы Фор- 
мальной на почву добрыхъ человѣческихъ отношеній 
и изъ начальника превращаюсь въ товарища и друга 
рабочихъ, я сплошь и рядомъ терплю Фіаско. 


— Скажите, Романъ Висильевичъ, можете ли вы 
поручиться, что въ вашихъ мастерскихъ обойдется 
спокойно? 

— Не могу. Я не могу даже сказать, что черезъ 
часъ у меня не выкинутъ краснаго Флага. Положеніе 
йагне похоже на обитателей зданія, выстроеннаго изъ 
горючаго, легко-воспламеняющагося матерьяла : одна 
искра и пожаръ готовъ. 

— Кто же является зачинщикомъ и руководите- 
лемъ безпорядковъ? 

— Молодежь, распущенная, безпутная молодежь. 
Старики — это спокойный, консервативный элементъ, 
безъ нихъ хоть закрывай мастерскія. Затѣмъ самымъ 
безпокойнымъ и вреднымъ элементомъ является кре- 
стьянскій элементъ. Городскіе рабочіе тише : семья 
сдерживаетъ. Вы представить себѣ не можете, какъ 
быстро развращается крестьянинъ въ непривычной для 
него средѣ. 

Долго мы бесѣдовали съ Романомъ Васильевичемъ 
на тему рабочаго вопроса, и все сводилось къ тому, 
что дѣло плохо, и куда не кинь — вездѣ клинъ. Един- 
ственное средство спасти отъ разложенія семью, 
поднять нравственность, воспитать и перевоспитать 
рабочій классъ Но мы чувствовали, что все это кра- 
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сивыя слова и широкіе планы, и оттого разговоръ 
нашъ носилъ тоскливую, безнадежную нотку. 

А изъ мастерскихъ доносился шумъ, стукъ и лязгъ 
желѣза. Глухо стучали паровые молоты, имъ вторили 
молотобойцы-котельщики, визжали сверла, гудѣла вар- 
ганка. II надъ этой дружной работой напрягались 
тысячи мускуловъ : тысячи закоптѣлыхъ и покрытыхъ 
потомъ рабочихъ людей поливали своимъ потомъ и 
кровью взошедшія сѣмена русской культуры. И каза- 
лось, что эта большая нива покрылась туманомъ и 
копотью, и на душѣ становилось еще тоскливѣй...» 

Да, господа, надъ великою трудовою нивою стоитъ 
еще копоть и смрадъ отъ тлѣющей и разлагающейся 
буржуазіи... Но уже вѣсть свѣжій вѣтеръ и разгоня- 
етъ смрадъ и копоть... Еще нѣсколько хорошихъ по- 
рывовъ, и на зеленѣющую ниву, вспоенную потомъ и 
кровью оабочаго люда, съ голубого неба польются зо- 
лотистые лучи яркаго солнца свободы. 

Очерку развитія стачекъ въ Россіи мы предпо- 
слали нѣсколько данныхъ о рабочемъ движеніи въ столь 
«близкой» къ ней Японіи; заканчивая его мы остано- 
вимся на рабочемъ движеніи еще болѣе близкой Рос- 
сіи странѣ — Финляндіи. 

Финляндія, подобно Японіи, воюетъ въ настоящее 
время съ русскимъ «самодержавіемъ», но, война ея 
въ противоположность чрезвычайно активной войнѣ 
японской, чисто «пассивная». Объ этой пассивной 
войнѣ очень много писалось въ русской револю- 
ціонной печати, и мы уже давно читали въ «Искрѣ» 
торжественное заявленіе, что Рос., Соц. дем. Раб. П. 
поддержитъ Финляндскій народъ грозными манифес- 
таціями въ различныхъ городахъ Россіи. Объ этихъ 
манифестаціяхъ и даже попыткахъ къ нимъ что-то ни- 
чего не слышно, а между тѣмъ финляндскій сенатъ 
успѣлъ уже послать русскому царю вѣрноподданиче- 
скую телеграмму по поводу коварно-активныхъ дѣй- 
ствій Японіи."' 

Видимо, поднять русскій пролетаріатъ на защиту 
финляндской конституціи съ ея законнымъ политиче- 
скимъ безправіемъ для всего Финляндскаго рабочаго 

класса, не легко даже Ленину-Чемберлену, лишенному, 
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по свидѣтельству Плеханова, «чувства смѣшного^, не 
легко даже Мартову, награжденному, по свидѣтельству 
/\его «сослуживцевъ», изрядною долею «истеричности»... 
' Гораздо легче воспламеняться по поводу «политиче- 
ской свободы», «вѣковыхъ правъ», «вольности», «куль- 
турности» и прочихъ благъ, которыми якобы пользо- 
вался финляндскій «народъ» подъ сѣнью конституціи 
и воспитывать русскихъ либераловъ, указывая имъ на 
геройскіе подвиги либераловъ финляндскихъ; и надо 
отдать справедливость ір'ководителямъ «Искры» они 
воспламенялись финляндскими «вѣковыми правами» съ 
«истеричностью» и воспитывали русскихъ либераловъ 
на финскихъ примѣрахъ безъ «чувства смѣшного». 

Но сознательные русскіе пролетаріи не способны 
восторгаться конституціей, по которой неимущіе со- 
всѣмъ лишены избирательнаго права, а имущіе имѣ- 
ютъ тѣмъ больше голосовъ, чѣмъ выше ихъ доходы ; 
они не могутъ восторгаться и «культурой», при кото- 
рой «рабочій день» достигаетъ 15 и даже 16 часовъ, 
при чемъ въ мастерскихъ дне хватаетъ мѣста, свѣта, 
воздуха, чистоты*); они не|считаютъ, наконецъ, нуж- 
нымъ заботиться., о воспитаніи русскихъ либераловъ; 
поэтому имъ «финляндскія событія» важны не столько 
для того, «чтобы понять, какъ безпочвенны всякія на- 
дежды на мирное сожительство самодержавія съ ка- 
кими бы то ни было началами европейскаго правового 
порядка», сколько для того, чтобы понять, какъ приз- 
рачна свобода рабочаго народа при какихъ бы ни было 
началахъ европейскаго буржуазнаго «правопорядка». 

Болѣе 7з населенія Финляндіи состоитъ изъ са- 
мыхъ «чистыхъ пролетаріевъ» не имѣющихъ буквально 
ни двора, ни кола, ни постояннаго угла. Они пере- 
ходятъ съ мѣста на мѣсто, продавая за кусокъ хлѣба 
свою «дешевую» рабочую силу. Счастливы тѣ, кото- 
рымъ удается продать себя, но часть этого «подвиж- 
наго населенія» постоянно остается въ избыткѣ, безъ 
работы, а вмѣстѣ съ тѣмъ и безъ куска хлѣба. И 
число этихъ бездомныхъ постоянно увеличивается. 

*) См. Еіпа Маііп. «Г)іе АгЬеіІегЬеѵѵедип^ іп Ріппіапсі» «Г)іе Ксие 
2еіІ» 22 .ІаЬг^. №• 24. Кромѣ этой статьи мы пользовались очерками 
рабочаго движеніи въ сборникѣ «Финляндія» изд. йодъ ред. Д. Д. Про- 
топопов» и статьей «О соціализмѣ въ Финляндіи» въ N0 4 «Зари». 
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Особепно сильно растетъчисло безземельныхъсельскихъ 
батраковъ, такъ называемыхъ «тропарей», такъ какъ 
подъ вліяніемъ капиталистическаго производства круп- 
ное и среднее землевладѣніе очень быстро въ Финлян- 
діи обезземеливаетъ мелкихъ крестьянъ. 

Положеніе «тропарей» очень печально, нѣсколько 
лучше положеніе промышленныхъ рабочихъ, благо- 
даря упорной экономической борьбѣ, которую они ве- 
дутъ съ хозяевами. Разумѣется и здѣсь на первомъ 
мѣстѣ стоятъ стачки, которыя учащаются и разро- 
стаются. Въ началѣ 90-хъ годовъ въ годъ происхо- 
дило отъ двухъ до трехъ болѣе или менѣе крупныхъ 
стачекъ, къ началу же новаго столѣтія ежегодное 
число крупныхъ стачекъ достигло 15. Стачки, какъ 
повсюду, создаютъ профессіональные союзы и въ на- 
стоящее время болѣе 10"/ о промышленныхъ рабочихъ 
еоорганизоваиы въ союзы. Стачки съ самаго начала 
пришлись пс по вкусу финляндской буржуазіи, «пар- 
ріотнчсская печать» которой ведетъ противъ нихъ уси- 
ленную компанію. Такъ, напримѣръ, въ 1896 г. во 
время большой стачки строительныхъ рабочихъ, очень 
распространенная и очень- патріотическая газета «II. 
виотеіез» громила стачечниковъ, какъ подвергающихъ 
страну ужасамъ войны. «Стачка, по словамъ газеты 
та же война, и стачечники осуществляютъ свое право 
сильнаго». Разумѣется, и буржуазія должна осущест- 
влять свое «право слабаго», и опа его осуществляетъ, 
прибѣгая къ помощи русскаго самодержавія. Въ 190! г. 
въ самый разгаръ «геройской борьбы» финской бур- 
жуазіи съ русскимъ самодержавіемъ, одно изъ пред- 
принимательскихъ обществъ обратилось къ русскому 
правительству съ требованіемъ «прислать солдатъ для 
прекращенія вспыхнувшей стачки». Вь томъ :ка году 
Финляндскіе капиталисты обратились къ тому же рус- 
скому правительству съ просьбой запретить рабочую 
газету, вредящую ихъ классовымъ интересамъ. Объ 
этихъ Фактахъ, хорошо рисующихъ геройство финлянд- 
ской буржуазіи, вы ничего нс найдете въ «Искрѣ», за 
то тамъ можно встрѣтить достаточно жалкихъ словъ по 
поводу обращенія за помощью, за кускомъ хлѣба уми- 
равшихъ съ голоду гельсингФОрскихъ безработныхъ*), 

*) «Искра» вообще старается умалчивать о темныхъ явленіяхъ 
странахъ съ «законнымъ правопорядкомъ». Она утаила даже ма- 
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Пробовала Финляндская буржуазія бороться съ не- 
навистными стачками н при помощи русскихъ рабо- 
чихъ, которыхъ она выписывала въ качествѣ штрейк- 
брехеровъ (нарушителей забастовки), но это имъ не 
не удалось, такъ какъ русскіе рабочіе нашли условія 
труда въ Финляндіи болѣе тяжелыми чѣмъ въ Россіи, и 
поспѣши :и уйти изъ страны «вольности», «вѣковыхъ 
правъ», «культурности» и т. д. 

Борьба со стачками и союзами ведется и своими 
финляндскими средствами. 

Такъ, напримѣръ, во время стачки на заводѣ Кар- 
хули, вспыхнувшей вслѣдствіе непомѣрныхъ штра- 
фовъ, полиція немедленно выселила забастовщиковъ 
изъ помѣщеній, принадлежавшихъ заводу, а судъ на- 
ложилъ затѣмъ на нихъ высокіе штрафы. 

Нѣкоторые предприниматели принуждаютъ своихъ 
рабочихъ давать подписку, что они не принадлежать 
и не будутъ принадлежать ни къ какому рабочему со- 
юзу. Вообще и домашнихъ средствъ у финляндскихъ 
хозяевъ не мало, т 

Русскія власти относились къ Финляндскому ра- 
бочему движенію сначала очень терпимо и допускали 
даже конгрессы рабочей партіи, на которыхъ пренія 
велись даже свободнѣе, чѣмъ на нѣмецкихъ партей- 
тагахъ. Но теперь видя, какъ растетъ рабочее дви- 
женіе, принимая гораздо -'болѣе опасный характеръ, 
чѣмъ пассивная оппозиція буржуазіи, самодержавные 
русскіе чиновники начинаютъ принимать и по отно- 
шенію къ рабочей партіи «мѣры пресѣченія». 

Въ концѣ концовъ рабочее движеніе объединитъ 
въ «мѣрахъ пресѣченія» Финляндскую буржуазію съ 
русскимъ буржуазнымъ самодержавіемъ, но зато и 
финляндскій пролетаріатъ соединится съ русскимъ въ 
великомъ средствѣ противъ всякихыіравительсгвенно- 
буржуазныхъ «мѣръ пресѣченія» — «ва всеобщей стачкѣ. 

На своемъ пятомъ съѣздѣ, состоявшемся въ авгу- 
стѣ 1903 года въ Улеаборгѣ финляндская рабочая 
организація внесла вб свою программу всеобщую стачку , 

инвестъ между нар. соц. бюро противъ массовыхъ убійствъ и истяза- 
ній негровъ въ Сѣвер.-Дмер. Соед. Штатахъ. Эти истязанія и убій- 
ства (линчеванія) въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ ужаснѣе кишиневской 

рѣзни. 
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кака крайнее средство для завоеванія всеобщей подачи 
голосовъ. 

* Русскій пролетаріатъ въ то же время внесъ все- 

общую стачку въ русскую революціонную жизнь. 
Близко время, когда волна новаго великаго стачеч- 
наго движенія прокатится но Россіи, и въ этотъ мо- 
ментъ Финляндская рабочая партія должна проявить 
свою программу, прибѣгнувъ къ «крайнему сродству»; 
тогда, быть можетъ, русскіе, Финляндскіе, польскіе, 
еврейскіе, латышскіе, литовскіе, грузинскіе, армянскіе 
и всѣ остальные «россійскіе» пролетаріи получатъ, 
наконецъ, право голоса, чтобы въ свободномъ согла- 
шеніи создать свободныя условія труда и жизни. 
і . 

і 

Передъ нами развернулась теперь величавая кар- 
тина борьбы пролетаріата во всемъ «цивилизованномъ 
мірѣ. Мы видѣли, какъ боролся и борется, рабочій 
классъ въ двадцати различныхъ государствахъ и не 
только въ Европѣ, но и въ Америкѣ, Австраліи и 
даже Азіи. Повсюду борьба эта проявлялась и проя- 
вляется, главнымъ образомъ, въ стачкахъ, которыя 
становятся все болѣе обширными, массовыми, всеоб- 
щими... Развитіе стачечнаго движенія почти тожде- 
ственно съ развитіемъ движенія рабочаго. Револю- * 
ціоиная энергія, проявляемая пролетаріатомъ разныхъ 
странъ въ ихъ стачкахъ такъ велика, что, если бы 
она сконцентрировалась, если бы отдѣльныя стачечныя 
вспышки слились ви единый взрывъ стачки междуна- 
родной. то темныя силы международной буржуазіи не 
могли бы устоять; но чтобы буржуазный «порядокъ» 
насилія человѣка надъ человѣкомъ смѣнился пролетар- 
скимъ порядкомъ свободной взаимопомощи, необходима 
не только энергія разрушающая, дезорганизующая, но и 
энергія организующая, энергія созидающая. Пролета- 

к ріатъ уже теперь въ состояніи пріостановить всюДіро- 

мышленную жизнь, но онъ еще не уяснилъ себѣ, не 
созналъ, какъ воспользоваться этой пріостановкой, 
чтобы положить начало жизни новой. У его предста- 
вителей и вожаковъ нѣтъ плана, нѣтъ программы по- 
ложительной дѣятельности для момента дезорганизаціи 
буржуазнаго порядка; они не идутъ дальше ожиданій 
усту-покъ со стороны буржуазіи, они какъ бы надѣются, 
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что побѣжденная буржуазія сама создастъ для нихъ но- 
вую жизнь. 

Пока пролетаріатъ можетъ лишь дезорганизовать 
буржуазную власть и предъявлять къ ней требованія, 
а не рѣшается взять въ свои руки и по своему орга- 
низовать все производство, до тѣхъ поръ его револю- 
ціонное сознаніе не достигло побѣдоносной высоты. 
Исторія рабочаго движенія въ большинствѣ странъ 
показываетъ намъ, что во время всеобщихъ стачекъ 
пролетаріатъ развивалъ огромную революціонную энер- 
гію, которая разбивалась и падала не столько подъ 
ударами буржуазнаго государства, сколько отъ от- 
сутствія положительной, творческой задачи, на разрѣ- 
шеніе которой она могла бы быть направлена. Для 
направленія развившейся во время всеобщей стачки 
революціонной энергіи на созданіе условій для новой 
жизни необходима предварительная организація наи- 
болѣе сознательныхъ пролетаріевъ, необходима про- 
думанная соціалистическая программа практическихъ 
мѣръ, необходимъ ясный планъ дѣйствій. 

Далеко не такъ важна предварительная организація 
для возникновенія и развитія самой всеобщей стачки. Мы 
видѣли, что самыя могучія, самыя грандіозныя всеобщія 
стачки возникали и протекали стихійно и совершенно 
«неожиданно» для организованныхъ революціонеровъ, 
считавшихъ себя представителями пролетаріата. Далее 
профессіональные союзы рабочихъ при всеобщихъ стач- 
кахъ-возстаніяхъ играютъ сравнительно второстепен- 
ную роль, что доказываетъ, хотя-бы, примѣръ Россіи, 
гдѣ профессіональныхъ союзовъ почти нѣтъ, а между 
тѣмъ она пережила рядъ по-исгннѣ великихъ стачекъ. 
Это не протпворѣчить несомнѣнному Факту. что стачки 
создаютъ профессіональные союзы. 

«Подготовительныя» и назначенныя на опредѣлен- 
ный день всеобщія забастовки, рѣдко удаются; это 
объясняется тѣмъ, что время наивысніаго напряженія 
революціоннаго настроенія не можетъ быть разсчи- 
тано заранѣе и обыкновенно оно наступаетъ раньше, 
чѣмъ думаютъ руководители: считая себя не готовыми , 
они задерживаютъ и ослабляютъ стачку; между тѣмъ 
правительство и вся буржуазія, отъ которыхъ не уда- 
ется скрыть назначенное время забастовки, дѣйстви- 



тельно приготовляются, и силы ихъ тогда гораздо труд- 
нѣе дезорганизовать. 

Для всеобщности стачки, какъ мы видѣли, нѣтъ 
необходимости въ предварительномъ уговорѣ. Разъ 
въ рабочей средѣ накопилось вслѣдствіе явленій, со- 
провождающихъ промышленный кризисъ, достаточно 
массового негодованія и вообще революціонной энергіи, 
то стоитъ забастовать небольшой группѣ, естественно 
состоящей изъ наиболѣе развитыхъ и революціонно 
настроенныхъ рабочихъ, чтобы стачка стала захваты- 
вать сосѣдніе Фабрики и заводы съ быстротою иламени. 

Отряды забастовщи ковъ ѵ переходятъ отъ Фабрики 
къ Фабрикѣ, отъ завода къ заводу и «закрываютъ» ихъ. 
Характерную картину этихъ «походовъ» и «закрытій» 
мы видѣли въ Англіи, въ Америкѣ, во Франціи, въ 
Россіи и т. д. Повсюду стачечники дѣйствуютъ со- 
вершенно одинаково, хотя о какой-нибудь традиціи 
или примѣрѣ не можетъ быть и рѣчи. Бакинскіе ра- 
бочіе, разумѣется, не знали, какъ во время всеобщимъ 
стачекъ дѣйствовали рабочіе англійскіе, Французскіе 
и т. п. Очевидно, эта тактика вытекаетъ изъ одина- 
ковыхъ условій и одинаковой психологіи борющагося 
пролетаріата въ различныхъ странахъ. 

Причины всеобщихъ стачекъ глубоки и значи- 
тельны, но поводы, какъ мы видѣли, обыкновенно очень 
незначительны; вмѣстѣ съ развитіемъ стачки, съ ея 
подъемомъ поводы выступаютъ на задній планъ и 
выдвигаются причины; стачка пріобрѣтаетъ соціальный 
характеръ въ революціонномъ значеніи этого слова, 
она становится одновременно и политической, и эконо- 
мической, опа направляется противъ всей неправды 
современнаго соціальнаго строя. Неизбѣжное вмѣша- 
тельство государства въ лицѣ всѣхъ его «властей» при- 
дастъ всякой всеобщей стачкп>, возникшей на экономи- 
ческой почвѣ, политическій характеръ; съ другой сто- 
роны стачка, возникающая для политической цѣли, не 
можетъ потерять своего экономическаго характера, такъ 
какъ, чтобы быть дѣйствительной, она должна нанести 
экономическій ударъ интересамъ буржуазіи. Вообще 
всеобщая стачка, какъ проявленіе классовой борьбы, не 
можетъ быть только экономической или только поли- 
тической. Въ своемъ развитіи она, повторяемъ, не- 
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избѣжно ведетъ къ соціальной революціи. Это пре- 
красно понимаетъ буржуазія, даже самая радикальная. 
Бельгійскіе либералы шли рука объ руку къ соціали- 
стами въ борьбѣ за всеобщее избирательное право, пока 
дѣло ограничивалось парламентской борьбой, митин- 
гами и демонстраціями, но какъ только пролетаріатъ 
прибѣгъ къ всеобщей стачкѣ, союзъ сразу распался- и 
либералы приготовились защищать «порядокъ». Они 
сразу поняли, что всеобщая стачка переростаетъ по- 
ставленную вожаками политическую цѣль, что она 
грозитъ соціальной революціей. Испугались не только 
либералы, но и нѣкоторые «соціалисты», которые бу- 
дучи сторонниками незамѣтной соціальной эволюціи , 
ч всѣ свои силы напрягаютъ на «спасеніе» пролетаріата 
отъ соціальной революціи. 

Всеобщая стачка дезорганизуетъ весь соціаль- 
ный строй; она бьетъ всѣ сильг буржуазіи отъ рантье, 
мирно рѣжущихъ купоны, до дѣятельныхъ предприни- 
мателей, она бьетъ-, наконецъ, и политическаго пред- 
ставителя буржуазіи — правительство. 

Нарушеніе обычныхъ способовъ передвиженія и со- 
общенія останавливаетъ правильный ходъ государ- 
ственной жизни, а между тѣмъ исторія всеобщихъ 
стачекъ показываетъ, что забастовки чаще всего на- 
чинаютъ рабочіе и служащіе по транспорту: желѣзно- 
дорожные, портовые и т. д. Кромѣ того во многихъ 
стачкахъ правительство является самымъ крупнымъ 
предпринимателемъ, и остановка производства вре- 
дитъ его Финансамъ. 

Революціонное настроеніе во время всеобщих!» 
забастовокъ такъ заразительно, что оно иногда захва- 
тываетъ войско, ослабляя его дисциплину и заставляя 
правительство быть крайне осторожнымъ въ «военныхъ 
дѣйствіяхъ» противъ стачечниковъ. При всякой круп- 
ной всеобщей стачкѣ являются «зловѣщіе» для бур- 
жуазіи признаки ослабленія, нерѣшительности, замѣ- 
шательства правительственной власти. Чѣмъ абсо- 
лютнѣе правительственная власть, чѣмъ меньше у ней 
связи съ народомъ, чѣмъ меньше она укрѣплена пра- 
вовыми нормами, конституціей, парламентомъ, «народ- 
ной волей» и т. д., чѣмъ исключительнѣе она опира- 
ется на штыки и нагайки, тѣмъ опаснѣе для нея все- 
общія стачки, тѣмъ революціоннѣе онѣ протекаютъ, 


тѣмъ сильнѣе онѣ расшатываютъ государственный 
организмъ; оттого то въ Россіи всеобщія забастовки 
и имѣютъ такое огромное революціонное значеніе. 

Нанося удары буржуазіи, нанося удары ея прави- 
тельству, расшатывая соціальный строй, всеобщія 
стачки тѣмъ самымъ разрушаютъ государство. 

Въ борьбѣ съ государствомъ, которое мы понима- 
емъ. какъ организованное насиліе класса имущихъ 
надъ классомъ неимущихъ, нѣтъ болѣе сильнаго ору- 
жія, какъ всеобщая стачка; и она тѣмъ опаснѣе для 
него, чѣмъ болѣе оно вмѣшивается въ національное 
промышленное производство и обращеніе, чѣмъ боль- 
шую долю ихъ оно захватываетъ въ свои руки. Въ 
этомъ отношеніи русское государство занимаетъ пер- 
вое мѣсто. Русское правительство думало укрѣпить 
себя, превращаясь въ колоссальное промышленное 
предпріятіе съ казенными желѣзными дорогами, съ 
винной монополіей и пр., но этимъ оно лишь подста- 
вило себя подъ удары всеобщихъ стачекъ. 

Рабочіе массы въ началѣ*_.вуеобщихъ забастовокъ 
переживаютъ обыкновенно высокій нравственный подъ- 
емъ. Ихъ охватываетъ чувство товарищеской соли- 
дарности («всѣ за каждаго, каждый за всѣхъ»), чувство 
свободы, самостоятельности... Настроеніе у нихъ ра- 
достное, торжественное. 

Но это пролетарское настроеніе быстро разруша- 
ется злобой и жестокостью буржуазіи и ея наемни- 
ковъ... Раздаются ружейныя залпы, льется пролетар- 
ская кровь. Настроеніе стачечниковъ измѣняется. Ихъ 
охватываетъ порывъ негодующаго возмущенія, жажда 
разрушенія. И въ этотъ порывъ уходитъ масса энер- 
гіи, которая при существованіи крѣпкой организаціи 
сознательныхъ пролетаріевъ, готовыхъ не только къ 
пораженію, но и къ побѣдѣ, могла бы быть направлена 
на закладку первыхъ устьевъ новаго строя. 

Но и въ моменты возмущенія стачечники разру- 
шают!» лишь «собственность» и щадятъ людей; въ ихъ 
крови закипаетъ жажда разрушенія, но не подлая 
жажда человѣческой крови. II собственность они не 
присваиваютъ, а разрушаютъ. \ 

Впрочемъ, не только въ моменты погромовъ, но и 
во вредія мирныхъ періодовъ всеобщей стачки, ста- 
чечники обыкновенно считаютъ себя въ правѣ требо- 


вать, чтобъі лавочники безвозмездно дѣлились съ ними 
жизненными припасами. Это «нарушеніе права частной 
собственности», этотъ «дневной грабежъ» можетъ, ко- 
нечно, силгно возмущать екатеринославскихъ или даже 
женевскихъ базарныхъ торговокъ, но пролетаріи по- 
нимаютъ. что онъ — одно изъ существенныхъ условій 
успѣшности «всеобщихъ стачекъ», которыя ведутся 
во имя подчиненія права собственности праву на 
жизнь. 

Вообще къ діъйствителънымъ, а не воображае- 
мымъ всеобщимъ стачкамъ , къ всеобщимъ стачкамъ, 
которыми борется и которыми побѣдить пролетаріатъ, 
совсѣмъ не подходятъ извѣстныя слова Вандервельда: 

«Рабочіе скрестили руки, чтобы добиться справед- 
ливости», слова, взятыя, между прочемъ, совсѣмъ не 
кстати Правдинымъ, какъ «тоііо» къ его брошюрѣ: 
«Революціонные дни въ Кіевѣ». 

Просто «скрестивъ руки», никакой «справедливо- 
сти» не добьешься, и рабочіе, устраивая всеобщія 
забастовки, никогда не скрещиваютъ руки, а дѣйству- 
ютъ очень энергично и активно: «закрываютъ» Фабрики 
и заводы, которые не забастовали сами, отвинчиваютъ 
въ машинахъ винты и пр., останавливаютъ поѣзда, за- 
граждая путь, перерѣзываютъ телеграфныя проволоки, 
устраиваютъ демонстраціи, народныя собранія и т. д. 
И больше всего именно отъ активности, проявляемой 
забастовщиками, зависитъ успѣхъ всеобщей стачки. 

Понятно, что буржуазные идеологи, какъ тѣ, кото- 
рые остаются въ рядахъ буржуазіи, такъ и тѣ. которые 
вступаютъ въ ряды пролетаріата, чтобы спасать его 
отъ революціонныхъ увлеченій, яростно нападаютъ на 
всеобщія стачки, стараясь доказать ихъ «невозмож- 
ность». И эту невозможность они «доказываютъ» съ 
тѣмъ большимъ азартомъ, чѣмъ чаще въ дѣйствитель- 
ности происходятъ всеобщія забастовки. Имъ нена- 
вистны дѣйствительныя забастовки, по свою критику 
они направляютъ противъ воображаемыхъ. 

Среди критиковъ «всеобщей стачки» есть, конечно, 
не мало людей, искренно преданныхъ рабочему дѣлу. 
Это или политики, слишкомъ увлеченные избиратель- 
ной борьбой и парламентскою дѣятельностью, слиш- 
комъ затянутые въ атмосферу партійныхъ интересовъ, 
которые далеко не всегда совпадаютъ съ интересами 


рабочаго класса, или руководители профессіональныхъ 
союзовъ, слишкомъ ушедшіе въ мелкую работу про- 
фессіональной организаціи. И тѣ и другіе такъ свык- 
лись со своей дѣятельностью, такъ полюбили/ ее, что 
она для нихъ превратилась изъ средства въ цѣлъ; они 
инстинктивно боя тся всего, что можетъ нарушить мир- 
ный ходъ этой дѣятельности, съ ея маленькими успѣ- 
хами, съ ея «отрадными Фактами»; любовь къ этой 
мелкой дѣятельности невольно переносится и на тотъ 
общественный строй, въ которомъ она совершается; 
они хотятъ его улучшать, но имъ жалко его разру- 
шать; умственный ихъ кругозоръ суживается, они 
видятъ, что дѣлается въ партіи или профессіональномъ 
союзѣ, но они закрываютъ глаза на рабочее движеніе 
во всемъ его цѣломъ, стараясь считаться только съ 
«дѣйствительностью», они игнорируютъ ее больше, 
чѣмъ самые крайніе «утописты». 

Только пренебреженіе къ дѣйствительности могло 
породить безсмысленную Фразу дипломата нѣмецкой 
соціалдемократической партіи Ауэра: « Всеобщая стачка 
— всеобщая безсмыслица», Фразу съ безсмысленнымъ 
восторгомъ подхваченную всѣми минимальными нѣ- 
мецкими соціалдемократамн, какъ политиками, такъ и 
экономистами или, вѣрнѣе, профессіоналистами. 

Въ подтвержденіе этого положенія противники все- 
общщхъ^стачекъ нс могутъ привести ничего, кромѣ 
пресловутаго «доказательства» Либкнехта, которое онъ 

(выдвинулъ на парижскомъ конгрессѣ 1889 г. противъ 
Французскаго соціалиста Тресоо, считавшаго междуна- 
родную всеобщую стачку началомъ соціальной рево- 

Л ЛЮЦІИ. 

По нѣмецкому отчету *) о парижскомъ конгрессѣ 
Либкнехтъ «доказалъ» невозможность всеобщихъ ста- 
чекъ слѣдующимъ образом !,: 

«Всеобщая стачка — вещь невозможная, такъ какъ 
опа предполагает!. (?) такую сильную и единую орга- 
низацію рабочихъ, какой въ данное время не суще- 
ствуетъ и которая вт> буржуазномъ обществѣ вообще 
не можетъ (?) существовать. Англійскіе рабочіе въ 
концѣ 30-хъ и началѣ 10-хъ годовъ были превосходно (!) 
организованы, гораздо лучше, чѣмъ Французы теперь, 


/ Отчетъ редактированъ саммит. Либкнехтомъ. 
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и все же ихъ крупныя стачки не удались, точно также 
какъ и другія попытки всеобщей забастовки. Но, если 
у рабочихъ когда-нибудь будетъ такая сильная орга- 
низація, что они могли бы провести всеобщую стачку, 
то надо надѣяться, что они бы таковой не удоволь- 
ствовались. но сдѣлали бы лучшее (?) употребленіе изъ 
своей организаціи. Тогда они — господа міра. И оста- 
навливать тогда работу было бы безграничной глу- 
постью». 

Очень рѣшительно ! Но доказательства невозмож- 
ности и глупости всеобщихъ стачекъ здѣсь все же 
нѣтъ, а есть лишь рядъ произвольныхъ утвержденій, 
уже отчасти опровергнутыхъ дѣйствительностью. Все- 
общая стачка, по словамъ Либкнехта, предполагаетъ 
такую организацію, которая вообще невозможна въ 
буржуазномъ обществѣ, между тѣмъ русскія всеобщія 
стачки, едва-ли не самыя могучія щъ всѣхъ когда-либо 
потрясавшихъ буржуазный міръ, захватили цѣлые го- 
рода и области, гдѣ пролетаріи совершенно не были 
организованы. 

Какъ англійскія, такъ и другія всеобщія забас- 
товки, по словамъ Либкнехта, не удались. Но какъ пони- 
мать «удачу»? Если ее понимать въ смыслѣ рѣшитель- 
ной побѣды пролетаріата, то онъ вообще такой еще 
не одерживалъ; правда, нѣмецкіе соціалдемократы на 
каждыхъ выборахъ одерживаютъ «блестящія побѣды», 
но у нихъ по^лѣ 40 лѣтъ избирательной борьбы всего 
78 депутатовъ изъ 397 въ рейхстагѣ и нѣтъ ни одного 
ни въ прусскомъ, ни въ саксонскомъ ландтагѣ. Они 
не могутъ ни провести, ни отмѣнить ни одного закона. 

Если же понимать удачу въ смыслѣ увеличенія и 
укрѣпленія боевыхъ силъ пролетаріата, то всеобщія 
стачки, какъ показываетъ ихъ исторія, были болѣе 
удачными, чѣмъ самыя блестящія избирательныя «по- 
бѣды». 

Если у рабочихъ, говоритъ Либкнехтъ, будетъ ког- 
да-нибудь такая организація и т. д., то они сдѣлаются 
господами міра и было бы безграничной глупостью 
останавливать тогда работу... Но, вѣдь, такая орга- 
низація въ буржуазномъ обществѣ «невозможна», и не 
глупо ли говорить о господствѣ рабочихъ, вытекаю- 
щемъ изъ невозможнаго предположенія ? 

При «невозможной» организаціи рабочіе, — дума- 
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етъ Либкнехтъ — не удовольствуются всеобщей стач- 
кой. Мы думаемъ, что они не- удовольствуются ею 'и 
при возможной организаціи, но это отнюдь не гово- 
ритъ противъ возможности и цѣлесообразности всеоб- 
щей стачки. 

Произвольныя утвержденія Либкнехта могли пока- 
заться неопровержимымъ доказательством !, лишь вслѣд- 
ствіе преклоненія передъ его авторитетомъ. Но пре- 
клоняться передъ авторитетомъ Либкнехта нужно съ 
осторожностью. Это былъ честный, самоотверженный 
борецъ за освобожденіе рабочаго класса, но сужденія 
его часто были произвольны и ему часто приходилось 
отъ нихъ отказываться. 

Извѣстенъ его пародоксъ: «Если условія измѣнятся 
24 раза въ сутки, то и я измѣню тактику 24 раза». 

Въ устахъ научнаго соціалиста этотъ пародоксъ 
звучитъ очень странно. Для научнаго соціалиста ус- 
ловія не могутъ мѣняться каждый часъ, и его так- 
тика опредѣляется не «случайностями», а законами, по 
которымъ развивается обще ство. Общественныя ус- 
ловія не Флюгера, которыя сегодня вертятся въ одну 
сторону, завтра въ другую; они мѣняются, потому что 
развиваются, но это развитіе совершается закономѣрно. 
Не только теорія, но и тактика научнаго соціалиста 
должна быть принципіальна. Взгляды Либкнехта на 
тактику мѣнялись не потому, какъ онъ утверждалъ, что 
общественныя условія мѣнялись, а потому, что мѣнялся 
онъ самъ въ зависимости отъ большаго или меньшаго 
проникновенія въ общественное развитіе, а также отъ 
возраста, настроенія и пр. 

Ошибаться свойственно человѣку. Жаль только, 
что Либкнехтъ свои лародоксы высказывалъ всегда 
тономъ непогрѣшимости и вводилъ въ соблазнъ мно- 
гихъ «изъ малыхъ сихъ». 

Въ 1869 г. Либкнехтъ не находилъ Достаточно силь 
ныхъ словъ противъ участія въ положительной пар- 
ламентской дѣятельности: «близорукость», «предатель- 
ство», и т. д. «Соціализмъ» — говорилъ онъ — «болѣе не 
вопросъ теоріи, но вопросъ силы, который можно разрѣ- 
шить подобно всякому другому вопросу силы на улицѣ, 
на полѣ битвы, а не въ парламентѣ». 

Въ 1891 г. тотъ же Либкнехтъ не видѣлъ для по- 
бѣды соціализма никакого другого средства, кромѣ 
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парламентской дѣятельности, и жестоко нападалъ на 
борьбу со зломъ насиліемъ. 

«Если бы за нами — говоритъ онъ па Эрфуртскомъ 
партейтагѣ — стояло столько силы, какъ за буржуазными 
партіями, тогда рейхстагъ былъ бы дли насъ также 
мало безплоденъ, какъ теперь для других :ъ, — «защелка 
законодательства» работала бы для насъ также хорошо, 
какъ она работает?. для нашихъ противниковъ. Этимъ 
не сказано, что на пути законодательства могутъ быть 
разрѣшены всѣ вопроса; по укажите мнѣ еще дру- 
гой путъ, который велъ бы къ цгьлиі Правда, по мнѣ- 
нію того или другого, есть еще другой пу^ь, путь на- 
силій. Мы подготовляемся втайнѣ или какъ нибудь 
иначе къ тому моменту, когда, вторгнувшись съ на- 
силіемъ, мы можемъ однимъ ударомъ измѣнить условія. 
Ну, тогда мы приходимъ къ анархизму ...» 

«Если мы центръ тяжести переносимъ на моментъ 
механическаго насилія, то мы становимся на точку 
зрѣнія нашихъ враговъ. Бисмаркъ былъ человѣкомъ 
грубого насилія, человѣкомъ политики крови и же- 
лѣза. Никто никогда не располагалъ большими сред- 
ствами насилія и не пользовался ими съ мецьшимн 
стѣсненіями. И успѣхъ? Гдѣ онъ? Въ теченіе чет- 
верти вѣка онъ безгранично располагалъ полиціей, 
арміей, капиталомъ, государственной силой, словомъ 
всѣми механическими средствами силы; — мы не могли 
ему противопоставить ничего, кромѣ нашего добраго 
права, нашего искренняго убѣжденія, открытой груди, 
п мы побѣдили. Наше оружіе было лучшимъ ! Въ 
концѣ концовъ грхбая сила должна отступить передъ 
моральными Факторами, передъ логикой Фактовъ. Бис- 
марк!. лежитъ раздавленнымъ на землѣ — а соці-алде- 
мократія — сильнѣйшая*) партія Германіи! » 

И велѣлъ за этими почти толстовскими тирадами 
проливъ борьбы насиліемъ слѣдуетъ заявленіе, что со- 
ціалдсмократы обязаны участвовать въ « справедливой 
войнѣ» ! 



*) Необходимое примѣчаніе : Соціалдемократія — «сильнѣйшая 
партія Германіи» уже болѣе 13 лѣтъ, но до 'сихъ поръ у нея не хва- 
таетъ еще силы провести черезъ парламентъ даже десятичасовой 
рабочій день. Бисмаркъ «раздавленъ», но Бюловы здравствуютъ ! 
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Мы привели эту тираду противъ борьбы насилі- 
емъ съ одновременнымъ признаніемъ «справедливыхъ 
войнъ», такъ какъ это тактическое настроеніе Либ- 
кнехта чрезвычайно характерно для всѣхъ современ- 
ныхъ противниковъ всеобщей стачки, принадлежащихъ 
къ лагерю соціалдемократовъ. 

Опредѣленнѣе всѣхъ соціалдемократическую так- 
тику, исключающую возможность всеобщихъ стачекъ, 
выяснилъ недавно одинъ изъ главныхъ ревизіонистовъ, 
извѣстный докторъ Давидъ.* 

Доказавъ всѣ выгоды мирной законной дѣятель- 
ности при данныхъ нѣмецкихъ условіяхъ, Давидъ ста- 
витъ вопросъ: «Но если на этомъ пути къ мирной 
силѣ противъ пасъ выступятъ «люди дѣла», если по- 
стараются пригнуть насъ репрессивными мѣрами. 
если намъ будутъ навязывать рѣшительный бой, что 
должны мы тогда дѣлать? 

«Ну, тогда мы противопоставимъ законность неза- 
конности, насиліе встрѣтимъ миролюбіемъ Эго — 
единственный путь, сломитъ въ концѣ концовъ наси- 
ліе, это единственное боевое средство противъ штыка. 
Намъ придется позаботиться, чтобы вся тяжесть мо- 
ральнаго осужденія пала на тѣхъ, которые попыта- 
ются, примѣненіемъ насилія воспрепятствовать разви- 
тію соціалдемократическаго культурнаго движенія». 

Этотъ законно -миролюбивый выводъ у Давида ло- 
гически вытекаетъ изъ аксіомы «всеобщая стачка — 
всеобщая безсмыслица», какъ изъ нея же у всЬхъ бур- 
жуазныхъ «вожаковъ» пролетаріата вытекаетъ поло- 
женіе: «пролетарская революція — безсмыслица». 

Либкнехтъ призывалъ товарищей эмансипироваться 
отъ революціонной Фразы. Они, вѣрные его теоріи, 
отвергающей всеобщую стачку и насиліе, эмансипи- 
ровались не только отъ революціонной Фразы, но и 
одъ самой революціи. Благо имъ! Ихъ законность, 
правда, нс убьетъ «людей дѣла», но зато незакон- 
ность послѣднихъ, принявъ, во вниманіе ихъ миролю- 
біе, тоже не будетъ жестокой и въ худшемъ случаѣ 
лишь высѣчетъ ихъ, но не убьетъ. 

Къ соціалдемократам ъ, кЬторыхь обвиняютъ въ 
томъ, что они не эмансипировались отъ революціи, 
принадлежитъ Каутскій, и онъ недавно доказалъ спра- 
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ведливость этого обвиненія, очень рѣшительно высту- 
пивъ на защиту политической всеобщей стачки. 

Въ послѣдней главѣ своихъ очерковъ «АИегЬашІ 
Кеѵоіиііопагеа» *) («Біе ^ие 2еіЬ 22 РеЪг. и 5 Магх 
1904) Каутскій дѣлаетъ много вѣрныхъ замѣчаній о 
силѣ, значеніи и методѣ всеобщей стачки, но онъ жес- 
токо ошибается, полагая, что условія успѣшности «по- 
литической стачки» «нельзя изучать па обыкновен- 
ныхъ стачкахъ, предпринимаемых!) съ экономическими 
цѣлями». 

«Ибо политическая и экономическая стачка» — 
говоритъ онъ — означаютъ двѣ вещи совершенно раз- 
личныя». 

«Всѣ экономическіе Факторы, которые благопріят- 
ствуютъ успѣху рабочихъ, имѣются при массовой 
стачкѣ тѣмъ менѣе, чѣмъ больше она становится все- 
общей, генеральной стачкой». Массовыя стачки по 
симпатіи и «анархическія» «часто сбрасываются въ 
одну кучу съ политической массовой стачкой, но у 
нихъ -гг- говоритъ Каутскій — ничего общаго, кромѣ 
внѣшности, что въ обоихъ случаяхъ большія рабочія 
массы самыхъ различныхъ профессій прекращаютъ ра- 
боту. Но ихъ задачи очень различны. При стачкѣ по 
симпатіи самыхъ широкихъ размѣровъ дѣло идетъ о 
томъ, чтобы усилить экономическое давленіе бастую- 
щихъ рабочихъ на особый слой предпринимателей дав- 
леніемъ буржуазнаго общества и буржуазнаго госу- 
дарства, давленіемъ, вытекающемъ изъ того, что все 
буржуазное общество, при уступкѣ отдѣльныхъ пред- 
принимателей, можетъ лишь ^выиграть, но не поте- 
рять. При политической массовой забастовкѣ, наобо- 
ротъ, производится экономическое давленіе на пред- 
принимателей, чтобы психъ, но буржуазное общество 
и государство принудить къ капитуляціи передъ ра- 
бочими». 

Каутскій здѣсь проявляетъ довольно странное по- 

*) Эти очерки появились въ «1)іс Кеие 2еіі» уже послѣ того, 
какъ наши очерки о развитіи стачечнаго движенія въ различныхъ 
странахъ были уже сданы 'въ печать : мы не могли потому упомянуть 
о взглядѣ Каутскаго, когда говорили о полемикѣ но Вопросу о всеоб- 
щей стачкѣ, возникшей въ «Эіе N 6116 2с Я» послѣ дрезденскаго пар- 
тейтага. 
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ниманіе внѣшняго сходства. Въ обоихъ случаяхъ дѣло 
идетъ о проявленіи классбвой рабочей солидарности 
путемъ массового прекращенія работы, въ обоихъ слу- 
чаяхъ рабочіе оказываютъ пріостановкой обычной про- 
мышленной жизни давленіе на государство и буржу- 
азное общество, можно ли говорить въ такомъ случаѣ 
лишь о внѣшнемъ сходствѣ, не правильнѣе ли видѣть 
между этими двумя явленіями глубокую внутреннюю 
связь , коренящуюся въ общихъ источникахъ классо- 
вой солидарности, классовой борьбы и силы экономи- 
ческой необходимости пролетарскаго труда. 

Съ другой стороны Каутской находитъ тѣсную 
связь между политической стачкой и борьбой на бар- 
рикадахъ, между тѣмъ, какъ здѣсь можетъ быть рѣчь 
лишь объ аналогіи. * 

И какое странное для ортодоксальнаго марксиста 
противопоставіеніе политической борьбы борьбѣ эконо- 
мической? Жизнь этой противоположности не знаетъ. 
Исторія рабочаго движенія даетъ, какъ мы видѣли, 
много примѣровъ превращенія экономическихъ стачекъ 
въ политическія. Ростовская стачка 1902 г. возникла на 
экономической почвѣ, но развѣ Ьна не носила поли- 
тическаго характера ? Ланкаширская стачка 1842 г. 
возникла тоже на чисто экономической почвѣ, но развѣ 
она не явилась политическимъ протестомъ и демон- 
страціей въ пользу «хартіи» ? Почему всеобщая стачка, 
возникающая для достиженія законодательнаго огра- 
ниченія рабочаго дня, не имѣетъ ничего общаго съ все- 
общей стачкой изь за расширенія избирательныхъ 
правъ, нужныхъ рабочимъ прежде всего для ограни- 
ченія рабочаго дня, почему эти двѣ стачки противо- 
положны — понять совершенно невозможно. 

Исторія рабочаго движенія са» ымъ рѣшительнымъ 
образомъ опровергаетъ и теоретическое утвержденіе 
Каутскаго, что при экономической стачкѣ рабочіе тѣмъ 
менѣе могутъ разсчитывать на успѣхъ, чѣмъ болѣе все- 
общій характеръ принимаетъ стачка. При кіевской, -на- 
примѣръ, стачкѣ различныя категоріи рабочихъ доби- 
лись экономическихъ уступокъ, несомнѣнно, благодаря 
общему натиску на казенныхъ и частныхъ предпри- 
нимателей. Каутскій свое утвержденіе, основываетъ, 
главнымъ образомъ, на томъ, что распространеніе 
стачки на продпріятія различныхъ хозяевъ и различ- 
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ныхъотраслей труда, уничтожаетъ конкурренцію между 
предпринимателями, подъ давленіемъ которой часть 
предпринимателей могла бы уступить. Но въ дѣй- 
ствительности эта благопріятная рабочимъ конкуррен- 
ція съ развитіемъ рабочаго движенія играетъ все мень- 
шую и меньшую роль. У хозяевъ тоже несомнѣнно 
развивается классовая солидарность, и они теперь уже 
умѣютъ поступаться небольшими выгодами передъ 
опасностью, грозящею господству всего ихъ класса. 
Соглашенія между хозяевами для общей борьбы съ ра- 
бочими явленіе теперь обычное, и нерѣдко именно об- 
щность дѣйствій предпринимателей съ естественной 
необходимостью вызываетъ общность дѣйствій рабо- 
чихъ, т. е. всеобщую стачку. 

Плохо, если въ своей борьбѣ рабочіе будутъ раз- 
считывать на конкурренцію между хозяевами, имъ надо 
прежде всего расчитывать на свою собственную соли- 
дарность, на силу массового натиска, передъ кото- 
рымъ предпринимателямъ приходится отступать и не- 
зависимо отъ ихъ конкурренціи или солидарности. Во 
время стачки въ Крнммитчау соціалдемократическія 
газеты были полны этими надеждами па конкурренцію 
хозяевъ, и, можетъ быть, отчасти поэтому криммитча- 
ускіе ткачи потерпѣли такое рѣшительное пораженіе. 
Впрочемъ самъ Каутскій, выясняя условія и методы 
политической стачки, невольно доказываетъ глубокую 
связь между забастовками политическими и забастов- 
ками экономическими и опровергаетъ свое утвержде- 
ніе, что условія, при которыхъ должны происходить 
первыя, нельзя изучать на основаніи послѣднихъ. 

Условія к методы политической стачки, которыя 
онъ выводитъ, такъ сказать, дедуктивно изъ современ- 
ныхъ общественныхъ, въ частности производствен- 
ныхъ отношеній, во многомъ совпадаютъ съ положе- 
ніями, къ которымъ мы пришли индуктивно, твердо 
держась Фактовъ изъ исторіи экономическихъ стачекъ. 
Здѣсь талантъ и революціонная прозорливость Каут- 
скаго проявляются во всей своей силѣ. «То, что бо- 
лѣе не удается борьбѣ на баррикадахъ — говоритъ 
онъ — то должна теперь произвести политическая 
стачка, — дезорганизовать правительство , ставя од- 
новременно паивысшія требованія къ его силѣ, раз- 
судительности и послѣдовательности, и такимъ обра- 



зомъ или заставить его отступить, или принудить от- 
казаться отъ власти. Она, становится пробою силы 
между государственной и пролетарской организаціей. 
Однимъ ударомъ останавливается все производство, 
массы рабочихъ выносятся на улицу, на массу мел- 
кой и крупной буржуазіи нападаетъ безумный страхъ, 
страхъ за жизнь, страхъ $а собственность, вся воору- 
женная сила принуждается къ постоянной изнуритель- 
ной дѣятельности, такъ какъ каждый собственникъ 
въ странѣ требуетъ ея охраны, и масса забастовщи- 
ковъ, находясь повсюду и нигдѣ, избѣгаетъ всякаго 
столкновенія съ вооруженной силой и повсюду собира- 
ется, гдѣ ея нѣтъ»... 

« Что віъ}’НО для каждой стачки, то въ особенно- 
сти вѣрно для стачки политической : большая часть 
ея воздѣйствія пропадаете,, если ее назначаютъ на 
опредѣленный срокъ». 

и Политическая стачка имѣетъ цаиболыиіе шансы 
на успѣхъ тогда, когда она внезапно выростаетъ изъ 
даннаго положенія , которое всю народную массу при- 
водитъ въ глубочайшее возбужденіе»... 

и Нѣтъ ничего ошибочнѣе вз’ляда, что весь рабо- 
чій классъ долженъ быть профессіонально организо- 
ванъ, прежде чіьмъ можно начать политическую мас- 
совую стачку». 

Съ политической стачкой «нельзя играть, нельзя 
обязываться произвести ее къ опредѣленному сроку; 
если пришло для нея время, если раоочіе энергично 
требуютъ ея и борьба противъ пр: жительства загора- 
ется, тогда побѣда тѣмъ вѣрнѣе. У ,ѣмъ скорѣе за рѣ- 
шеніемъ забастовать слѣдуетъ вы щлненіе безъ коле- 
баній, безъ переговоровъ, безъ Успокоеній, прежде 
чѣмъ противники собрали свои силы и средства и сос- 
тавили свой планъ похода; она тѣмъ вѣрнѣе, чѣмъ 
меньше даютъ имъ времени опомниться и свободно 
вздохнуть». 

Каутскій прекрасно понимаетъ, что соотношеніе 
между производствомъ, передвиженіемъ и правитель- 
ственнымъ механизмомъ въ современномъ обществѣ 
крайне благопріятно для успѣха всеобщей стачки. 

«Правительственный механизмъ въ настоящее время 
становится все въ большую и большую зависимость 
отъ классовъ, трудящихся изъ за заработной платы. 
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Все экономическое и политическое развитіе ведетъ къ 
тому, что предпріятія переходятъ въ руки грсударства 
и вся государственная жизнь все болѣе и болѣе обу- 
словливается правильнымъ Функціонированіемъ утихъ 
предпріятій. Прежде всего сюда относится транс- 
портъ «... 

«Будутъ ли желѣзнодорожныя предпріятіи част- 
ными или государственными, неиарушнмость ихъ дѣ- 
ятельности все болѣе становится вопросомъ жизни 
для современныхъ государствъ; желѣзнодорожные слу- 
жащіе подвергаются поэтому все болѣе строгой дис- 
циплинѣ, и въ, то же время военныя силы обучаются 
для выполненія желѣзнодорожной службы. Но какъ 
разъ желѣзнодорожные служащіе на ряду съ рабочими 
въ казенныхъ рудникахъ изъ всѣхъ крупныхъ слоевъ 
наемныхъ рабочихъ всего непосредственнѣе заинтере- 
сованы въ томъ, чтобы добиться правительства, зави- 
сящаго отъ пролетаріата, оні^ всего непосредствен- 
нѣе чувствуютъ, если правительство враждебно про- 
летаріату. Съ другой стороны правительство при дру- 
!гихъ равныхъ условіяхъ чувствуетъ тѣмъ калитали- 
стичнѣе, чѣмъ больше государственныхъ предпріятій, 
чѣмъ многочисленнѣе эксплуатируемые ими рабочіе: 
чѣмъ непосредственнѣе его интересъ въ капитали- 
стической прибыли. 

Усиливающійся переходъ предпріятій въ государ- 
ственную собственность является такимъ образомъ 
прежде всего не средствомъ мирнаго вростанія въ со- 
ціализмъ, а средствомъ внести современныя классовыя 
противоположности и классовую борьбу въ самый го- 
сударственный механизмъ и сдѣлать его черезъ это 
чувствительнѣе)) . 

Всѣ эти теоретическіе выводы, какъ мы видимъ, 
находятъ себѣ подтвержденіе въ практикѣ всеобщихъ 
стачекъ, возникающихъ на экономической почвѣ ; и 
Каутскій могъ бы еще увѣреннѣе говорить о побѣдо- 
носной силѣ массовыхъ забастовокъ, если бы онъ не 
старался выдѣлить «политическую стачку», какъ нѣчто 
совершенно независимое отъ всего остального стачеч- 
наго движенія. Внимательное отношеніе къ стачеч- 
ной практикѣ показало бы также Каутскому, что ус- 
пѣхъ всеобщей стачки нельзя ставить, какъ дѣлаетъ 
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онъ, въ зависимость отъ соблюденіи рабочими «цѣле- 
сообразной пассивности». 

«Если забастовщикамъ — говоритъ онъ — удастся 
сохранить свою сплоченность и свою цѣлесообразную , 
пассивность до тѣхъ поръ, пока правительственная 
власть дезорганизуется въ какомъ нибудь пунктѣ... 
то пролетаріатъ на пути къ побѣдѣ». 

Нѣтъ ! Пролетаріатъ только тогда на пути къ по- 
бЬдѣ, когда ему удастся сохранить свою сплоченность 
и проявить цѣлесообразную активность. 

Всеобщія стачки, пережитыя и переживаемыя мі- 
ровымъ пролетаріатомъ, и являются средствомъ укрѣп- 
ленія его сплоченности и воспитаніемъ къ цѣлесооб- 
разной активности въ моменту дезорганизаціи совре- 
меннаго государства. 

Современныя массовыя или всеобщія стачки, какъ 
профессіональныя, такъ и порайонныя, подготовлены 
частичными стачками на отдѣльныхъ Фабрикахъ и 
въ свою очередь подготовляютъ еще высшую Форму 
стачечнаго движенія — стачки международныя. Вмѣс- 
тѣ съ развитіемъ и расширеніемъ стачечнаго дви- 
женія, развиваются и расширяются его задачи. Меж- 
дународной Формѣ стачекъ должна соотвѣтствовать 
и международная, задача ихъ — соціальное осво- 
божденіе 1 пролетаріата. При международномъ ха- 
рактерѣ капиталистическаго производства и Хозяина 
его — буржуазіи — немыслима соціальная революція, 

\ ограниченная предѣлами одного государства, но, ко- 
нечно, международную стачку, которой будетъ по- 
ложено начало^ соціальной революціи, еще меньше 
можно «назначить», чѣмъ всебщую стачку какого ни-^* 
будь города или района. ;(^на, вѣроятно, какъ и со- 
временныя всеобщія стачки, разгорится изъ стачки 
мѣстной, которая вспыхнет ь, быть можетъ, по ничтож- 
ному поводу. Пламя распространится по линіямъ на- 
именьшаго сопротивленія, по мѣстностямъ, гдѣ соб- 
рано болѣе всего горючаго матеріала, гдѣ пролета- 
ріатъ наиболѣе сплоченъ и возмущенъ. Стачка можетъ , 
сдѣлаться международной, не будучи еще національ- 
ной: она захватитъ раньше области въ различныхъ 
государствахъ, чѣмъ всѣ области одного государства. 
Сначала требованія пролетаріата не только въ различ- 
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ныхъ государства ѵі., по п гл. различныхъ мѣстно- 
стяхъ, будутъ различны, но съ развитіемъ движенія 
они достигнутъ единства и будутъ направлены къ 
уничтоженію частной собственности на землю и сред- 
ства производства; вмѣстѣ съ тѣмъ требованія замѣ- 
нятся положительными дѣйствіями ; рабочіе переста- 
нутъ требовать, а начнутъ брать и созидать. 

Окончательная побѣда, вѣроятно, достанется не 
сразу; возможно, что потребуется не одна, а рядъ слѣ- 
дующихъ одна за другой международныхъ стачекъ, 
пока, наконецъ, пролетаріатъ не осилитъ буржуазію 
съ ея государственной властью. 

Во Всякомъ случаѣ побѣда достанется тѣмъ легче < г 
и скорѣе, чѣмъ крѣпче будетъ связь между пролета- 
ріями различныхъ странъ и національностей, чѣмъ 
больше они будутъ приготовлены къ совмѣстнымъ 
дѣйствіямъ, къ совмѣстной, одновременной мобилизаціи 
своихъ силъ, къ одновременному прекращенію работъ. 

Въ этомъ отношеніи огромное значеніе имѣетъ 
рабочее первое Мал, идея котораго стоитъ въ тѣсной 
внутренней связи съ идеей м'ежду народ ной всеобщей 
стачки. 

«Первое Мая» зародилось въ средѣ сѣверо-амери- 
канскаго пролетаріата въ разгаръ массового движенія 
въ пользу ограниченія рабочаго дня 8 часами. Въ 
1886-мъ году движеніе это достигло въ Сѣверной Аме- 
рикѣ чрезвычайно сильнаго революціоннаго напряже- 
нія, и наиболѣе активные и пылкіе представители 
американскаго пролетаріата рѣшили перваго мая,' ( 
которое уже многіе столѣтія у большинства народовъ 
считается праздникомъ весны и возрожденія, устроить 
всеобщую забастовку съ демонстраціями и митингами, 
чтобы вырвать у буржуазіи право на 8 часовъ сна и 
8 часовъ отдыха. 

Всеобщая стачка приняла грандіозные размѣры, 
и первое мая 1886 года останется въ исторіи рабочаго 
движенія, какъ одинъ изъ предвѣстниковъ грядущаго 
весенняго обновленія трудящагося человѣчества. Многія 
категоріи американскихъ рабочихъ добились восьми- 
часоваго рабочаго дня *). 



*) Въ настоящее время законъ ограничиваетъ рабочій день 8-ю 
часами почти для всѣхъ отраслей труда въ 6 штатахъ : Каннекти- 
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Къ сожалѣнію, къ массовому протесту присоеди- 
нился протестъ слишкомд индивидуальный : во время 
фитинга въ Чикаго въ полицейскихъ была брошена 
оЫ<іба, многихъ изъ нихъ убившая и ранившая. Это, 
несомнѣнно, ослабило дѣй( твіе всеобщей забастовки и 
повредило всему движенію' -не потому, что дало поводъ 
къ репрессаліямъ со стороны буржуазіи, а потому, что 
понизило боевое настроеніе самихъ рабочихъ, проле- 
тарской психикѣ которыхъ не соотвѣтствуетъ по- 
добная « пропаганда ». 

Въ 1888 году «Первое мая», какъ день рабочей 
демонстраціи въ пользу ограниченія работы 8-ью ча- 
сами, былъ принятъ конгрессомъ «Американской Фе- 
дераціи труда» засѣдавшемъ въ Санъ-Луи, и, нако- 
нецъ, въ 1889 году парижскій международный соціа- 
листическій конгресс'і. постановилъ, что рабочіе всѣхъ 
странъ должны 1 мая 1890 года «организовать большую 
международную демонстрацію», чтобы оказать на со- 
отвѣтствующія правительства давленіе въ пользу вве- 
денія 8-ми часоваго рабочаго дня и выполненія другихъ 
постановленій парижскаго конгресса. 

Постановленіе было принято въ послѣдній день 
конгресса, что называется «на спЬхъ», безъ предва- 
рительнаго обсужденія вопроса. Вообще «бюро» па- 
рижскаго конгресса ввело чрезвычайно оригинальную 
систему: всѣ важнѣйшія резолюціи сначала голосова- 
лись , а затѣмъ уже желающимъ предоставлялось об- 
суждать ихъ, 

«Различные анархисты — говоритъ нѣмецкій от- 
четъ о конгрессѣ, составленный подъ редакціей Либ- 
кнехта — находили, что этотъ способъ не демократиченъ, 
что онъ является насиліемъ надъ конгрессомъ и т. п. 
Они производили такимъ образомъ систематическій 
шумъ, какъ только хотѣли приступить къ прочтенію 
резолюцій и къ «голосованію.» Въ концѣ концовъ 
«конгрессъ долженъ былъ воспользоваться своимъ пра- 


кутѣ, Иллинойсѣ, Индіанѣ, Миссури, Нью-Іоркѣ п Пенсильваніи. 
Кромѣ того въ 21 штатахъ законодательное ограниченіе рабочаго 
дня существуетъ для казенныхъ и общественных!, предпріятій, а 
также для работъ, исполняемыхъ по заказу государства или общины. 
Эти «завоеванія» гл. значительной степени результатъ первомайскихъ 
протестовъ, какъ въ 1880 году, такъ и въ послѣдующіе годы. 
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вомъ хозяина дома (оѵіпет НаиагесЬЬ). Главные нару- 
шители порядка: Мерлино и два его друга были уда- 
лены изъ залы, и делегатамъ, поставленнымъ у дверей, 
предложено было допускать въ залу засѣданій лишь 
лицъ, имѣющихъ билеты для входа.» «Гражданка 
Гильомъ Шакъ протестовала противъ исключенія нару- 
шителей порядка и покинула конгрессъ вмѣстѣ съ 
7-ю англичанами и итальянцами.» 

Резолюція о первомъ маѣ была принята всѣми 
націями за исключеніемъ русскихъ и бельгійцевъ. 
Русскіе мотивировали свое воздержаніе отъ голосованія 
невозможностью «подобной демонстраціи въ Россіи.» 
Бельгійцы, какъ заявилъ Фольдерсъ, не хотѣли уча г 
ствовать въ голосованіи, предшествующемъ обсужт 
денію. 

Обсужденія, впрочемъ, вообще никакого не было: 
видимо, большинство делегатовъ не придавало резо- 
люціи о первомъ маѣ большого значенія. 

Составлена она была крайне неопредѣленно. 

«Будетъ организована большая международная 
манифестація въ установленное число, такимъ обра- 
зомъ, что сразу во в'сгьяз странахъ и во всгьхъ го- 
родахъ въ одинъ и тотъ же условленный день работ- 
ники предъявятъ общественнымъ властямъ требованіе 
уменьшить путемъ закона рабочій день до восьми 
часовъ и привести въ исполненіе другія резолюціи 
парижскаго международнаго конгресса. 

Такъ какъ подобная манифестація уже назначена 
на 1 мая 1890 г. Американской федераціей труда на 
ея конгрессѣ въ Санъ-Луи въ декабрѣ 1888 г., то это 
число принято и для международной манифестаціи 

Работникамъ различныхъ націй предоставляется 
выполнить эту манифестацію такъ, какъ это будетъ 
имъ подсказано особыми условіями ихъ странъ.» 

Изъ этой резолюціи отнюдь не слѣдуетъ, что пер- 
вое мая должно «праздноваться» ежегодно, изъ нея не 
видно, должны ли работники прекращать въ этотъ день 
работы или достаточно, если ихъ представители явятся 
къ властямъ съ соотвѣтствующими петиціями. Но 
трудящійся пролетаріатъ въ большинствѣ странъ по- 
нялъ постановленіе конгресса по своему, такъ, какъ 
ему подсказывало его классовое, его революціонное 
чувство. Къ подачѣ петиціи властямъ онъ отнесся 
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совершенно равнодушно, но онъ готовъ былъ на боль- 
шія жертвы, чтобы хоть одинъ день въ году праздно- 
вать не съ дозволенія буржуазіи, а по собственной волѣ, 
чтобы хоть одинъ день въ году самовольно отказаться 
отъ рабскаго труда для обогащенія своихъ враговъ..." 
Пролетаріатъ инстинктивно понялъ, что сущность и 
сила международныхъ манифестаціи не въ предъявле- 
ніи требованій властямъ, а въ одновременномъ само- 
вольномъ прекращеніи работъ, во всеобщей забастовка. 

Это поняла и буржуазія, не безъ трепета ждавшая 
перваго мая. Она грозила всевозможными репрессіями 
«своимъ» рабочимъ, если они рѣшатся прекратить 
работы перваго мая и приказала «своимъ» войскамъ 
быт*, иа<готовѣ... Она не разсчитывала, что ее иоддер- 
жутъ не только «войска», но и нѣкоторые руководители 
изъ числа политическихъ и профессіональныхъ куль- 
турниковъ. 

Въ Англіи профессіональные культурники рѣшили 
«праздновать» не первое мая, а слѣдующее за нимъ 
воскресенье. Въ Германіи политическіе культурники 
въ послѣдній моментъ употребили все свое вліяніе, 
воспользовались всѣмъ своимъ авторитетомъ, чтобы 
остановить нѣмецкихъ рабочихъ отъ прекращенія ра- 
ботъ перваго мая. Въ Германіи настроеніе рабочихъ 
въ это время было очень приподнятое: палъ исключи- 
тельный законъ противъ соціалистовъ, выборы дали 
1 ! /а милліона соціалдемократическихъ голосовъ, вспы- 
хивали массовыя стачки и т. д. На германскій про- 
летаріатъ были обращены взоры всего трудящагося 
міра, отъ германскаго ^пролетаріата всѣ ожидали те- 
перь великихъ дѣлъ, великаго революціоннаго подъема. 

Вѣсть о постаногленіи международнаго конгресса 
— устроить ’ мая интернаціональную рабочую демон- 
страцію была встрѣчена въ кругахъ нѣмецкихъ созна- 
тельныхъ рабочихъ съ энтузіазмомъ.. Повсюду устра- 
ивались по этому поводу народныя собранія и по- 
всюду понимали демонстрацію перваго мая, какъ 
однодневную праздничную забастовку пролетаріевъ 
всѣхъ странъ. Особенно энергично готовились къ ней 
Берлинъ, Гамбургъ, Мюнхенъ... Но правленіе соціал- 
демократической партіи, состоявшее изъ депутатовъ 
рейхстага, хранило загадочное молчаніе./. Оно заго-^' 
ворило лишь въ апрѣлѣ, когда «молодые» въ Берлинѣ 
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віа пустили воззваніе, приглашавшее всѣхъ' пролета- 
ріевъ не работать перваго мая. Депутаты сочли себя 
ооязанными охладить рабочій энтузіазмъ, призвать 
забывшійся пролетаріатъ къ порядку, благоразумію, 
законности, умѣренности... Въ своемъ обращеніи къ 
рабочимъ они' объясняли, что резолюція парижскаго 
конгресса совсѣмъ нс требуетъ пріостановки работъ 
1 го мая, что «при неблагопріятномъ экономическомъ 
положеніи нечего и думать о возможности вынудить 
отдыхъ отъ работъ». Подобнымъ шагомъ восполь- 
зуются лишь противники, чтобы вызвать великую клас- 
совую битву, въ которой пораженіе пролетаріата не- 
сомнѣнно, «такъ что — говоритъ воззваніе Фракціи- » 
правленія — наша могучая избирательная побѣда^/ре- 
вратилась бы въ тріумфъ буржуазіи.» «Нѣмецкая 
соціалдемократія не нуждается — гордо заявлялось 
дальше — въ томъ, чтобы производить смотръ послѣ 
великаго похода и побѣды 20 Февраля.» Впрочемъ, 
фракція позволяла рабочимъ не работать 1-го мая «тамъ, 
гдѣ это не можетъ вызвать конфликтовъ» . 

Однимъ словомъ «осторожность, осторожность, 
господа!» «Мы одержали такую блестящую побѣду, 
мы разбили на голову Бисмарка и буржуазію со всѣми 
ихъ исключительными законами, и съ нашей стороны 
было бы безуміемъ желать еще безъ разрѣшенія бур- 
жуазіи отпраздновать первое мая.» 

«Избѣгайте конфликтовъ, держитесь законной 
почвы, нс давайте буржуазіи повода нападать на васъ, 
и все остальное приложится» — таковъ основной прин- 
ципъ тактики соціалдемократическихъ вожаковъ. 

Но неужели, разъ буржуазія хочетъ и можетъ на- 
пасть на своего врага-пролстаріатъ, то ее остановитъ 
отсутствіе «повода». Поводъ для наступленія всегда и 
всюду очень легко сочинить. 

Но какъ бы то ни было, призывъ къ осторожности 
со стороны депутатовъ былъ хорошей струей хо- 
лодной воды въ разгорѣвшееся пламя пролетарскаго 
движенія. Въ рабочихъ рядахъ произошло замѣша- 
тельство; одни продолжали идти вперед!., другіе бро- 
сились назадъ; энтузіазмъ смѣнился недоумѣніемъ. 
Первагошая большая часть нѣмецкихъ рабочихъ по- 
слѣдовало приказу Фракціи и продолжала работать, 
но довольно значительное меньшинство рѣшило іхразд 
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новать, во что бы ни стало. Въ Гамбургѣ большая 
часть работъ была пріостановлена. Буржуазія, видя 
пролетаріатъ разрозненнымъ, видя, что большинство 
съ его вожаками во главѣ боится «конфликтовъ», тѣмъ 
сильнѣе набросилась на* меньшинство, осмѣлившееся 
праздновать первое мая безъ ея разрѣшенія. Въ Гам- 
бургѣ многимъ рабочимъ пришлось временно вступить 
въ ряды безработныхъ и вынести не мало лишеній за 
свой смѣлый шагъ. Впослѣдствіи Либкнехтъ и другіе 
депутаты любили указывать на репрессіи, которымъ 
подверглись гамбургскіе рабочіе, какъ на доказатель- 
ство вреда праздничной забастовки, и называли смѣ- 
лость гамбургскихъ пролетаріевъ «глупостью». 

Но представители гамбургскихъ рабочихъ смотрѣли 
на дѣло нѣсколько иначе. 

«Я не могу» — говорилъ на партейтагѣ въ Галлѳ 
гамбургскій делегатъ Хильтеръ, — «не отнести всѣ тѣ 
репрессіи, которыя намъ пришлось вынести въ Гам- 
бургѣ отъ Фабрикантовъ на счетъ запоздалаго рѣшенія 
фракціи. Я знаю очень хорошо, что въХ Парижѣ не 
было постановлено ввести общій порядокъ, но что родъ 
демонстраціи было предостановлено опредѣлить каж- 
дой странѣ. И вотъ гамбурцы рѣшили, такъ какъ 
Фракція не взяла на себя иниціативу для нѣмецкихъ 
рабочихъ, провести первое мая, какъ праздникъ, по 
собственному почину. Наша демонстрація имѣла бы 
успѣхъ, если бы постановленіе Фракціи не нанесло 
удара сзади. Этимъ воспользовались гамбургскіе ра- 
ботодатели. такъ какъ небольшая' часть рабочихъ 
стала намъ оппонировать, и въ нашихъ рядахъ на- 
чался расколъ». 

Каково было вліяніе постановленія Фракціи на 
берлинское движеніе, показываютъ слова извѣстнаго 
берлинскаго еоціалдемократа Цубейля на томъ же пар- 
тейтагѣ въ Галлэ. 

«Рабочіе большинства берлинскихъ Фабрикъ стояли 
за майскій праздникъ, и онъ вышелъ бы такъ гран- 
діозненъ, онъ былъ бы такой демонстраціей, какой еще 
не переживалъ Берлинъ. Тутъ вдругъ появляется 
указъ Фракціи. Тогда на Фабрикахъ стали выступать 
противъ насъ, обвиняя, что мы обманули рабочихъ. 
Такимъ образомъ всему синдикальному движенію въ 
Берлинѣ этимъ постановленіемъ Фракціи былъ нанс» 
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сенъ такои ударъ, который мы оудемъ чувствовать еще 
многіе годы.» 

Во всякомъ случаѣ Фракціи удалось затормозить 
движеніе въ пользу празднованія 1-го мая пріоста- 
новкою работы. На слѣдующій годъ партійное прав- 
леніе во избѣжаніе соблазна постановило; что пер- 
вое мая слѣдуетъ праздновать въ первое майское вос- 
кресенье. 

Правленіе германской соціалдемократіи охладило 
первомайское увлеченіе рабочихъ ни въ одной только 
Германіи. Указъ объ осторожности внесъ замѣша- 
тельство въ ряды пролетаріата и другихъ странъ, осо- 
бенно Австріи, гдѣ соціалдемократическіе вожаки съ 
Адлеромъ во главѣ съ самаго начала были и остались 
горячими сторонниками празднованія перваго мая прі- 
остановкою работъ. Къ счастью, вліяніе германскихъ 
депутатовъ на иностранныя соціалистическія партіи 
было не настолько велико, чтобы окончательно убить 
идею перваго мая. Во Франціи, Австріи, Сѣв. Америкѣ, 
Бельгіи, Испаніи многіе десятки тысячъ пролетаріевъ 
отпраздновали въ 1890 г. первое мая прекращеніемъ 
работъ и грандіозными демонстраціями; дѣло нигдѣ не 
обошлось, конечно, безъ конфликтовъ и жертвъ, но 
пролетаріи не отступили, и съ каждымъ годомъ число 
празднующихъ 1-ое мая прекращеніемъ работъ растетъ 
во всѣхъ концахъ свѣта. Праздникъ давно былъ бы 
отвоеванъ, если бы нѣмецкіе и англійскіе культурники 
не продолжали противодѣйствовать ему, не смотря па 
то, что послѣдующіе международные конгрессы, по- 
винуясь требованію международнаго пролетаріата, при- 
нуждены были объявить первое мая ежегоднымъ празд- 
никомъ международнаго пролетаріата и при томъ 
праздникомъ въ смыслѣ прекращенія работы. 

«Международное празднованіе 1-го мая» — гово- 
ритъ резолюція Брюссельскаго конгресса 1891 г. — 
одновременно носвященно принципу восьми часовъ, 
регламентаціи труда и всемірному укрѣпленію проле- 
таріата въ его стремленіи утвердить миръ между на- 
родами. 

Конгрессъ, чтобы сохранить за І-мъ мая его ис- 
тинный экономическій характеръ требованія восьми- 
часового рабочаго дня и укрѣпленія классовой борьбы: 
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Устанавляетъ единую демонстрацію для рабочихъ 
всѣхъ странъ. 

Эта демонстрація назначается на 1-ое мая. 

Рекомендуется прекращеніе работъ тамъ, гдѣ это 
исполнимо.» 

«Соціалдемократія каждой страны — говоритъ по- 
становленіе Цюрихскаго конгресса 1893 г. — обязана 
дѣлать все возможное для осуществленія прекращенія 
работъ и поощренія всякой попытки, сдѣланной въ 
этомъ направленіи различными мѣстными организа- 
ціями. 

«Манифестація 1-го мая за восьмичасовой рабочій 
день должна въ то же время усилить въ каждой странѣ 
могучую волю рабочаго класса, укрѣпить надежду на 
приближеніе соціальнаго переворота и достиженіе ин- 
тересы національнаго мира». 

«Международный* конгрессъ — говоритъ, наконецъ, 
резолюція парижскаго конгресса 1900 г. — по вопросу 
о манифестаціи 1-го мая, присоединяется къ постано- 
вленіямъ предыдущихъ международныхъ конгрессовъ; 
онъ полагаетъ, что манифестація 1-го мая есть наи- 
болѣе цѣлесообразное демонстративное требованіе 
восьмичасоваго рабочаго дня; по его мнѣнію прекра- 
щеніе работъ — наиболѣе дѣйствительная Форма де- 
монстраціи.» 

Противъ цюрихской резолюціи, составленной въ 
наиболѣе рѣшительныхъ выраженіяхъ, голосовали со- 
ціалдемократы Германіи, Россіи*), Даніи и Болгаріи. 

Самымъ горячимъ сторонникомъ полнаго прекра- 
щенія работъ 1-го мая на всѣхъ конгрессахъ высту- 
пилъ вождь австрійской соціалдемократіи Адлеръ. 

«Агитаціонный характеръ Перваго мая, какъ ис- 
тинно пролетарской и революціонной- демонстраціи — 
говорилъ онъ на цюрихскомъ конгрессѣ — можетъ быть 
сохраненъ только прекращеніемъ работъ.» 

«Мы австрійцы — совсѣмъ не мечтатели; для нѣко- 
торыхъ въ этой залѣ мы, . быть можетъ, слишкомъ 
трезвенны. Если мы признали майскій праздникъ, 
такъ великолѣпное агитаціонное средство, то это вы- 
текаетъ не изъ Фантазіи, а изъ реальности. Голова, 
конечно, важная вещь, но чувство интернаціональной 


) Во главѣ русской делегаціи стоялъ Плехановъ. 


солидарности, которое майскій праздникъ прооуждаетъ 
въ послѣднемъ пролетаріи, не понимающемъ еще на- 
шихъ разсужденій, это чувство — тоже реальность.» 

Значеніе майскаго праздника для этой самой важ- 
ной и самой реальной изъ существующихъ реально- 
стей, для чувства пролетарской солидарности, ярче 
всего видно на примѣрѣ Франціи. 

Здѣсь тоже находились культурники (по сравненіи 
съ англійскими и нѣмецкими совершенно ничтожные), 
которые старались воспрепятствовать празднованію 
1-го мая. Но, къ счастью, эти, такъ называемые, пос- 
сибилисты имѣли значеніе лпшь въ Парижѣ, гдѣ про 
мытленный пролетаріатъ оттѣсняется менѣе револю- 
ціоннымъ пролетаріатомъ торговымъ. Въ Парижѣ и 
въ первый и въ послѣдующіе годы майскій праздникъ 
проходилъ очень вяло, но за то во многихъ провин- 
ціальныхъ промышленныхъ центрахъ почти вся ра- 
бота пріостанавливается, и майскій праздникъ явля- 
ется истиннымъ прообразомъ освобожденія пролета- 
ріевъ отъ эксплуатаціи капиталистовъ. 

Характерно, что въ 1890 году даже тѣ вожаки 
Французскихъ соціалистовъ, которые приняли близко 
къ сердцу идею «Перваго мая», не надѣялись, чтобы 
празднество прин. ло сколько-нибудь широкіе размѣры 
и не думали, чтобы рабочіе гдѣ-нибудь рѣшились 
самовольно прекратить работу. Но «пролетаріатъ не 
поддается разсчету», какъ выразился Гортеръ по по- 
воду первой всеобщей стачки въ Голландіи. 

«Не проходило дня, чтобы не получались ободря- 
ющія вѣсти: идея манифестаціи все сильнѣе захваты- 
вала чувства рабочихъ, все глубже проникала въ массы 
пролетаріата и сдѣлалась центральнымъ пунктомъ, во- 
кругъ котораго вертѣлись всѣ разговоры на Фабрикахъ 
и мастерскихъ. Первое мая далеко превзошло всѣ 
надежды, которыя питали организаторы манифестаціи. 
Город а, вб которыхъ совершенно не разсчитываніи на 
движеніе . кака раза поражали огромнымъ числомъ 
празднующихъ рабочихъ. Товарищи въ Цеттѣ, напр., 
пользуются такимъ . вліяніемъ, что могли добиться 
большинства въ городскомъ совѣтѣ, но они не осмѣ- 
лились рекомендовать всеобщей забастовки и удоволь- 
ствовались подготовленіемъ вечернихъ собраній. Каково 
же было ихъ удивленіе и ихъ радость, когда перваго 


мая не работали всѣ портовые рабочіе, и ихъ при- 
мѣръ, побудилъ бросить работу бондарей; къ полудню 
праздничная забастовка сдѣлалась въ Цеттѣ всеобщей.» 

На сѣверѣ Франціи въ Рубѳ рабочіе нашли, что 
одинъ день праздновать мало и не работали цѣлыхъ 
три дня. Во многихъ мѣстахъ праздникъ і^ерваго мая 
слцлся съ обыкновенной стачкой: рабочіе забастовы- 
вая ради праздника, выставляли въ то-же время сво- 
имъ хозяевамъ различныя экономическія требованія. 

Вообще «Первое Мая» въ 1890 г. прошло во Фран- 
ціи такъ блестяще, что ЛаФаргъ считаетъ его одной 
изъ важнѣйшихъ датъ XIX столѣтія. 

, «Перваго Мая 1890 г. зардѣлась заря новаго вре- 

мени». «Первое мая 1890 г. пробудило широкія массы 
пролетаріата». 

М|іссы, казалось, заразили своимъ воодушевленіемъ 
и своею товарищескою солидарностью даже политиче- 
скихъ представителей соціалистическихъ партій. Въ 
Парижѣ образовался для организаціи Перваго Мая 
«генеральный комитетъ» изъ представителей всѣхъ со- 
ціалистическихъ Фракцій, по единодушіе продолжалось 
не долго. Вскорѣ «генеральный комитетъ» сдѣлался, 
по словамъ ЛаФарга, «очагомъ интригъ», который могъ 
только повредить пролетарскому празднику, и, если 
въ 1891 году первое мая прошдо въ Парижѣ болѣе 
оживленно, чѣмъ въ 1890 г,, то въ этомъ «генеральный 
комитетъ» во всякомъ случаѣ нс виноватъ. 

Но настоящимъ образомъ отир іздновала первое 
мая 1891 опять-таки провинція. Работы пріостанови- 
лись во многихъ промышленныхъ городахъ и мѣстеч- 
кахъ, до тѣхъ поръ очень мало затронутыхъ соціали- 
стической пропагандой. 

Буржуазія скрежетала зубами, а республиканское 
правительство распорядилось, чтобы полиція, жан- 
дармы и войска дѣйствовали безъ стѣСнѣній, не допу- 
ская ни сборищъ, ни манифестацій. Дѣйствительно, 
въ цѣломъ рядѣ городовъ: Марселѣ, Клиши, Ліонѣ, 
Сенъ-Кентенѣ, Шарвиллѣ, Бордо, Нантѣ и т. д. жан- 
дармы и войска атаковали и разгоняли манифестантовъ 
съ буржуазною жестокостью; но пережить страшную 
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кровавую драму выпало на долю рабочихъ маленькаго 
промышленнаго города на сѣверѣ Франціи Фурми. 

Въ Фурми рабочіе-соціалисты рѣшили не работать 
перваго мая и заранѣе заявили объ этомъ хозяевамъ. 
Хозяева организовали синдикатъ, отъ имени котораго 
объявили, что каждый рабочій, не явившійся въ ма- 
стерскую, будетъ совершенно уволенъ. Эта угроза 
повела къ тому, что къ соціалистамъ присоединились 
изъ чувства возмущенія и солидарности и всѣ рабочіе 
еще не не затронутые пропагандой: — въ результатѣ 
перваго мая всеобщая забастовка. 

Мастерскія были пусты, за то улицы и площади 
были полны рабочими въ самомъ праздничномъ настро- 
еніи. «Никогда — говоритъ ЛаФаргъ — не бывало 
болѣе мирной толпы». Тѣмъ не менѣе жандармы, от- 
ражая Злобное настроеніе хозяевъ, нашли гіое&дъ на- 
броситься на толпу и произвести многочисленные 
аресты. Это было утромъ. Послѣ обѣда на площадь 
пришла съ пѣснями группа молодыхъ людей, женщинъ 
и дѣтей н стала требовать освобожденія арестован- 
ныхъ. Войска, занимавшія’ площадь, не предупреж- 
дая манифестантовъ, открыли по нимъ огонь. «Это 
было первое примѣненіе, лебедевскихъ ружей и без- 
дымнаго пороха». На мѣстѣ было убито 9 человѣкъ : 
30-тилѣтній мужчина, два молодыхъ человѣка, два 
12-тилѣтнихъ мальчика и четыре молодыхъ дѣвушки 
въ возрастѣ отъ 14 до 17 лѣтъ. Одна изъ нихъ 
держала въ рукахъ зеленую вѣтвь только что распус- 
тившейся березы и упала, сраженная пулей, рядомъ 
съ своимъ женихомъ, тоже убитымъ на мѣстѣ». 

Эта молодая невинная кровь пролилась не даромъ. 
Вѣсть о злодѣяніи облетѣла весь міръ, — и скоро не 
будетъ пролетарія, сердце котораго при упоминаніи о 
Фурми не затрепетало бы святой ненавистью къ этому 
проклятому строю наживы и убійства по приказу. 

Похороны і убитыхъ превратились въ траурную, 
но величавую манифестацію пролетаріевъ; тысячи ра- 
ботниковъ и работницъ, шедшія на кладбище, чув- 
ствовали, что хоронятъ своимъ братьевъ и сестеръ. 
Никогда цари и царицы самыхъ многочисленныхъ «до- 
мовъ» не оставляли послѣ себя столько близкихъ, 
столько родныхъ, какъ эта безвѣстная работнипа, упав- 
шая на землю съ зеленою вѣткою мира въ рукахъ... 


^ оійства въ Фурми усилили возмущеніе Француз- 
скихъ пролетаріевъ, которое, по обыкновенію, выли- 
лось, главнымъ образомъ, въ массовыя стачки. Въ 
самомъ Фурми всеобщая стачка продолжалась цѣлую 
недѣлю. Но и независимо отъ Фурйн І-ое мал 1891 г. 
еще болѣе, чѣмъ І-ое мая предыдущаго года, повело 
къ многочисленнымъ экономическимъ забастовкамъ. 

’ ' Это замѣчается и въ другихъ странахъ. Со времени 
установленія праздненства 1-го мая стачечное движе- 
ніе усиливается въ концѣ апрѣля и началѣ мая. Пер- 
вое мая ,не только вызываетъ стачки, но какъ бы стя- 
гиваетъ, концентрирусть ихъ около себя. 

«Интернаціонализмъ — говоритъ ЛаФаргъ — при- 
даетъ майской демонстраціи своеобразный, почти мис- 
тическій характеръ. Трогательно, когда рабочіе, ни- 
когда не выходившіе за предѣлы своихъ промышлен- 
ныхъ мѣстечекъ и живущіе вдали отъ всякой агитаціи, 
оживленно раскрашиваютъ, какъ обстоитъ дѣло съ 
майскимъ праздникомъ въ другихъ странахъ, назваі^ГЬу 
которыхъ они еле знаютъ и географическое положеніе 
которыхъ имъ навѣрное совершенно неизвѣстно. Они 
надѣются на І-ое мая. какъ па день освобожденія, ибо 
они говорятъ себѣ, что борьба товарищей въ другихъ 
мѣстахъ должна содѣйствовать улучшенію ихъ соб- 
ственной судьбы — какимъ образомъ — они этого хо- 
рошенько не знаютъ. Самые покорные становятся въ 
этотъ день смѣлыми и пользуются случаемъ, чтобы 
потребовать у хозяевъ улучшенія условій труда и на- 
чинаютъ стачку, не зная, какъ они ее проведутъ и вы- 
держатъ. Въ ихъ глазахъ 1-ое мая обладаетъ какой* 
то таинственной силой, которая должна помочь имъ 
одержать побѣду». 

Эти замѣчательныя слова примѣнимы и къ проле-*, 
таріату въ Россіи, гдѣ первое мая имѣетъ не менѣе 
. важное революціонное значеніе, чѣмъ за границей.; 
«Маевка» пришлась по сердцу рабочимъ всѣхъ націо- 
нальностей, населяющихъ Россію. Она ознаменова- 
лась цѣлымъ рядомъ величавыхъ демонстрацій: въ 
Харьковѣ, Кіевѣ, ТифлисѢ, Варшавѣ, Ростовѣ на Дону 
и т. д. 1-ое мая у насъ точно также вызываетъ и 
стягиваетъ къ себѣ стачки ; особенно сильно вліяніе 
1-ое мая сказывается на стачечное движеніе въ За- 
падномъ Краѣ. Такъ еще въ 1891 г. « почти вездгъ» 
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(въ царствѣ Польскомъ) « празднованіе 1-го мая» — по 
словамъ Плохоцкаго — «иза манифестаціи превраща- 
ется въ стачку». 

И въ прибалтійскомъ краѣ уже описанная выше 
Ли^авская стачка- манифестація 1899 года произошла 
отчасти подъ вліяніемъ первомайской агитаціи. 

Въ Петербургѣ въ связи съ «первымъ маемъ» сто- 
яли стачки въ 1901 г.; въ Харьковѣ въ 1899 г. и т. д. 
Рабочіе въ Россіи доказали уже, какъ мало понимали 
силу пролетаріата тѣ « соціалдемократы » , которые 
заявляли въ 1898 г., что «разумѣется, у насъ нельзя 
устраивать демонстрацій», «нельзя устраивать у насъ 
и открытыхъ собраній». ( 

Самодержавная реакція у насъ теперь сильнѣе 
чѣмъ когда нибудь, а рабочій пролетаріатъ устраива- 
етъ «демонстраціи», «открытыя собранія» и «всеобщія 
стачки». 

И чѣмъ дальше, тѣмъ внушительнѣе будутъ ста- 
новиться майскія демонстраціи и майскія стачки. 
Правда, майскому празднику у насъ, несомнѣнно, 
мѣшаетъ разница стилей. Чтобы праздновать въ 
одинъ день съ западно- европейскимъ и американ- 
скимъ пролетаріатомъ, намъ приходится придержи- 
ваться новаго стиля, но народная масса живетъ по 
старому стилю, и майскій праздникъ, организуемый 
18-го апрѣля, не совпадает!, въ народномъ сознаніи 
съ днемъ весенняго возрожденія. Съѣзду «россійской 
соціалдемократіи», если бы на немъ были, дѣйстви- 
тельно, представители россійскаго пролетаріата, надо 
бы было серьезно выяснить стараго или новаго стиля 
слѣдуетъ придерживаться русскимъ рабочимъ при празд- 
нованіи 1-го мая и, выяснивъ это, принять соотвѣт- 
ствующую резолюцію. Но невиданный съѣздъ, въ те- 
ченіе І'/а мѣсяцевъ засѣдавшій гдѣ-то за-границей, 
очень внимательно отнесся къ либераламъ и Фабрич- 
нымъ дворникамъ, а о «нервомъ маѣ» и «всеобщихъ 
стачкахъ», которыя какъ разъ въ то время бушевали 
на югѣ Россіи, попросту забылъ. И, дѣйствительно, 
что толку для господь дипломатовъ въ такихъ чисто 
пролетарскихъ движеніяхъ, какъ «Первое Мая» и «все- 
общія стачки» ? Здѣсь нельзя устроить никакой вы- 
годной комбинаціи съ двумя «тройками», нельзя сох- 
ранить ртвиовѣсіе и почетное положеніе, балансируя 
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между «Чемберленомъ» и. «скандальной женой», здѣсь не 
можетъ торжествовать своеобразная моральная діалек- 
тика, превращающая ложь въ истину и наоборотъ, здѣсь 
въ этихъ массовыхъ движеніяхъ слишкомъ много прос- 
тора, много свѣта, котораго не выносятъ свѣтобоязли- 
вые искристы. И чѣмъ дальше будутъ отъ пролетаріата 
ихъ «очаги интригъ», тѣмъ лучше. Но мы увѣрены, 
что между «искристамп» есть много самоотверженныхъ, 
революціонныхъ натуръ, которымъ станетъ, наконецъ, 
невыносима эта атмосфера дипломатіи, интригъ, вза- 
имнаго выслѣживапья и подсиживанья; они оттолк- 
нутъ отъ Себя и «твердыхъ» и «мягкихъ», отряхнутъ 
прахъ съ ногъ своихъ и пойдутъ «въ народъ», пой- 
дутъ на Фабрики, заводы, въ деревни, чтобы ио-просту 
разсказать русскимъ пролетаріямъ, какъ страдаетъ и 
борется рабочій народъ въ другихъ странахъ. Пусть 
эти искренніе соціалдемократы изучатъ міровое рабо- 
чее движеніе, пусть вникнутъ въ его сущность, такую 
простую и ясную, и пусть ихъ умъ и чувство послу- 
жатъ проводникомъ революціонной пролетарской энер- 
гіи между пролетаріатомъ русскимъ и заграничнымъ: 
этой энергіи повсюду много, но. чтобы она разряди- 
лась побѣдоноснымъ взрывомъ, для этого необходимы 
знающіе и чувствующіе революціонные проводники. 


П. 

Стачка солдатъ. 

Въ одномъ изъ номеровъ «Рсвол. Россіи» помѣ- 
щена очеііь характерная сцепка «съ натуры». 

Разскащица ѣдетъ въ вагонѣ жел. дор. гдѣ-то на 
югѣ Россіи вскорѣ послѣ южныхъ всеобщихъ стачекъ 
и присутствуетъ при бесѣдѣ на эту животрепещущую 
тему между нѣсколькими пассажирами : мелкопомѣст- 
ной помѣщицей, учительницей, жандармомъ, рабо- 
чимъ-кочегаромъ и военнымъ писаремъ. Учительница 
пережила одесскія событія и была, видимо, однимъ 
изъ мыслящихъ и чувствующихъ проводниковъ рево- 
люціонной энергіи. 
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— Скажите откровенно — обратилась она къ жан- 
дарму — что вы чувствуете, когда вамъ велятъ стрѣ- 
лять въ беззащитную толпу ? Вѣдь у васъ одинъ богъ, 
одни обычаи, вѣдь, можетъ быть, на той сторонѣ есть 
ваши родные; вѣдь вы знаете, что люди требуютъ 
только справедливости, что, если вы бросите службу, 
вы будете въ такомъ же положеніи, какъ и они. Вѣдь 
вы видите, что рабочіе никого нс грабить, а вы под- 
нимаете на нихъ руки. ІВѣдь васъ должны потомъ 
вѣчно преслѣдовать эти блѣдныя, измученныя лица... 

Взоры всѣхъ обратились на жандарма, и даже 
его маленькій сынишка выпучилъ на него глазенки. 
Моментъ на лицѣ жандарма было смущеніе, по онъ 
скоро оправился. 

— Нѣтъ, барышня, солдатъ не имѣетъ права раз- 
суждать , отвѣтилъ онъ, стараясь говорить твердо : 
солдатъ ничего не чувствуетъ , ему внушаютъ , что 
внутренній врагъ опаснѣе непріятеля и т. д. 

Вскорѣ жандармъ вышелъ изъ вагона, и разговоръ 
сдѣлался еще оживленнѣе.' 

— Проклятая эта военная служба — заговорила 
мелкопомѣстная помѣщица — вотъ у меня сынъ офи- 
церъ, а что хорошаго? Ничего, одно глупство; сего- 
дня какой то чортъ умеръ, собираютъ на вѣнокъ, зав- 
тра какой то дуракъ переводится — собираютъ на 
обѣдъ, и такъ безъ конца, а жалованья 80 рублей. 
Если бы не получалъ изъ дому, то и дать было бы не 
изъ чего... 

Лучше быть простымъ сторожемъ , да бытъ са- 
мому по себѣ... р 

Тутъ въ разговоръ вмѣшался военный писарь. 

— Какъ же быть? Вѣдь если стукнуло 21 лѣтъ, 
то долженъ идти на службу, а служба то солдата въ 
сто разъ хуже: Вотъ рабочіе устраиваютъ стачки, до- 
биваясь улучшенія своего положенія, а развѣ солдаты 
въ лучшемъ положеніи? Служба тяжелая, получаетъ 
гроши и одѣвается большею частью на свой счетъ, 
потому что казенныя вещи выдаютъ такія, что и одѣть- 
то нельзя. Кормятъ, скажемъ, хорошо, но разъ въ день. 
Л всякій знаетъ, что значитъ солдатскій чай. Значитъ, 
надо утромъ и вечеромъ чхо-нибудь купить, а на какія 
деньги ? Если дома въ деревнѣ есть родные, то, слова 
нѣтъ, помогаютъ; но вѣдь извѣстно, что стоитъ деревнѣ- 
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то послать... А кончитъ службу, что дѣлать солдату? 
Хорошо если дома земля есть, а если вотъ я мѣща- 
нинъ, что такимъ дѣлать? Иди опять на ту же Фаб- 
рику, заводъ и въ чернорабочіе. Вотъ давече я былъ 
свидѣтелемъ всеобщей забастовки въ Одессѣ. По ис- 
тинѣ это была трогательная картина, какъ эти 
рабочіе ходили, другъ дружку забирали и говорили: 
«не будемъ работать, пока не увеличатъ платы, не 
уменьшатъ рабочихъ часовъ...» «Вотъ вы, барышня, — 
обратился онъ къ учительницѣ — спрашивали, что чув- 
ствуетъ солдатъ, когда ему командуютъ стрѣлять 9 
А я вотъ подлинно знаю, что когда былъ Харьковскій 
’ и Полтавскій крестьянскій бунтъ, то долдаты не по- 
слушались команды и ихъ даже не судили, а раскасси- 
ровали по другимъ полкамъ, боясь, что, если это обна- 
ружится, то могутъ только заразить другія войска... 
Да и солдатъ чувствуетъ и ему не /весело живется... 
Сидѣли мы какъ-то въ канцеляріи — продолжалъ солда- 
тикъ, улыбаясь — офицеръ мой и я. Я и говорю ему: 
а что, ваше благородіе, было бы, если бы вдругъ все 
войско забастовало ? — Что ты, что іпы говоришь, да 
ты соціалистъ, что-ли ? — Да я, ваше благородіе, вѣдь, 
правду говорю! Вѣдь подумайте сами, чѣмъ же сол- 
дату лучше рабочаго?...» 

Эта случайная бесѣда въ вагонѣ третьяго класса, 
записанная, повидимому. стенографически вѣрно, явля- 
ется однимъ изъ многочисленныхъ свидѣтельствъ ве- 
ликаго броженія, которое подъ вліяніемъ рабочаго дви- 
женія происходить въ рядахъ арміи. 

Жандармъ классически опредѣляетъ, въ чемъ за- 
ключается сила и надежность современной арміи для 
буржуазнаго порядка: солдатъ самъ ничего не чувству- 
ѵ етъ и не думаетъ, ему по командѣ внушаютъ мысли 
и чувства. 

Военный же писарь на основаніи не внушеннаго, 
а пережитого показываетъ, что основы надежности ар- 
міи для самодержавной буржуазіи шатаются: солдатъ 
начинаетъ самъ чувствовать, а затѣмъ и думать; его 
трогаютъ проявленія рабочей солидарности во время 
всеобщихъ стачекъ, онъ начинаетъ понимать, что ему 
живется еще хуже рабочаго, въ немъ зарождается 
мысль о собственномъ освобожденіи путемъ, сходнымъ 
съ тѣмъ, которымъ борются рабочіе, путемъ всеобщей 
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военной стачки. Противъ внушенія со стороны на- 
чальства подымается пробужденіе чувствъ и мыслей 
подъ вліяніемъ массовыхъ рабочихъ стачекъ, тѣмъ бо- 
іѣе, что войска все болѣе и болѣе пополняются про- 
летаріями, пережившими стачечную борьбу до посту- 
пленія на службу. 

Пробужденіе сознанія солдатъ проявляется уже и 
въ Фактахъ. Въ Голландіи осенью 1903 года вскорѣ 
послѣ двухъ рабочихъ всеобщихъ стачекъ забастовалъ 
цѣлый полкъ, недовольный обращеніемъ командира, 
пищею и т. д.: всѣ солдаты одновременно отказались 
исполнять приказанія начальства и, выйдя изъ казармъ, 
разошлись по домамъ. Солдатскія «забастовки» про- 
исходили въ томъ же году и въ Венгріи, когда солдатъ 
задержали на Службѣ послѣ отбытія установленнаго 
срока, такъ какъ новый наборъ невозможно было про- 
извести вслѣдствіе парламентской обструкціи противъ 
новаго военнаго закона. Во Франціи, въ Версалѣ от- 
рядъ саперовъ въ Февралѣ 1901 года отказался рабо- 
тать, протестуя противъ недостаточной и плохой пищи. 
Въ Россіи во время кавказской всеобщей стачки 1903 г. 
одинъ батальонъ самовольно легъ на земпю, отка- 
завшись идти Форсированнымъ маршемъ. Въ Митавѣ 
солдаты, работающіе въ полковой сапожной мастер- 
ской, забастовали, требуя увеличенія вознагражденія. 

Все это лишь примѣры, случайно попавшіе въ пе- 
чать и отмѣченные нами за послѣдніе мѣсяцы; они, 
конечно, далеко не исчерпываютъ случаевъ неболь- 
шихъ «стачекъ солдатъ», происходящихъ постоянно 
во всѣхъ странахъ свѣта. і 

Наряду съ этими массовыми протестами противъ 
худого обращенія, худой пищи и т. д. все учащаются 
отказы стрѣлять въ стачечниковъ, а самовольная 
стрѣльба въ воздухъ, а не въ людей становится обыч- 
нымъ явленіемъ. 

За послѣдніе годы во Франціи солдаты отказыва- 
лись стрѣлять въ стачечниковъ или нападать на нихъ 
во время стачекъ въ Шалонѣ-на-Марнѣ. Дюнкирхенѣ, 
Монсо, Крезо и т. д. 

При каждой сколько-нибудь значительной стачкѣ 
французское правительство'заполняетъ мѣстность вой- 
сками, но разсчитывать на нихъ въ случаѣ серьезнаго 
столкновенія съ рабочими становится вс^ рискованнѣе. 


Нѣкоторые полки, навѣрное, очень легко позволили 
бы себя обезоружить. Въ этомъ отношеніи очень ха- 
рактерный случай произошелъ въ 1903 г. въ Реймсѣ во 
время обученія солдатъ 132 линейнаго полка, какъ надо 
сражаться съ безоружнымъ врагомъ, другими словами 
усмирять стачечниковъ. Шла генеральная репетиція. 
Вооруженный отрядъ долженъ былъ отбить атаку без- 
оруженной толпы, которую изображали солдаты того 
же полка. Толпа медленно съ пѣснями приближалась 
къ вооруженному отряду. Отрядъ отвѣчаетъ на пѣсни 
ружейнымъ залпомъ (холостымъ, разумѣется); но толпа 
не только не отступаетъ, но окружаетъ солдатъ и безъ 
затрудненій обезоруживаетъ ихъ. Солдаты отдаютъ 
ружья такъ дружески, что офицеръ, руководящій этимъ 
характернымъ для демократической республики упраж- 
неніемъ, недовольно воскликнулъ по адресу побѣжден- 
наго отряда : 

«Хороши вы солдаты, нечего сказать! Что же, 
если бы васъ послали противъ стачечниковъ, вы точно 
также позволили бы себя обезоружить?!» 

По свидѣтельству корреспондентовъ свободной 
печати именно такъ позволяли себя обезоруживать 
нѣкоторые солдаты во время южныхъ всеобщихъ ста- 
чекъ въ Россіи. Эго, конечно, были исключительные 
случаи, но съ другой стороны тоже несомнѣнно ис- 
ключительными были случаи, когда солдаты при зал- 
пахъ старались попасть въ стачечниковъ. Долго армія 
была опорою буржуазнаго порядка насилія и эксплоа- 
таціи, но теперь она постепенно становится для него 
огромной опасностью. ^Замѣчательно, что эту опас- 
ность еще въ 1792 году предвидѣлъ одинъ Француз- 
скій писатель, графъ Баррюель- Роверъ, который, кстати 
сказать, едва ли не первый употребилъ названіе про- 
летарій для неимущихъ новаго времени въ противо- 
положность собственникамъ. Въ своей брошюрѣ «Сгі 
сіе ГЬоппеиг еі сіе Іа ѵёгііе» (Крикъ чести и истины), 
поовященной «собственникамъ» ( аих р^оргісЧаігез ), 
Баррюель-Боверъ. говоритъ, между прочимъ, слѣдую- 
щее: «Очень плохо, что даютъ названіе гражданъ 
этимъ людямъ, которымъ нечего терять, и которые 
предрасположены ко всѣмъ преступленіямъ. Истинные 
граждане — тѣ, у которыхъ есть собственность; другіе 
лишь пролетаріи или производители дѣтей и ихъ це 
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слѣдовало бы , какъ въ Англіи, никогда вооружать 
или допускать къ голосованію... Собственники, кто 
бы вы ни были въ другихъ отношеніяхъ, остерегай- 
тесь поддерживать ложное ученіе: люди, которые ни- 
чего не имѣютъ, вамъ не подобны»*). 

Собственники не могли послѣдовать алому совѣту. 
Во взаимной борьбѣ, въ погонѣ за прибылью, въ ко- 
торой крупные предприниматели давили мелкихъ, бо- 
лѣе «культурная» буржуазія отбивала у менѣе куль- 
турной народныя массы для эксплоатаціи и междуна- 
родные рынки для сбыта, собственники разныхъ го- 
сударствъ должны были вооружить пролетаріатъ, а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ и допустить его къ голосованію. 

Въ 50-хъ годахъ другой Французскій писатель 
экономистъ Шевалье уже съ ужасомъ писалъ, что «бур- 
жуазія сохраняетъ свое господство, только противо- 
ставляя массамъ силу самихъ массъ: положеніе кри- 
тическое, бросающее въ дрожь, и его невозможно 
продлить, такъ какъ штыки -начинаютъ пріобрѣтать 
разумъ». 

Конечно, противъ этого разума были приняты 
съ самаго начала соотвѣтствующія мѣры, изъ кото- 
рыхъ самой дѣйствительной до сихъ поръ остается 
отупляющая военная дисциплина; она, между прочимъ, 
успѣшно противодѣйствуетъ развитію между солда- 
тами чувства солидарности, и всеобщая стачка сол^- 
датъ, ихъ массовое возстаніе противъ воинской по- 
винности, въ которую входитъ и повинность убивать 
даже своихъ близкихъ родныхъ, была бы несбыточной 
мечтой, если бы вб казарму не вторгалось вліяніе фаб- 
рики, если бы съ развитіемъ стачечнаго движенія не 
усиливалось сближеніе между солдатами и бастующими 
рабочими. Всеобщая стачка рабочихъ развивается само- 
стоятельно изъ стачекъ мелкихъ, частичныхъ, всообщая 
стачка солдатъ можетъ вспыхнуть лишь, какъ слѣдствіе 
воспитанія солдатъ въ чувствѣ пролетарской солидарно- 
сти и ненависти къ существующему строю стачками 
рабочими. Мелкія стачки солдатъ, примѣры которыхъ 
мы -приводили имѣютъ значеніе, какъ показатели про- 
исходящаго въ арміи броженія, но онѣ не могутъ сдѣ- 
латься явленіемъ обычнымъ, не могутъ стать столь 
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частыми, продолжительными, упорными, чтобы само- 
стоятельно воспитать въ солдатахъ чувство солидар- 
ности и массового протеста, необходимаго для всеобщей 
стачки. 

Надо имѣть въ виду, что между стачкой солдатъ 
и стачкой рабочихъ имѣется существенное различіе; 
это — явленія не столько однородныя, сколько анало- 
гичныя. 

Рабочій связанъ съ отдѣльнымъ предпринимате- 
лемъ «свободным а договоромб »; солдатъ связанъ со 
своимъ государствомъ повинностью. 

Дѣлая пролетарія производителемъ, буржуазія ос- 
тавила ему Формальную свободу, чтобы развить между 
рабочими свободную конкурренцію въ предложеніи 
своей рабочей силы, чтобы самой имѣть Формальную 
и Фактическую свободу выбрасывать на улицу, выбра- 
сывать на голодную смерть производителей, дѣлаю- 
щихся излишними при введеніи нашихъ машинъ, при 
усиленіи примѣненія дѣтскаго труда и т. д. 

Дѣлая пролетарія орудіемъ охраны и усиленія су- 
ществующаго порядка, необходимаго для всей буржу- 
азіи. она связала его повинностью съ государствомъ, 
съ правительственной властью, представляющей общіе, 
интересы собственниковъ - эксплуататоровъ. Повин- 
ность исключаетъ всякую не только Фактическую, но 
и Формальную свободу. Пролетарій - солдатъ, чтобы 
выполнять свое назначеніе, охранять своихъ враговъ 
противъ своихъ товарищей и братьевъ, необходимо 
долженъ былъ быть лишенъ самой минимальной доли 
свободно распоряжаться собой, его необходимо было 
отучить не только свободно дѣйствовать, но и свободно 
чувствовать и мыслить. 

Свобода труда, какъ ни какъ, а включала въ себѣ 
свободу при извѣстныхъ условіяхъ отказываться отъ 
продолженія работы ; а на свободѣ труда покоится 
ростъ прибавной цѣнности, ростъ капитала, поэтому 
буржуазія должна была, скрѣпя сердце, мириться съ 
неизбѣжностью стачекъ и даже «легализировать» ихъ. 

Другое дѣло — воинская повинность. Она напра- 
влена не на производство цѣнностей, а на охрану 
присвоенія ихъ классомъ капиталистовъ и крупныхъ 
землевладѣльцевъ. Эта охрана требуетъ безпреко- 
словнаго повиновенія и несовмѣстима ни съ какой 


свободой. Для производства цѣнностей буржуазі я соз- 
дала фабрику, работа на которой организуетъ про- 
летаріатъ для борьбы противъ капиталистическаго 
порядка; для охраны этого порядка буржуазія создала 
казарму, насыщенную обманомъ, развратомъ, устра- 
шеніемъ, глупостью, жестокостью; въ этой атмосферѣ 
долженъ въ самомъ зародышѣ погибнуть всякій воль- 
ный порывъ. Но въ борьбѣ съ рабочими стачками 
буржуазіи все чаще приходится выводить солдата изъ 
казармы и вводить его въ революніонную атмосферу 
Фабрики. Такимъ образомъ Фабрика революціонизи- 
руетъ казарму и, революціонизируя, уничтожаетъ ее. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что требованіе 
солдатъ въ мѣстностяхъ, захваченныхъ стачечнымъ 
движеніемъ, ослабляетъ дисциплину и способствуетъ 
пробужденію въ солдатахъ способности мыслить и 
чувствовать. Но этого мало. Буржуазіи все чаще и 
чаще приходится соединять въ солдатѣ охранителя 
порядка съ производителемъ цѣнностей; все чаще и 
чаще буржуазія пользуется солдатами для производ- 
ства работъ, пріостановленныхъ стачками, она начи- 
наетъ даже образовывать военные батальоны для наи- 
болѣе важныхъ отраслей труда, въ особенности для 
желѣзнодорожнаго транспорта, пріостановка котораго 
такъ опасна существующему строю. Скоро буржуазіи 
придется убѣдиться, что она въ данномъ случаѣ изъ 
огня попадаетъ въ «полымя». Зараза всеобщей стачки 
неминуемо захватить и солдатъ - производителей, и 
ихъ стачка, возникающая на почвѣ повинности госу- , , 

дарству, будетъ по необходимости исключительно ре- 
волюціонной. 

Наконецъ, проникновенію революціонно-фабричной 
атмосферы въ казарму способствуетъ постоянное умень- 
шеніе «дѣйствительной» службы, неизбѣжное при без- 
остановочномъ развитіи военной техники, и усиленіи 
значенія «резерва» и «ополченія». На «дѣйствитель- 
ной службѣ», не говоря уже объ ополченіи и резервѣ, 
съ каждымъ годомъ увеличивается число пролетаріевъ, 
сознаніе которыхъ на столько разбужено, что его уже 
не въ силахъ заглушить казарменная дисциплина, тѣмъ 
болѣе, что впереди передъ нимъ снова стоитъ Фабрика 
съ ся рабочей средой. Протестъ противъ воинской по- 
винности начинается иногда уже на порогѣ казармы : 


отказы отдѣльныхъ лицъ отбывать воинскую повинность 
въ настоящее время становятся довольно частыми во 
всѣхъ странахъ съ обязательной службой ; встрѣчаются 
уже первые признаки и стачки рекрутовъ; такъ, наир., 
въ Сентъ -Этьенѣ (во франціи) во время призыва 1901 г. 
болѣе 40 человѣкъ отказались тянуть жребій. По ихъ 
словамъ, они не хотѣли «безчестить себя, изучая ре- 
месло убійцы» *). 

Въ Финляндіи, какъ извѣстно, въ теченіе 2-хъ, 
3-хъ лѣтъ. Фактически не было «призыва» вслѣдствіе 
почти всеобщей стачки юношей, подлежащихъ ему. 
Здѣсь, правда, стачка вызвана была протестомъ не 
противъ воинской повинности, а противъ спеціальнаго 
военнаго закона, но она показываетъ, какимъ силь- 
нымъ оружіемъ въ рукахъ пролетаріата можетъ быть 
подобная забастовка. 

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что всеобщая 
стачка солдатъ отнюдь не является утопіей, что кт. 
ней ведетъ само общественное развитіе съ его классо- 
вой борьбой, что есть всЬ основаніи надѣяться, что въ 
моментъ пролетарской революціи всеобщую стачку 
рабочихъ дополнитъ всеобщая или массовая стачка 
солдатъ. 

Обѣ эти стачки тѣсно связаны между собой, но 
онѣ, какъ мы уже указали, не однородны, и въ рево- 
люціи онѣ будутъ играть разныя роли. 

Всеобщая стачка рабочихъ, внося замѣшательство 
въ производство и обращеніе, дезорганизуетъ госу- 
дарство, но въ то же время увеличиваетъ и расширяетъ 
рабочую организацію, постепенно созданную совмѣст- 
нымъ трудомъ и совмѣстной борьбой; всеобщая стачка 
солдатъ дезоганнзуетъ государство, дезорганизуя сол- 
датскую организацію; она является массовымъ де- 
зертирством /. і не для того, чтобы создать Новую воен- 
ную организацію, а чтобы уничтожить и ту, и дру- 
гую, какъ несовмѣстимую съ пролетарскою свободою 
и пролетарскимъ порядкомъ. Во всеобщей стайкѣ 
рабочіе дезорганизуютъ буржуазію, но себя органи- 
зуютъ; солдаты же, уже уничтожая военную дтцп- 


*) См. Лагардель, «Пролетаріатъ п армія.» («Жизнь», 15НК2 г , < 
X» 1.) Въ этой статьѣ указаны между прочимъ способы антимили- 
таристической пропаганды во Франціи и Бельгіи. 
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плину, дезорганизуютъ, такъ сказать, самихъ себя, 
чтобы усилить организацію пролетаріата, противъ ко- 
торой была создана ихъ собственная организація. 


Во всеобщей стачкѣ солдатъ и всеобщей стачкѣ 
рабочихъ, какъ взятыхъ вмѣстѣ, такъ и отдѣльно, нѣ- 
которые представители интересовъ пролетаріата, ви- 
дятъ могучее средство противодѣйствія .войнамъ, 
которыя всегда являются зломъ для пролетаріата. 

Мы уже помянули, что брюссельскій конгрессъ 
«Интернаціонала» въ 1868 г. принялъ резолюцію, реко- 
мендовавшую рабочимъ «въ случаѣ войны пріостано- 
вить всякую работу» и такимъ образомъ, «объявить 
войну войнѣ». Черезъ 23 года тоже въ Брюсселѣ по- 
добную же резолюцію международному соціалистиче- 
скому конгрессу предложилъ голландскій делегатъ До- 
мела Пыовенхуисъ. 

«Принимая во вниманіе • — гласила резолюція До- 
мелы Ныовенхуиса — что національныя раздоры ни- 
когда не лежатъ въ интересѣ пролетаріата, но въ 
интересѣ его угнетателей ; принимая во вниманіе, что 
всѣ современные войны, вызываются исключительно 
классомъ капиталистовъ въ своемъ интересѣ, что они 
въ его рукахъ средство отвлечь революціонное движе- 
ніе и утвердить господство буржуазіи, укрѣпивъ са- 
мую постыднѣйшую эксплуатацію; принимая во вни- 
маніе, что ни одно правительство не можетъ оправ- 
дываться тѣмъ, что оно было провоцировано, такъ 
какъ война — результатъ международной воли капитала; 
международный конгрессъ въ Брюсселѣ постановляетъ, 
что соціалисты всѣхъ странъ на объявленіе войны отвѣ- 
тятъ народнымъ воззваніемъ къ всеобщей забастовкѣ». 

Въ пояснительной рѣчи Домела дополнилъ свою 
резолюцію указаніемъ на обязанность сознательнаго 
пролетаріата отказываться идти на войну, т. е. при- 
соединить къ всеобщей стачкѣ рабочихъ стачку сол- 
датъ. Онъ понималъ, что всеобщая стачка рабочихъ 
и солдатъ является революціей, но, по его мнѣнію, 
объявленіе правительствами войны, — лучшій моментъ 
для пролетарской революціи. Въ предстоящей евро- 
пейской войнѣ, по словамъ Домели, правительства по- 
стараются поставить соціалистовъ въ первые ряды, 


чтобы они другъ друга перестрѣляли, и соціалисты 
обязаны отказаться стрѣлять, что бы имъ не угрожало. 
«Войнѣ между націями мы должны предпочесть граж- 
данскую войну пролетаріата съ буржуазіей». 

Отвѣчая на заявленіе нѣмецкихъ соціалдемокра- 
товъ, въ которомъ они- торжественно обѣщали идти, 
и младъ и старъ, на иоле битвы для защиты отече- 
ства въ случаѣ справедливой оборонительной войны, 
Домела совершенно вѣрно замѣтилъ: «Къ различенію 
оборонительныхъ и наступательныхъ войнъ ведетъ 
шовинизмъ. Я не признаю этого различія. Извѣстно, 
что дипломаты умѣютъ всякую войну, смотря по на- 
добности, выставлять то оборонительной, то наступа- 
тельной». 

Въ доказательство возможности успѣшнаго мас- 
сового отказа отъ воинской повинности Домела сос- 
лался, между прочимъ на голландскую сек*у ГІельц- 
бекеровъ, которую даже Наполеонъ I не могъ заста- 
вить отбывать воинскую повинность. 

Въ «комиссіи» резолюція Домелы Ныовенхуиса 
была отвергнута почти всѣми голосами и принята ре- 
золюція Либкнехта, гласящая, что войны исчезнуть 
лишь съ торжествомъ соціализма и «что отвѣтствен- 
ность за предстоящую міровую войну передъ исторіей 
и человѣчествомъ падаетъ исключительно на господ- 
ствующіе классы». 

Въ пользу резолюціи Либкнехта и противъ резо- 
люціи Домелы Ныовенхуиса высказался, между про- 
чимъ, извѣстный Французскій соціалистъ Вальянъ. 
Послѣ словесной дуэли между Либкнехтомъ и Доме- 
лой Ньювенхуисомъ нѣмецкая резолюція была принята 
огромнымъ большинствомъ голосовъ. За голландскую 
голосовали, кромѣ голландцевъ, большинство Францу- 
зовъ и англичанъ. 

Либкнехтъ въ своей заключительной рѣчи въ силь- 
ныхъ выраженіяхъ, но безъ серьезныхъ доводовъ, «от- 
дѣлалъ», какъ всеобщую стачку рабочихъ, такъ и все- 
общую стачку солдатъ; не пощадилъ онъ и лнчност*ь 
Ныовенхуиса, осмѣлившагося заподозрить нѣмецкихъ 
соціалдемократовъ въ шовинизмѣ* 

Домела Ньювенхуисъ былъ «осмѣянъ», но онъ 
зналъ, что «идеи меньшинства всегда сначала кажутся 
смѣшными». 
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На Цюрихскомъ международном ъ конгрессѣ въ 
іѵ'ЭЗ г. Домела снова выступилъ съ резолюціей'чіюлѣе 
краткой, но и болѣе опредѣленной, чѣмъ предложенная 
имъ въ Брюсселѣ. 

«Конгрессъ постановляетъ пригласить междуна- 
родную рабочую партію быть готовой къ тому, чтобы 
на объявленіе войны правительствомъ отвѣтить всеоб- 
щей пріостановкой работы повсюду, гдѣ рабочіе мо 
гутъ оказать вліяніе на войну и въ соотвѣтствующихъ 
странахъ отвѣтить на объявленіе войны отказомъ ис- 
полнять воинскую повинность.» 

Въ комиссіи голландская резолюція была отвер- 
гнута, и принята резолюція нѣмецкая, которая явля- 
лась простымъ подтвержденіемъ соотвѣтствующаго 
постановленія конгресса въ Брюсселѣ. Докладчи- 
комъ комиссіи былъ Плехановъ, который на Цюрих- 
скомъ конгрессѣ единолично представлялъ всю про- 
летарскую Россію. «Россія» такъ распиналась за 
Германію, что Домела Ньювенхуисъ по его словамъ 
одно время думалъ, что не послалъ ли русскій про- 
летаріатъ своимъ делегатомъ на конгрессъ не Плеха- 
нова изъ Женевы, а Бисмарка изъ Берлина. «Воен- 
ная стачка, по словамъ Плеханова, достигала бы какъ 
разъ противоположнаго тому, что предполагалось ей 
достигнуть. Она прежде всего разоружила бы куль- 
турные народы и отдала бы западную Европу рус- 
скимъ казакамъ. Русскій деспотизмъ смылъ бы всю 
нашу культуру, и вмѣсто свободы пролетаріата, для 
которой военная стачка должна была бы быть блестя- 
щимъ знаменіемъ, воцарился бы русскій кнутъ. Такимъ 
образомъ якобы революціонное предложеніе Голландіи 
превращается въ реакціонную противоположность». 

Въ своемъ заключительномъ словѣ Плехановъ по- 
шелъ еще дальше. 

«Если бы прошла голландская резолюція — гово- 
рилъ онъ — то этимъ оказана была бы поддержка лишь 
царю, человѣку, который угнетаетъ свободу, моритъ 
съ голоду народъ, человѣку, который долженъ пасть 
вмѣстѣ со всей своей системой, если русскій народъ, 
если свобода хочетъ побѣды. Если бы нѣмецкая армія 
перешла нашу границу, она пришла бы кака освободи- 
тельница, подобно тому, какъ Французы національнаго 
конвента сто лѣтъ тому назадъ явились въ Германію, 


чтобы, какъ побѣдители государей, принести народу 
свободу». 

Спасибо за такихъ освободителей! Мы знаемъ 
«культурный» уровень нѣмецкаго офицера, мы знаемъ, 
что самая невѣроятная пытка, самое наглое издѣва- 
тельство надъ человѣческою личностью — явленіе дбычное 
въ нѣмецкой казармѣ, мы знаемъ, какіе выродки, по- 
терявшіе всякое моральное чувство, командуютъ въ 
рядахъ нѣмецкой арміи, которую Плехановъ призыва- 
етъ въ русскіе предѣлы для освобожденія русскаго 
народа. Мы не можемъ, конечно, восхищаться и рус- 
скою арміей, но все же мы думаемъ, что русское офи- 
церство человѣчнѣе прусскаго. Изъ русскаго Офицер- 
ства вышли декабристы. Бакунинъ. Лавровъ, Кропот- 
кинъ. Толстой, Сухановъ и много другихъ выдающихся 
и самоотверженныхъ гражданъ. Врядъ-ли можно ука- 
зать столько же выдающихся лицъ, вышедшихъ изъ 
нѣмецкаго офицерства! 

Тамъ больше знамениты Аренберги и Брюзевицы, 
прославившіеся безсмысленными и жестокими престу- 
пленіями. 

Что касается «культуры», то Россіи трудно, ко- 
нечно, смыть позорно-ужасное пятно Кишинева, на 
для нѣмецкой культурности характерна хотя бы слѣ- 
дующая сценка, помѣщенная на одной изъ послѣднихъ 
страницъ «Ѵогѵѵагіз’а». 

Во время послѣднихъ полицейскихъ преслѣдованій 
и высылокъ русскихъ студентовъ и студентокъ изъ 
Пруссіи, антисемиты собрали въ Берлинѣ народное со- 
браніе. на которомъ депутата рейхстага Ббклеръ про- 
изнесъ рѣчь противъ евреевъ на тему «ЗильберФарбъ 
Мандельштамъ». Послѣ этой рѣчи предсѣдатель со- 
бранія н одинъ нѣмецкій «рабочій» выразили надежду, 
что Германія скоро переживетъ свой Кишиневъ. Подъ 
вліяніемъ этихъ рѣчей нѣмецкіе граждане рѣшили не- 
медленно начать репетицію «Кишинева». 

На собраніи присутствовало нѣсколько русскихъ 
студентовъ и .студентокъ еврейскаю происхожденія. 
Нѣмцы кинулись на нихъ, избили, выбросили въ садъ 
и тамъ снова били. « Даже женщинъ, бѣжавшихъ отъ 
озвѣрѣвшихъ антисемитовъ, тѣ бросали на землю и 
съ самыми ужасными ругательствами били ногами . 
Особенно выдѣлялся своими подвигами нѣкій госпо- 
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динъ Брунсъ, такъ сильно повредившій одному рус- 
скому студенту глазъ, что тотъ долженъ былъ обра- 
титься въ амбулаторій скорой помощи.» 

Это событіе «ѴогѵѵіііЧз» сопровождаетъ буквально 
слѣдующимъ коментаріемъ : 

«Что поведеніе антисемитовъ у всѣхъ благовоспи- 
танныхъ людей должно возбудить отвращеніе, объ 
.этомъ нечего распространяться. Но съ другой стороны 
русскіе студенты могли бы знать, что ихъ ожидаетъ 
среди этихъ людей. Былъ бы выигришъ для нихъ, 
если бы они въ будущемъ оставили господъ Бо клера 
и К 0 однихъ между собой.» 

Затѣмъ происшествіе было забыто. Очень сравни- 
тельно мало надѣлалъ шуму и «случай» съ однимъ 
русскимъ евреемъ, котораго въ трактирѣ Конитца из- 
били до смерти. Двое изъ убійцъ были привлечены 
къ суду; одинъ изъ нихъ оправданъ, другой отплатился 
какимъ то легкимъ наказаніемъ, болѣе легкимъ, чѣмъ 
полагается въ Германіи за оскорбленіе величества. 

Ну какъ же Плеханову не распинаться за прус- 
скую армію, которая охраняетъ подобную культуру отъ 
русскаго варварства?! 

Но краснорѣчію Плеханова не удалось все же 
увлечь за собою всѣхъ делегатовъ конгресса, и Ныо- 
венхуисъ отнюдь не чувствовалъ себя «разбитымъ» 
указаніемъ опасности русскаго варварства для нѣмец- 
кой культуры. 

«Не смѣшно ли — говорилъ онъ — называть Россію 
оплотомъ жестокости и варварства, какъ будто Герма- 
нія оплотъ кротости и образованія? У Германіи до- 
статочно своихъ деспотовъ, точно также какъ въ Ррссіи, 
и еще толкуютъ о какой-то свободѣ въ Германій^ 
Гейне уже сказалъ въ своихѣ>« Путевыхъ картинкахъ»: 
«Намъ нѣмцамъ нечѣмъ рисковать; немножко больше 
немножко меньше холопскаго блаженства — это не такъ 
важно. Намъ грозятъ господствомъ кнута, но я бы 
охотно выдержалъ немного кнута, еслибы зналъ на- 
вѣрное, что и наши враги его получатъ. Но я бьюсь 
о закладъ, что они, по обыкновенію, пойдутъ на встрѣчу 
новой силѣ и. граціозно улыбаясь, предложатъ себя 
для постыднѣйшей службы и за это, такъ какъ разъ 
все же необходимо быть отсеганнымъ, выпросятъ себѣ 
привиллегію почетнаго кнута.» 
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— Это было уже давно ! — прервалъ Ньювенхуиса 
Бебель. 

— Но. можетъ быть, Гейне и теперь написалъ бы 
также, спокойно 'замѣтилъ Ньювеихуисъ. 

Съ тѣхъ поръ прошло болѣе десяти лѣтъ, и теперь, 
когда всѣ прусскіе министры съ канцлеромъ во главѣ, 
при одобреніи нѣмецкой либеральной буржуазіи, выпра- 
шиваютъ у Плеве привилегію нечетнаго кнута, теперь, 
надо думать, и Бебель согласится, что слова Гейне 
необычайно своевременны. 

Рѣчь Ньювенхуиса на Цюрихскомъ конгрессѣ вооб- 
ще была очень удачной: и дѣльной, и остроумной. 
Особенно много интересныхъ замѣчаній сдѣлалъ онъ 
относительно «военной стачки». 

«Настоящая сила милитаризма теперь не въ по- 
стоянномъ войскѣ, а въ резервѣ. Резервистъ — сол- 
датъ-гражданинъ — и воспрепятствовать мобилизаціи 
этихъ резервовъ является нашей спеціальной задачей. 
Говорятъ, что отказъ отъ военной службы невозмо- 
женъ: будутъ предавать суду, разстрѣливать. Но пред- 
ставьте себѣ дѣло практически: въ каждой деревнѣ отъ 
5 — 10 резервистовъ; если они отказываются явиться, 
кто будетъ ихъ преслѣдовать? Полиція? Граждане? 

Слѣдствіемъ отказа отъ военной службы будетъ, 
правда, гражданская война, по ее слѣдуетъ предпо- 
честь войнѣ націи;, гражданская война будетъ вестись; 
по крайней мѣрѣ, противъ настоящаго врага, противъ 
капитализма. 

' Одновременно съ 'нами засѣдаетъ конгрессъ же- 
лѣзнодорожныхъ служащихъ ; въ ихъ рукахъ простою 
забастовкою сдѣлать невозможною никакую войну, и 
если мы еще завоюемъ вниманіе женщинъ, то уже 
время покончить съ Фразою и приступить къ практи- 
ческой работѣ. II многія знаменія времени говорятъ 
за нашу резолюцію. Возмущеніе войскъ въ - Англіи, 
Бельгіи, Италіи...» 4 

За голландскую резолюцію на этотъ разъ голосо- 
вали Австрія, Голландія, Франція и Норвегія, но ос- 
тальныя И «націй» (въ томъ числѣ, конечно, «плеха- 
новская» Россія) — противъ. 

Результатъ голосованія былъ бы, вѣроятно, об- 
ратный, если бы большинство делегатовъ состояло не 
изъ «профессіональныхъ политиковъ», а изъ рабочихъ 


Это откровенно высказалъ извѣстный Французскій со- 
ціалистъ Дежантъ. Теперь идея всеобщихъ стачекъ, 
какъ солдатской или военной, такъ и рабочей, сдѣла- 
лось достояніемъ широкихъ рабочихъ массъ, особенно 
во Франціи. 

«Теперь — писалъ въ № 1 «Жизни» Л а гардель — 
мысль о томъ, что всеобщая стачка можетъ парализо- 
вать армію, такъ распространена въ рабочей средѣ, 
что иногда бываетъ неудобно оспаривать ее». 

Знаменательно, что Вальянъ, нападавшій въ 1891 г. 
вмѣстѣ съ Либкнехтомъ на идею противодѣйствія*^ 
войнѣ всеобщею стачкой, теперь (въ Февралѣ 1904 г.) 
видитъ во всеобщей стачкѣ средство спасенія отъ ев- 
ропейской войны, въ которую можетъ превратиться 
война русско-японская. 

«И теперь мы не должны колебаться — пишетъ онъ 
въ «Ье Зосіаіівіе» — теперь же намъ нужно сообразить, 
что мы можемъ сдѣлать. II, если бы національный 
и интернаціональный пролетаріатъ не отвѣтилъ бы 
на нашъ призывъ съ достаточной энергіей, и не су- 
мѣлъ бѣ обобщенной стачкой -защититъ свою жизнь, 
свои требованія, 'свое освобожденіе, паша обязанность 
дѣйствовать и ни передъ чѣмъ не отступать, чтобы 
его спасти, чтобы предотвратить опасность, чтобы из- 
бѣжать войны. Лучше возстаніе, чѣмъ война.» 

Въ одномъ Вальянъ сильно ошибается, а именно, 
что «мы» можемъ спасти пролетаріатъ, если онъ не 
въ состояніи спасти себя самъ. Какъ бы «мы» скррѣе 
не повредили пролетаріату, высмѣивая съ своей профес- 
сіонально-политической точки зрѣнія средства борьбы, 
вырабатываемыя имъ самимъ путемъ трудной и долгой 
экономической борьбы ? Погубить пролетаріатъ про- 
фессіональные политики («мы»), къ счастію, не могутъ, 
но задержать ростъ его классового сознанія они въ 
силахъ. Въ Германіи, напримѣръ, профессіональные 
политики несомнѣнно сильно поддаются вліянію бур- 
жуазной среды и отчасти «угашаютъ» революціонный 
«духъ», порождаемый въ пролетаріатѣ условіями его 
жнзии и труда. 

Они внушаютъ ему, что внѣ «законности» нѣтъ 
спасенія, что армія должна быть «неприкосновенна», 
что за отечество каждый долженъ бороться, не жалѣя 


жизни, какъ своей собственной, такъ, разумѣется, и 
жизни варваровъ-русскихъ и т. д. 

Изъ нѣмецкихъ соціалдемократическихъ теорети- 
ковъ наиболѣе революціоннымъ считается Каутскій, 
но и онъ пишетъ: 

«Такъ какъ у насъ пѣгъ намѣренія вести въ арміи 
пропаганду и возбуждать ее къ неповиновенію — и объ 
этомъ во всей нѣмецкой соціалдемократіи не думаетъ 
въ настоящее время никто — то вопросъ, какія Формы 
могло бы и должно принять это . неповиновеніе, не 
подлежитъ для насъ обсужденію». ѵ 

Изъ политическихъ вождей нѣмецкой соціалдемо- 
кратіи самымъ революціоннымъ считается Бебель, но 
и онъ, вызывая одобреніе реакціонеровъ всѣхъ странъ, 
произноситъ въ рейхстагѣ рѣчи на тему «о любви къ 
отечеству и народной гордости». 

Въ засѣданіи рейхстага 7-го марта 1904 года онъ 
\ заявилъ, между нрочимъ. слѣдующее*): 

«Вы (т. е. буржуазныя партіи) не можете болѣе 
провести ни одной побѣдоносной войны безъ насъ и 
вы побѣдите съ нами, но не противъ насъ. (Много- 
кратное «совершенно вѣрно» у соціалдемократовъ.) 
Если дѣло будетъ идти о существованіи Германіи, то 
мы удомъ сражаться на войнѣ до послѣдняго чело- 
вѣка, чтобы защитить наше отечество, нашу землю. 
Всегда и повсюду будемъ мы до послѣдняго издыханія 
бороться противъ попытки оторвать отъ Германіи 
хотя бы .іишъ клочекъ территоріи. (Возгласъ справа: 
это очень хорошо!) Я говорю не въ угоду вамъ. Но 
въ виду постоянно повторяющихся нападокъ, я хотѣлъ, 
наконецъ, ясно установить, что вы не можете такъ 
просто раздѣлаться съ нами, что мы не желаемъ, чтобы 
насъ третировали.» 

Вотъ какъ «мы» умѣемъ говорить, вотъ какъ «мы» 
протестуемъ противъ знаменитыхъ словъ «Коммунисти- 
ческаго Манифеста»: «У рабочихъ нѣтъ отечества». 

Но какъ бы «мы» не протестовали эти слова оста- 
нутся истиной, а слова о «борьбѣ до послѣдняго из- 
дыханія* изъ за клочка нѣмецкой земли» и уже теперь, 
къ счастію, звонкая, но пустая Фраза. 

Но, тѣмъ не менѣе, рѣчь Бебеля очень знамена- 

*) Пользуемся отчетомъ « ѴогѵѵаіЧя а». 


тельна. Она показываетъ, что революціонному интер- 
націонализму придется выдержать серьезную борьбу 
съ патріотизмомъ нѣмецкой соціалдемократіи. 

Пламя стачки-революціи вспых-нетъ во всякомъ 
случаѣ не въ Германіи. Гораздо вѣроятнѣе, что опо 
вспыхнетъ въ Америкѣ, Франціи и Россіи, и будемъ 
надѣяться, что передъ нимъ не устоимъ «патріотизмъ» 
нѣмецкой соціалдемократіи и что нѣмецкіе солдаты 
откажутся идти въ Россію для охраны культурнаго 
порядка отъ зловредной всеобщей стачки даже въ томъ 
случаѣ, если во главѣ прусской арміи будетъ поста- 
вленъ генералъ Плехановъ. 


III. 

Стачка плательщиковъ налоговъ. 

Массовой отказъ отъ уплаты налоговъ считается 
классическимъ оружіемъ либеральной буржуазіи въ 
борьбѣ съ реакціоннымъ правительствомъ, но это клас- 
сическое оружіе хранилось больше для виду: буржу- 
азія остерегалась пользоваться имъ, опасаясь, какъ бы 
оно не убило вмѣстѣ съ Феодальнымъ правительствомъ 
и ея либеральную «оппозицію»^ 

Такъ, наир., въ 1848 г. прусское національное 
собраніе очень много говорило о необходимости мас- 
сового отказа отъ уплаты налоговъ въ отвѣтъ на самое 
безпеременное нарушеніе его правъ правительствомъ, 
цр никакъ не могло рѣшиться проголосовать поста- 
новленія о признаніи за гражданами права не платить 
налоговъ противозаконно дѣйствующему министерству 
Брандербурга. Правда, въ послѣдній моментъ «госу- 
дарственнаго переворота», когда въ собраніи явились 
уже, солдаты, была спѣшно принята резолюція объ 
отказѣ въ правѣ взиманія налоговъ, но въ самой не- 
опредѣленной Формѣ. Сдѣлавъ этотъ страшный шагъ, 
либералы испугались, какъ бы въ самомъ дѣлѣ не 
произошла всеобщая стачка плательщиковъ налоговъ, 
и не наступила «анархія». Депутаты спѣшили разъя- 
снять гражданамъ, что отказъ отъ уплаты податей 
«средство мирное», что властямъ можно оказывать лишь 


«пассивное сопротивленіе»... Вскользь указывалось, 
что съ Формальной стороны постановленіе объ отказѣ 
въ налогахъ не безупречно и т. д. Однимъ словомъ 
разогнанные правительствомъ либеральные народные 
представители всѣми . силами старались, чтобы пла- 
тельщики налоговъ не приняли ихъ постановленіе въ 
серьезъ и, начавъ съ сопротивленія пассивнаго, не 
перешли къ сопротивленію активному, т. е. къ рево- 
люціи. Въ общемъ усилія либераловъ увѣнчались 
успѣхомъ, и всеобщая стачка плательщиковъ нало- 
говъ не состоялась ; лишь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Рейнской провинціи и Силезіи постановленіе объ от- 
казѣ въ налогахъ послужило искрой для активныхъ 
революціонныхъ вспышекъ. 

Лассаль во второй своей рѣчи о сущности кон- 
ституціи, указывая на теоретическую неясность, ко- 
торая господствовала въ головахъ депутатовъ націо- 
нальнаго собранія по вопросу объ отказѣ отъ уплаты 
податей, говоритъ, что это средство можетъ быть пре- 
восходнымъ для народа, который уже обладаетъ реаль- 
ною силой; дли народа же который только еще хо- 
четъ завоевать реальную силу , отказа въ уплатгь по- 
датей имгъетъ смыслъ лишь тогда, когда цгьлъю ста- 
вится вызвать всеобщее возстаніе. 

Мы думаемъ, что для народа, уже обладающаго 
реальною силою, массовой отказъ уплачивать налоги 
не имѣетъ смысла, но мы согласны, что для народа, 
желающаго завоевать реальную силу, всеобщая стачка 
плательщиковъ налоговъ можетъ послужить однимъ 
изъ исходныхъ пунктовъ для всеобщаго возстанія, для 
революціи. Она дѣйствуетъ въ томъ же направленіи, 
какъ стачка рабочихъ и стачка солдатъ; она вноситъ 
замѣшательство въ государственный порядокъ, она 
дезорганизуетъ правительство, и ея дѣйствіе тѣмъ силь- 
нѣе, чѣмъ абсолютнѣе, чѣмъ самодержавнѣе Форма 
этого правительства, чѣмъ меньше оно ограничено и 
въ то же время укрѣплено законными нормами. 

Подобно всеобщей стачкѣ рабочихъ она не только 
дезорганизуетъ правительственныя силы, но и органи- 
зуетъ революціонныя силы. Въ Россіи, напримѣръ, 
массовой отказъ отъ уплаты податей навѣрное сопро- 
вождался бы оживленными крестьянскими сходами. 
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на которыхъ составлялись бы мірскіе приговоры, вы- 
работкой плана дѣйствій и т. д. 

Какую огромную силу солидарности и какую удиви- 
тельную организаторскую способность можетъ проявить 
въ данномъ случаѣ русское крестьянство, показываетъ 
борьба съ откупомъ въ концѣ 50-хъ годовъ прошлаго 
столѣтія. Эта борьба представляетъ изъ себя явленіе 
очень сходное съ тѣмъ, что мы понимаемъ подъ всеобщей 
стачкой плательщиковъ налоговъ. Въ борьбѣ съ отку- 
помъ крестьяне во многихъ губерняхъ (Саратовской, 
Рязанской, Нижегородской, Владимірской. Пензенской, 
Екатеринославской, Тверской, Виленской, Ковенской 
ит. д.) цѣлыми волостями отказывались покупать водку, 
протестуя противъ ея дороговизны и плохого качества. 
Такъ какъ откупъ не только обогощалъ откупщиковъ, 
но и составлялъ одинъ изъ источниковъ государствен- 
ныхъ средствъ, то крестьяне своей замѣчательной 
стачкой косвенно наносили ударъ самому государству, 
и правительство, конечно, посылало военныя команды, 
чтобы принуждать мужиковъ снова нить откупную 
вфдку. Въ настоящее вре\Лі массовой отказъ отъ 
водки былъ бы уже прямо возстаніемъ противъ казны, 
противъ самого важнаго косвеннаго налога. 

Поводомъ для стачки противъ откупа была доро- 
говизна и недоброкачественность водки, но, разумѣ- 
ется, причину нужно искать глубже, въ общемъ воз- 
мущеніи крестьянства противъ своего подневольнаго 
положенія. Эта борьба была однимъ изъ грозныхъ 
симптомовъ для господствующаго класса, и онъ отда- 
лилъ революціонную развязку, уничтоживъ крѣпостное 
право. 

Огромное значеніе народной борьбы съ откупомъ 
• прекрасно понялъ и оцѣнилъ II. А. Добролюбовъ. 

«Въ народной массѣ нашей — писалъ онъ въ 
1859 г. — есть дгьлъностъ, серьезность, есть способ- 
ность Кб жертоамд... Скажемъ по совѣсти: кто изъ 
насъ, годъ тому гіазадъ, могъ хотя бы въ предполо- 
женіи указать такое средство противодѣйствія откупу? 
Мѣра, принятая крестьянами, такъ далека отъ на- 
шихъ цивилизоёанныхъ и осторожныхъ нравовъ, она 
така радикальна для златой середины нашего пони- 
манія, что мы даже въ теоріи не могли ее придумать, 
даже другимъ не могли предложить ее... А ужъ. ка- 
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жется, чего легче предлагать другимъ самыя неудобб- 
исполнимыя мѣры! И чего бы стоило, вмѣсто всякихъ 
воззваній къ постороннимъ силамъ о поправкѣ дѣла, 
сказать: «народу нужно отказаться отъ хлѣбнаго вина, 
чтобы принудить откупщйковъ къ уступкѣ»... Да вотъ 
никто не сказалъ же! А народъ сдѣлалъ это самое 
безъ всякихъ опросовъ, справокъ и глубокомысленныхъ 
соображеній. Теперь г. докторъ Вернадскій увѣряетъ, 
что эту рѣшимость онъ утвердилъ въ народѣ, другіе 
говорятъ, что вообще литература произвела такое дви- 
женіе. Но, , не говоря о г. докторѣ и статскомъ со- 
вѣтникѣ Вернадскомъ, былъ ли хоть кто-нибудь изъ 
литераторовъ въ своихъ твореніяхъ столь дерзокъ, 
чтобы дойти хоть толькй до сознанія необходимости 
тѣхъ мѣръ, которыя народная сила осуществила на 
дѣлѣ ? 

Да, въ этомъ народѣ есть такая сила на добро, 
какой положительно нѣтъ въ томъ развращенномъ и 
полупомѣшанномъ обществѣ, которое имѣетъ претен- 
зію одного себя считать образованнымъ и годнымъ на 
что нибудь дѣльное. Народныя массы не умѣютъ 
красно говорить ; оттого они и не умѣютъ и не лю- 
бятъ останавливаться и услаждать его звукомъ, исче- 
зающемъ въ пространствѣ. Слово ихъ никогда не праздно ; 
оно говорится ими. какъ призывъ къ дѣлу, какъ усло- 
віе предстоящей дѣятельности. Сотни тысячъ народа 
въ какихъ нибудь пять-шесть мѣсяцевъ, безъ всякихъ 
предварительныхъ возбужденій и прокламацій, въ раз- 
ныхъ концахъ обширнаго царства, отказались отъ 
водки, столь необходимой для рабочаго человѣка въ 
нашемъ климатѣ. Эти же сотни тысячъ откажутся 
отъ мяса, отъ пирога, отъ теплаго угла, отъ един- 
ственнаго армяшичка, отъ послѣдняго гроша , если того 
потребуетъ доброе дѣло, сознаніе вг необходимости 
котораго созрѣетъ в <. ихъ душахъ. Въ этой же спо- 
собности приносить существенныя жертвы разъ соз- 
нанному и порѣшенному дѣлу — и заключается ве- 
личіе простой народной массы, величіе, котораго ни- 
когда не можемъ достичь мы со всей нашей отвле- 
ченной образованностью и прививною гуманностью. 
Вотъ отчего всѣ наши начинанія, всѣ попытки герой- 
ства и рыцарства, всѣ претензіи на нововведенія и 
реформы въ общественной дѣятельности бываютъ такъ 
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жалки , мизерны и даже почти непристойны въ срав- 
неніи съ тѣмъ, что совершаетъ самъ народъ и что 
можно назвать дѣйствительно народнымъ дѣломъ». 

Дѣльность, серьезность, способность къ жертвамъ 
свойственны не только русскому народу, онѣ свой- 
ственны вообще трудящейся и неимущей массѣ, но 
русскій народъ менѣе, чѣмъ какой-нибудь другой, раз- 
вращенъ буржуазной законностью и болѣе другихъ 
«народовъ» чувствуетъ враждебность современнаго го- 
сударства народному дѣлу и народному благу. Въ 
его нѣдрахъ уже народился протестъ противъ всѣхъ 
государственныхъ повинностей, и, можетъ быть, бли- 
зокъ моментъ, когда онъ прорвется въ массовой стачкѣ 
противъ повинности податной, точно также, какъ про- 
тивъ повинности личной , т. е., главнымъ образомъ, 
повинности военной: эти стачки будутъ важнымъ до- 
полненіемъ къ всеобщей стачкѣ производителей, къ 
всеобщей стачкѣ рабочихъ. Тактика податной стачки 
выработается самими стачечниками, какъ стачечни- 
ками же выработалась тактика забастовки рабочей или 
трудовой. 

«Мы» же пока будемъ говоритъ, что все это «не- 
возможно» и видѣть все «народное дѣло» въ крикахъ 
«долой самодержавіе», а - затѣмъ «намъ» придется 
изумляться, какъ изумлялись «мы» «на другой день 
послѣ южныхъ всеобщихъ стачекъ», которыя наканунѣ 
ихъ считали совершенно невозможными. 

Но неужели «изумленіе» не излечитъ «насъ» отъ 
жалкихъ, лицемѣрныхъ и непристойныхъ претензій 
освобождать народъ при помощи прусской арміи, бур- 
жуазнаго «правопорядка» и партійнаго іезуитизма?! 


I 

і 





Глав л VI. 

♦ 

Революція и народная воля. 

_ г 

Въ предыдущей главѣ мы познакомились со сред- 
ствами н способами революціонной борьбы пролета- 
ріата, мы познакомились съ основами его революціон- 
ной тактики. Мы видѣли, что эта тактика опредѣля- 
ется условіями изни пролетаріата и стоитъ въ, зави- 
симости отъ общественнаго развитія, поэтому она за- 
кономѣрна, поэтому она принципіальна. По отноше- 
нію къ революціонной борьбѣ пролетаріата ничего не 
можетъ быть ошибочнѣе извѣстнаго пародокса Либ- 
кнехта: «Если обстоятельства измѣнятся 24 раза въ 
сутки и я долженъ измѣнить 24 раза свою тактику». 

«Обстоятельства», которыми опредѣляется тактика 
пролетарской борьбы не могутъ «измѣняться» еже- 
часно, такъ какъ — это основы современнаго буржуаз- 
наго строя. Не правъ Либкнехтъ и въ своемъ проти- 
вопоставленіи «принципіальной точки зрѣнія» и «так- 
тики». 

«Я заявляю здѣсь — сказалъ онъ на эрфуртскомъ 
партейтагѣ — что свою принципіальную точку зріъ- 
нія я никогда не измѣнялъ и нс могу измѣнить, но 
свою тактику я и въ будущемъ готовъ измѣнить, если 
этого требуютъ обстоятельства». 

' Мы же думаемъ, что надъ тактикой должна всегда 
господствовать принципіальная точка зрѣнія, которая 
ничто иное, как'Ц пониманіе условій общественнаго 
развитія, ведущихъ къ торжеству пролетаріата и уни- 
чтоженію всякаго насилія человѣка надъ человѣкомъ. 

4 Пролетарская масса въ своей тактикѣ руководится, 
конечно, главнымъ образомъ, своимъ классовымъ ин- 
стинктомъ; у дерсдовой части этой массы жъ классо- 
вому инстинкту присоединяется знаніе условій обще- 
ственнаго развитія. і 

Для успѣшной борьбы, для принципіальной так- 
тики очень важно это соединеніе пролетарскаго ин- 
стинкта со знаніемъ, пролетарскаго чувства съ мыслью. 
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Инстинктъ указываетъ путь вѣрно, но онъ можетъ 
быть побѣжденъ буржуазной мыслью, и тогда проле- 
таріатъ временно сходитъ съ вѣрнаго революціоннаго 
пути. Образованной буржуазіи удается иногда увлечь 
пролетаріатъ съ того пути, по которому онъ хочетъ 
идти, повинуясь своему инстинкту, и направить его 
туда, куда онъ по мнѣнію буржуазии . долженъ идти, 

*т. с. вмѣсто того, чтобы разрушать ^современный об- 
щественный и государственный строй, укрѣплять его. 

Для пролетарія, не потерявшаго своего классового 
инстинкта и овладѣвшаго объективнымъ знаніемъ об- / 
шественныхъ условій, основами революціонной так- 
тики является прежде всего дезорганизація буржуазіи 
съ ея государствомъ и организація пролетарскихъ 
массъ. Дезорганизовать буржуазію и ея государство 
пролетаріатъ можетъ лиціь пріостановкой производства 
и массовымъ отказомъ отъ государственныхъ повин- 
ностей. Но эти массовыя дѣйствія въ то же время 
организуютъ пролетаріатъ и устанавливаютъ связь 
между нимъ и другими слоями народа, заинтересован- 
ными въ разрушеніи современнаго буржуазнаго строя. 

Дезорганизація государственной власти, какъ вы- 
раженія буржуазнаго насилія, съ одновременной ор- 
ганизаціей народныхъ массъ — первый актъ проле- 
тарской или соціальной революціи. Въ главныхъ чер- 
тахъ онъ одинаковъ для всѣхъ народовъ и странъ. 

Вторымъ актомъ должно быть свободное проявле- 
ніе народной воли. До сихъ поръ никогда и нигдѣ 
народъ не проявлялъ свободно своей воли. Народъ, 
правда, нерѣдко призывался и призывается къ всеоб- 
щему голосованію, къ всеобщей подачѣ голосовъ для 
выборопъ своихъ представителей, но всегда голосова- 
нія происходили подъ тѣмъ или другимъ, прямымъ 
пли косвеннымъ давленіемъ господствующихъ клас- 
совъ и никогда не была вполнѣ обезпечена безгра- 
ничная свобода избирательной агитаціи. 

«Всѣ предыдущія движенія — говоритъ Коммуни- 
стическій манифестъ — были движеніями меньшин- 
ства или въ интересахъ меньшинства. Пролетарское 
движеніе является самостоятельнымъ движеніемъ ог- 
ромнаго большинства цъ интересахъ огромнаго боль- 
шинства». Только такое движеніе можетъ повести къ 
свободному проявленію народной воли, только такое 


движеніе можетъ создать условія для свободной аги- 
таціи и свободныхъ выборовъ. 

Въ Россіи народъ не могъ бы проявить свободно 
своей воли, если бы правительство, уступая рабочему 
движенію съ его всеобщими стачками, само созвало 
земскій соборъ даже на основѣ всеобщей подачи го- 
лосовъ. Сохраняя въ своихъ рукахъ государственную 
машину, оно сумѣло бы такъ «сдѣлать» выборы, что пред- 
ставители пролетаріата, которые вмѣстѣ съ тѣмъ и пред- 
ставители истинныхъ интересовъ малоземельнаго кре- 
стьянства оказались бы въ меньшинствѣ. Въ моментъ 
своей революціи сознательный пролетаріатъ не дол- 
женъ предъявлять буржуазному самодержавію и са- 
модержавной буржуазіи никакихъ «требованій»; онъ 
долженъ стремиться нс къ уступкамъ со стороны са- 
модержавно-буржуазной власти, а къ уничтоженію ея. 
Свои требованія онъ предъявитъ свободному народу 
и докажетъ ему, что пролетарскія требованія совпада- 
ютъ съ народнымъ дѣломъ и народнымъ благомъ. 

Всюду, гдѣ пролетаріату удастся дезорганизовать 
правительственную власть, немедленно должны быть 
удалены дожностнын лица, и завѣдываніе всѣми обще- 
ственными дѣлами и учрежденіями должно перейти въ 
руки представителей организованнаго пролетаріата. 
Смѣна должностныхъ лицъ въ мѣстностяхъ побѣдонос- 
ныхъ всеобщихъ стачекъ, какъ показываютъ примѣры 
Ліона, Манчестера, Лодзи, Риги, Каку и т. д. не предста- 
вляетъ большихъ трудностей. Мы видѣли, какъ быстро 
« теряются » власти. Въ большинствѣ случаевъ они, 
вѣроятно, бѣгутъ или «добровольно» сложатъ свои пол- 
номочія. Мстить пролетаріатъ не будетъ, такъ какъ 
месть и жестокость не свойственны его психикѣ, 
какъ это свидѣтельствуетъ исторія рабочаго движенія 
во всѣхъ странахъ н въ томъ числѣ у пасъ въ Россіи. 
Во всякомъ случаѣ сознательная часть его должна упо- 
требить все свое вліяніе, чтобы воспрепятствовать без- 
смысленнымъ и вреднымъ для народнаго дѣла актамъ 
народной мести. 

Мы здѣсь говоримъ какъ разъ противоположное 
тому, что писало центральное правленіе союза ком- 
мунистовъ въ своемъ мартовскомъ воззваніи 1850 года. 
Оно рекомендовало нѣмецкимъ рабочимъ не только не 
противиться «примѣрамъ народной мести противъ не- 
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навистныхъ лицъ и общественныхъ зданій, но брать 
руководство этими примѣрами въ свои руки». Этотъ 
совѣтъ давался йодъ вліяніемъ увлеченія буржуазными 
революціями, но въ настоящее время его навѣрное не 
повторили бы члены центральнаго правленія комму- 
нистическаго союза. Въ моменты освобожденія, кото- 
рые переживалъ современный пролетаріатъ во время 
всеобщихъ стачекъ его массовое чувство было сво- 
бодно отъ подлой жажды человѣческой крови. Правда, 
буржуазная пресса старалась выставить парижскій 
пролетаріатъ во время коммуны какимъ то кровожад- 
нымъ чудовищемъ, но на дѣлѣ во время коммуны 
вспышки народнаго гнѣва отступаютъ на задній планъ 
передъ тѣми великими порывами гуманности, которые 
проявили парижскія народныя массы въ моментъ сво- 
его, къ сожалѣнію, столь краткаго торжества. 

«Какимъ-то чудомъ — писалъ Марксъ въ своемъ 
знаменитомъ манифестѣ по поводу гражданской войны 
во Франціи — коммуна преобразила Парижъ. Блудный 
Парижъ второй имперіи исчезъ безслѣдно! Столица 
Франціи перестала быть сборнымъ пунктомъ британ- 
скихъ крупныхъ поземельныхъ собственниковъ, ир- 
ландскихъ абсентеистовъ, американскихъ экс-рабовла- 
дѣльцевъ и выскочекъ, русскихъ экс-помѣщиковъ и 
валашскихъ бояръ. Ни одного трупа не лежало въ 
Могшие, не было ни одного ночного грабежа, почти 
ни одной кражи ; въ первый разъ съ Февраля 1848 г. 
улицы Парижа стали безопасны, хотя на нихъ не по- 
являлось ни одного полицейскаго. «Мы — говорилъ 
одинъ изъ членовъ Коммуны, — не слышимъ болѣе ни 
объ убійствахъ, ни о грабежахъ, ни о насиліяхъ про- 
тивъ личности; полиція, какъ кажется, увлекла за со- 
бой въ Версаль всѣхъсвоихъ консервативныхъ друзей». 
Кокотки отправились вслѣдъ за своими покровителями, 
этими обратившимися въ бѣгство приверженцами рели- 
гіи, семьи и, глаінымъ образомъ, собственности. На 
сцену снова выступили истинныя нарюканки, героиче- 
скія, великодушныя, самоотверженныя, какъ женщины 
древняго міра. Парижъ трудящійся, мыслящій, борю- 
щійся, истекающій кровью, но сіяющій вдохновеннымъ 
сіяніемъ исторической' иниціативы, почти забывалъ о 
каннибалахъ, стоявшихъ передъ его воротами, весь 
отдавшись дѣлу закладки основъ новаго общества». 


1 





Однимъ изъ самыхъ торжественныхъ дней Ком- 
муны было 6-ое апрѣля, когда 137 батальонъ націо- 
нальной гвардіи «при громкихъ и радостныхъ крикахъ 
народа» сжегъ гильотину, какъ символъ ненавистной 
пролетаріату смертной казни. Этотъ героическій Фактъ 
невольно вспомнился намъ, когда на одномъ изъ же- 
невскихъ собраній Плехановъ съ пифосомъ говорилъ 
о томъ желанномъ моментѣ, когда на Казанской пло- 
щади будетъ воздвигнута гильотина для Николая II! 

II зараженные зтой плехановской психологіей ис- 
кристы на своемъ невиданномъ съѣздѣ' отказались 
внести въ свою программу требованіе отмѣны смерт- 
ной казни при пошлыхъ крикахъ : «а для Николая II !» 
Вѣроятно, искристы уже назначили на почетную долж- 
ность палача одного изъ своихъ уважаемыхъ това- 
рищей. 

Впрочемъ, здѣсь смѣяться можно только сквозь 
слезы. Всѣ эти революціонеры съ плехановской психо- 
логіей, всѣ эти революціонеры, стремящіеся походить 
па Робеспьера, всѣ эти «герои» несостоявшейся у насъ 
кровавой буржуазной революціи, будутъ, вѣроятно, 
играть извѣстную роль въ революціи пролетарской. 

«Во всякой революціи бокъ о бокъ съ ея истин- 
ными представителями — говоритъ Марксъ въ «Граж- 
данской войнѣ» — выдвигаются люди другого чекана. 
Это или герои прошлыхъ революцій, сросшіеся съ ними, 
не понимающіе смысла настоящаго движенія, но поль- 
зующіеся большимъ вліяніемъ на народъ по своему 
гражданскому мужеству и личному характеру или про- 
сто по традиціи; или же пустые крикуны, повторяющіе 
изъ 7оду въ годъ однгь'п тіъ же стереотипныя нападки 
на существующее правительство и снискивающіе себѣ 
этимъ славу революціонеровъ высшей пробы. Такіе 
люди всплыли наружу и послѣ 18 марта; въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ они играли даже первостепенную роль 
и, насколько это отъ нихъ зависѣло^ задерживали 
истинное движеніе рабочаго сословія, и тормозили раз- 
витіе всякой революціи. Они — неизбѣжное зло; ос- 
вободиться отъ нихъ можно только со временемъ...» 

Этого «неизбѣжнаго зла» очень много въ обѣихъ 
русскихъ революціонныхъ Фракціяхъ. «Героевъ прош- 
лыхъ революцій» больше, кажется, въ лагерѣ соціа- 
листовъ-революціонеровъ, пустыхъ же крикуновъ, изъ 



476 


году въ годъ повторяющихъ однѣ и тѣ же же стерео- 
типныя Фразы, видимо, больше въ лагерѣ искристовъ. 

Великодушный, даже къ своимъ бывшимъ угнета- 
телямъ, пролетарій, разумѣется^ въ первый же моментъ 
побѣды освободитъ всѣхъ заключенныхъ, какъ поли- 
тическихъ, такъ и уголовныхб. Онъ не можетъ не 
освободить уголовныхъ «преступниковъ», такъ всѣ они 
прежде всего жертвы преступнаго буржуазнаго строя, 5 
на уничтоженіе котораго направлена пролетарская 
революція. Мы знаемъ, что освобожденію уголовныхъ 
преступниковъ не сочувствуютъ многіе соціалисты, не 
говоря уже объ искристахъ, видимо, вполнѣ доволь- 
ныхъ русскимъ уложеніемъ о наказаніяхъ. 

Одинъ извѣстный западно-европейскій соціалистъ, 
въ общемъ очень сочувственно отозвавшійся о пред- 
лагаемомъ нами проектѣ программы, къ требованію 
освобожденія уголовныхъ преступниковъ отнесся от- 
рицательно. 

«Вы хотите освободить уголовныхъ преступни- 
ковъ?! — писалъ онъ намъ — я нѣтъ ! » 

Противъ освобожденія пролетаріатомъ въ моментъ 
революціи уголовныхъ преступниковъ, навѣрное, вы- 
сказался бы и Фридрихъ Энгельсъ. 

Въ уже цитированномъ нами памфлетѣ противъ 
«бакунистовъ» Энгельсъ рѣзко нападаетъ па револю- 
ціонное правительство Картагены, которое въ 1873 г. 
году освободило изъ каторжной тюрьмы всѣхъ заклю- 
ченныхъ. 

«Что эта революціонная мѣра» — пишетъ Энгельсъ 
насмѣшливо — внушена бакунистами, въ этомъ послѣ 
разоблаченій отчета объ «Альянсѣ» (бакунинскомъ 
Интернаціоналѣ) не можетъ быть сомнѣнія. Тамъ 
доказано, какъ Бакунинъ мечтаетъ о «снятіи оковъ со 
ясѣхъ худыхъ страстей» и объявляетъ русскаго раз- 
бойника образцомъ всѣхъ истинныхъ революціонеровъ. 

Что правильно для русскаго, то хорошо и для испанца. 

Если такимъ образомъ картагенское правительство ос- 
вободило отъ оковъ « худыя страсти » запрятанныхъ 
разбойниковъ и этимъ довело до крайнихъ предѣловъ 
деморализацію своихъ войскъ, то оно дѣйствовало со- 
вершено въ духѣ Бакунина.» * 

Если и доказано, что картагенское правительство 
„ освободило заключенныхъ подъ вліяніемъ бакунистовъ, 
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то отнюдь не доказано, что это освобожденіе усилило 
деморализацію революціонныхъ войскъ ; по крайней 
мѣрѣ, Энгельсъ не приводитъ пи одного доказатель- 
ства. Мы думаемъ, что облагораживающее вліяніе 
пролетарской революціи, о которомъ такъ хорошо 
говоритъ Марксъ, должно нравственно поднять и оолъ- 
шинство преступниковъ противъ буржуазныхъ зако- 
новъ, но. конечно, только въ томъ случаѣ, если они 
будутъ освобождены изъ своихъ ужасныхъ каторжныхъ 
тюремъ. Кромѣ того мы увѣрены, что разнузданныхъ 
худыхъ страстен гораздо меньше въ «Мертвомъ домѣ» 
и въ «Мірѣ отверженныхъ», чѣмъ въ аристократиче- 
скихъ вертепахъ, гдѣ «сливки» буржуазнаго общества 
безнаказанно предаются всевозможнымъ оргіямъ, въ 
родѣ изнасилованія малолѣтнихъ дѣвочекъ. Со мно- 
гими изъ этихъ прнвиллигнрованныхъ разбойниковъ 
Энгельсу, вѣроятно, приходилось встрѣчаться въ ан- 
глійскомъ «обществѣ». Чего же такъ бояться осво- 
божденія разбойниковъ не прнвиллигнрованныхъ ? 

Свой взглядъ на «преступленіе» и «наказаніе» мы 
болѣе подробно выяснимъ въ одной изъ послѣдующихъ 
главъ, когда будемъ говорить объ отмѣнѣ буржуазной 
системы наказаній, теперь же въ пользу освобожденія 
уголовныхъ преступниковъ въ первый же моментъ 
пролетарской побѣды укажемъ еще на ту товарище- 
скую помощь, которую «уголовные» такъ часто ока- 
зываютъ въ русскихъ тюрьмахъ своимъ «политиче- 
скимъ» товарищамъ по заключенію. 

Въ одиннадцатомъ листкѣ «Жизни», призывая рус- 
" скую интеллнгецію къ протесту противъ правитель- 
ственныхъ издѣвательствъ падь харьковскими и пол- 
тавскими крестьянами, мы уже говорили объ этой тро- 
гательной связи между заключенными революціонерами 
и разбойниками, и мы повторяемъ здѣсь то, что вы- 
лилось тогда изъ сердца, возмущеннаго правительствен- 
ной жестокостью и интеллигентнымъ равнодушіемъ. 

Берите примѣръ — писали мы — хотя бы съ этихъ 
«уголовныхъ» преступниковъ, со всѣхъ этихъ разбой- 
никовъ, воровъ, бродягъ, которыхъ ваши судьи нака- 
зываютъ во имя вашего буржуазнаго благополучія. 
Эти «уголовные», эти «разбойники» понимаютъ величіе 
закованныхъ революціонеровъ лучше, чѣмъ вы, люди 
громкихъ именъ. Боясь нарушить свое спокойствіе, 
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вы сторонитесь борцовъ за свободу народа, а они, эти 
«разбойники» не страшатся пытокъ и смерти, лишь бы 
улучшить участь политическихъ, лишь бы дать имъ 
возможность вернуться на ноле битвы.... 

Участники современной борьбы въ тюрьмахъ мо- 
гутъ разсказать много трогательныхъ исторій о самоот- 
верженныхъ услугахъ «уголовныхъ» «политическимъ». 
Возьмите, напримѣръ, Февральскій «бунтъ» въ полтав- 
ской тюрьмѣ. Когда «уголовные» услыхали крики по- 
литическихъ, плачъ женщинъ, они, какъ одинъ человѣкъ, 
бросились на помощь. «Желѣзная дверь изъ отдѣле- 
нія уголовныхъ» — разсказываетъ одинъ политическій 
— «съ трескомъ, вылетѣла, и толпа уголовныхъ около 
300 человѣкъ, съ молотами и топорами въ рукахъ, бро- 
силась къ намъ съ крикомъ: васъ бьютъ? скажите, васъ 
били? мы защитимъ васъ! Стража и солдаты мгно- 
венно бѣжали, успѣвъѴголкнутъ насъ въ камеры, уго- 
ловные бросились къ пашимъ дверямъ, пожимая намъ 
руки черезъ рѣшетки, обѣщая намъ свою поддержку. 
Взволнованные всѣмъ происшедшимъ мы съ трудомъ 
успокоили ихъ....» 

Невольно вспоминается трогательная сцена между 
распятымъ Христомъ и разбойникомъ! 

И въ моментъ побѣды, въ моментъ народнаго ос- 
вобожденіи, революціонеры раскроютъ всѣ тюрьмы, ос- 
вободятъ всѣхъ заключенныхъ, какъ политическихъ, 
такъ и уголовныхъ. Сознательный пролетаріатъ протя- 
нетъ тогда руку своему несчастному брату. Онъ вве- 
детъ «разбойника» въ новое царство свободы, справед- 
ливости и труда! 

А вы равнодушные? Гдѣ будете вы тогда? Счастье 
ваше, что пролетаріатъ не знаетъ буржуазной жесто- 
кости, что онъ великодушенъ и благороденъ, что онъ 
сотретъ съ лица земли всѣ тюрьмы и не захочетъ 
мстить вамъ за ваше жестокое и подлое равнодушіе! 

Съ буржуазной точки зрѣнія не мыслимо не только 
освобожденіе уголовныхъ преступниковъ, но п конфис- 
кація всѣхъ запасовъ, предметовъ первой необходи- 
мости. для распредѣленія между всѣми нуждающимися, 
но въ томъ то н дѣло, что буржуазная точка зрѣнія 
не можетъ быть точкою зрѣнія пролетаріата. 

Искристы и однородные съ ними буржуазные со- 
ціалдемократы заботятся, главнымъ образомъ, о томъ, 


чтобы пролетаріатъ не компрометировалъ себя въ гла- 
захъ крупной и мелкой буржуазіи, и они будутъ при- 
лагать всѣ усилія, чтобы воспрепятствовать такому 
«грабежу», какъ захватъ въ моментъ всеобщей стачки 
хлѣба и другихъ съѣстныхъ припасовъ, одежды и пр., 
изготовленныхъ трудомъ пролетаріата, но тѣмъ не ме- 
нѣе принадлежащихъ буржуазіи. Усилія буржуазныхъ 
соціалдемократовъ будутъ однако тщетными, такъ какъ 
исторія стачечнаго движенія показываетъ, что проле- 
таріатъ во всѣхъ странахъ считаетъ совершенно спра- 
ведливымъ въ моментъ всеобщей стачки брать для под- 
держанія своей жизни «излишки» продуктовъ, кото- 
рыми завалены торговые сщл'ады, хлѣбные элеваторы, 
лавки и т. д. Съ пролетарской точки зрѣнія это спра- 
ведливо и необходимо. Только при этомъ условіи все- 
общая стачка можетъ быть доведена до побѣдоноснаго 
конца. 

Запасовъ въ моментъ стачки -революціи будетъ, 
надо полагать, много, такъ какъ она, вѣроятно, вспых- 
нетъ во время кризиса, вызваннаго перепроизвод- 
ствомъ. Подѣлятъ «запасы» пролетаріи и крестьяне 
по-справедливоетн, по -любовно, никого не обижая, 
въ томъ числѣ п тѣхъ, у кого запасы будутъ взяты. 
Дѣло пойдетъ дружно и ' весело. За это говоритъ 
много характерныхъ Фактовъ изъ жизни* рабочихъ и 
крестьянской бѣдноты. 

Отношеніе къ войску опредѣлится прежде всего 
тѣмъ, что пролетаріатъ долженъ всѣми силами стре- 
миться всеобщую стачку рабочихъ дополнить стачкою 
солдатъ. Рабочіе н крестьяне не могутъ разбить со- 
временную армію, выступая противъ солдатъ не только 
съ камнями, но и съ самодѣльными бомбами. Но они 
могутъ разбить п обезоружить ихъ, выходя на встрѣчу 
солдатамъ, какъ братья, и открывая ямъ свою грудь 
съ возгласомъ: «Стрѣляйте въ эти открытыя груди, 
если рука ваша нс дрогнетъ передъ братоубійствомъ.» 
Мы видѣли, какъ трогаетъ, какъ захватываетъ солдатъ 
порывъ товарищеской солидарности, проявляемой ра- 
бочими во время всеобщихъ стачекъ. Въ такіе мо- 
менты призывъ къ возстанію противъ братоубійствен- 
ной военной дисциплины, призывъ къ уходу изъ ка- 
зармъ и полковъ,' навѣрное, вызоветъ массовое дезер- 
тирство. которое въ силу своей заразительности быстро 
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разобьетъ всю войсковую организацію, превратившись 
во всеобщую стачку солдатъ. 

Пролетаріатъ не можетъ и не долженъ разсчиты- 
вать, чтобы на его сторону перешли организованныя 
войска со всѣми своими кадрами, такъ какъ офицеры 
въ своей массѣ принадлежатъ къ буржуазіи, противъ 
которой направлено его революціонное движеніе; про- 
летаріату, повторяемъ, важно разбить всю военную 
организацію. Сохраненіе войскъ съ офицерами, при- 
мирившимися съ новымъ порядкомъ, опасно пролета- 
ріату, такъ какъ «примиреніе» можетъ легко исчезнуть, 
и «войска» измѣнятъ въ самую рѣшительную минуту. 
Солдаты, вернувшіеся домой, въ семью, въ ряды своихъ 
товарищей рабочихъ, явятся гораздо лучшими защит- 
никами революціонныхъ завоеваній, чѣмъ перешедшее 
на сторону революціи организованное войско. 

Самодержавно -буржуазная администрація смѣнена, 
войско распущено, острая нужда неимущихъ устра- 
нена, тюрьмы раскрыты. 

Вотъ условія, при которыхъ сознательный проле- 
таріатъ ведетъ свою избирательную агитацію среди 
рабочей и крестьянской массы, еще не поднявшейся 
до соціалистическаго сознанія. Эта «избирательная 
агитація» будетъ въ то же время соціалистической про- 
пагандой, которая въ этотъ революціонный моментъ 
съ необычайной быстротой и легкостью подыметъ со- 
ціалистическій инстинктъ, живущій въ груди каждаго 
пролетарія, въ груди кіждаго обездоленнаго и трудя- 
щагося, на высоту соціалистическаго сознанія. 

Сущность соціализма не удается постигнуть боль- 
шинству ученыхъ буржуа, но она удивительно легко 
постигается самыми необразованными пролетаріями. 
Исторія рабочихъ движеній во всѣхъ странахъ даетъ 
много поразительныхъ примѣровъ того, какъ воспрі- 
имчива въ революціонные моменты рабочая масса къ 
соціалистической пропагандѣ, какъ быстро она про- 
никается соціалистическимъ ученіемъ. 

ЛаФаргъ въ своей статьѣ о «Первомъ маѣ» при- 
водитъ характерное признаніе одной реакціонной га- 
зеты, которая, заявивъ, что соціалистическія теоріи 
безсмысленны п преступны, принуждена въ то же время 
согласиться, что только онѣ въ состояніи воодушевить 
и разшевелить народныя массы. «Послѣднее замѣча- 
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ніе совершенно вѣрно — прибавляетъ ЛаФаргъ — теоріи 
Маркса не утопическія мечтанія геніальнаго мыслителя, 
но духовный рефлексъ явленій дѣйствительности ка- 
питалистическаго общества. Въ этомъ непреодолимая 
сила ихъ пропаганды». 


Въ проектѣ программы мы говорили о созывѣ все- 
россійскаго учредительнаго собранія, такъ какъ, ко- 
нечно, стремленіе русской соціалдемократіи должно 
быть направлено къ тому, чтобы во всѣхъ мѣстахъ Россіи 
по возможности одновременно вспыхнули всеобщія 
стачки рабочихъ и возстанія противъ государственныхъ 
повинностей, и чтобы народные представители всей 
Россіи собрались для совмѣстнаго обсужденія основъ 
новаго строя. 

Но на дѣлѣ учредительное собраніе будетъ, вѣро- 
ятно, созвано уже послѣ того, когда отдѣльныя мѣст- 
ности и города созовутъ свои мѣстныя учредительныя 
собранія и приступятъ къ творческой работѣ въ смыслѣ 
созданія условій, необходимыхъ для развитія соціали- 
стическаго хозяйства. Очень вѣроятно, что Россія, какъ 
и весь міръ, въ извѣстный періодъ пролетарской ре- 
волюціи будетъ представлять изъ себя рядъ революці- 
онныхъ коммунъ, подобныхъ парижской коммунѣ 1871 
года, отчасти разъединенныхъ мѣстностями, гдѣ еще 
нѣкоторое время будетъ въ той или другой Формѣ дер- 
жаться старый порядокъ. 

Свою практическую программу сознательный про- 
летаріатъ будетъ, конечно, стремиться осуществить, не 
дожидаясь побѣды пролетарской революціи во всей Рос- 
сіи или во всемъ мірѣ; и чѣмъ энергичнѣе примется 
онъ за творческую работу въ завоеванныхъ революціей 
общинахъ, тѣмъ скорѣе дадутъ остатки стараго міра. 

Выясненію этой практической программы будутъ 
посвящены слѣдующія главы. 
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Глава VII. 
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Государственная власть и общественное 
самоуправленіе. 




I. 

Разсѣять тотъ яко-бы философскій туманъ, кото- 
рымъ призванные и не призванные ученые бюрократы 
окружили понятіе государства лежитъ по-истинѣ въ 
кровныхъ интересахъ пролетаріата. Въ предыдущихъ 
главахъ намъ уже приходилось мимоходомъ касаться 
вопроса о государствѣ; приступая теперь къ разсмот- 
рѣнію общественной организаціи, которая, по нашему 
мнѣнію, болѣе всего соотвѣтствуетъ интересамъ про- 
летаріата, вѣрнѣе всего ведетъ къ торжеству соціа- 
листическаго идеала, мы считаемъ необходимымъ снова 
вернуться къ этому вопросу и по возможности вни- 
мательно отнестись къ государственнымъ идеямъ тѣхъ 
лицъ, имена которыхъ являются чрезвычайно автори- 
тетными для современныхъ русскихъ соціалдемокра- 
товъ. Здѣсь мы прежде всего встрѣчаемся съ филосо- 
Фомъ-бюрократомъ Гегелемъ, тѣмъ самымъ Гегелемъ, 
на котораго такъ любятъ ссылаться въ своей пере- 
бранкѣ «мягкіе» и «твердые» искристы, , тѣмъ самымъ 
Гегелемъ, во имя котораго Плехановъ такъ ловко «діа- 
лектически» кувыркается и «по мягкому» и «по твер- 
дому», постоянно оставаясь «на высотѣ положенія». 

По Гегелйэ государство — «нравственный орга- 
низмъ», «всеобщая воля», «объективный духъ», «цар- 
ство свободы», «высшая изъ всѣхъ цѣлей, цѣль въ 
себѣ, самоцѣль и конечная цѣль». Государство пред- 
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ставляетъ изъ себя — говоритъ Гегель — «богатое 
расчлененіе нравственнаго міра, архитектонику его 
разумности, которая порождаетъ силу цѣлаго изъ гар- 
моніи его членовъ путемъ яснаго раздѣленія круговъ 
общественной жизни и ихъ правъ, а также путемъ 
строго размѣренныхъ соотношеній каждой колонны, 
арки и контрфорсам... 

Государство, по мнѣнію Гегеля, существуетъ, какъ 
«цѣлое» раньше своихъ «час^й», т. е. раньше лицъ, 
его составляющихъ, которые въ немъ рождаются и имъ 
порождаются. 

Гегель возмущается «поверхностной Философіей», 
«размазней* сердца», «суетными мнѣніями» демокра- 
товъ вродѣ Фриза, который говоритъ, что «всякое об- 
щественное дѣло должно получать жизнь снизу, изъ 
народа » и что «всякой отдѣльной задачѣ народнаго 
образованія и служенія націи должны посвящать себя 
живыя общественныя группы, неразрывно объединен- 
ныя священною силою дружбы». Этимъ демократиче- 
скимъ предразсудкамъ Гегель противопоставляетъ го- 
сударственную «законность», увѣряя, что «гдѣ цар- 
ствуетъ законность, тамъ есть и разумность, - разумъ, 
который можно и должно познать». 

Проникнутая разумомъ, государственная власть 
«поддерживаетъ господство общественнаго надъ част- 
ными интересами». «Если эти интересы изолируются, 
берутъ верхъ надъ общимъ благомъ и угрожаютъ 
цѣлому, то долгъ правительства обязываетъ его отъ 
времени до времени обновлять и освѣжать здоровье 
народа потрясеніями войны, чтобы жизнь цѣлаго не 
„ застаивалась, какъ въ болотѣ, а продолжала свое те- 
ченіе»». 

«Цѣлительная сила войнъ», по мнѣнію Гегеля, 
обнаруживается между прочимъ въ томъ, что ихъ не- 
рѣдко предпринимаютъ для устраненія внутреннихъ 
опасностей и что счастливыя войны препятствовали 
внутреннимъ безпорядкамъ и укрѣпляли внутреннюю 
государственную власть. 

Наполеонъ I, воплощавшій въ себѣ сильное «го- 
сударство», предпринимавшее «цѣлительныя» войны, 
вызывалъ въ періодъ своего могущества, восторжен- 
ное преклоненіе со стороны ФилосоФа-бюрократа. 

«Я видѣлъ императора» — писалъ Гегель Нитгам- 






меру накануцѣ битвѣ подъ Іеной — «эту міровую 
душу, въ то время, когда онъ проѣзжалъ по городу 
съ цѣлью рекогносцировки; — въ самомъ дѣлѣ испы- 
тываешь удивительное чувство, когда видишь такое 
существо, сконцентрированное въ одномъ пунктѣ, си- 
дящее на лошади и въ то же время повелѣвающее и 
управляющее міромъ... Такіе успѣхи въ теченіе вре- 
мени отъ четверга до понедѣльника возможны лишь 
для этого необыкновеннаго человѣка, которому нельзя 
не удивляться». *) Т 

Правда, послѣ паденія Наполеона свои восторги 
Гегель перенесъ на его побѣдителя герцога Велинг- 
тона, представителя англійской государственной власти. 
Велингтона Гегель считалъ типичнымъ государствен- 
нымъ человѣкомъ, а всякій «государственный человѣкъ» 
былъ ему столь же милъ, сколь непріятенъ ему былъ 
«человѣкъ принциповъ». 

Нападая на извѣстный «билль о реформѣ» 1831 г., ѵ 
расширявшій кругъ избирателей въ парламентъ, Ге- 
гель выражаетъ опасеніе, что «Ьоттез а ргіпсірез» 
(люди принциповъ) станутъ цѣниться выше, чѣмъ 
«Ьотшез сГёІаі» (государственные люди) и «абстракт- 
ное мышленіе» пріобрѣтетъ больше вліяніе, чѣмъ слѣ- 
дуетъ. 

«Противоположность между Ьотшез (Гёіаі; и Ьот- 
тез а ргіпсірез, рѣзко выступавшая во Франціи въ 
самомъ началѣ революціи и еще не обнаружившаяся 
въ Англіи, можетъ явиться на сцену вслѣдствіе от- 
крытія широкаго пути въ парламентъ. Новый классъ 
можетъ легко пріобрѣсти вліяніе — боится Гегель — 
такъ какъ принципы, какъ таковые, просты, а по- 
тому они легко схватываются даже невѣжественными 
людьми». 

Понятно, что Гегель преклоняется и передъ Ма- 
кіавелли, этимъ теоретикомъ «государственныхъ лю- 
дей», борющихся противъ принциповъ, которые «легко 
схватываются невѣжественными людьми». 

«Гегель — говоритъ Куно Фишеръ — умѣлъ цѣ- 
нить значеніе и духовное величіе Макіавелли и нйхо- 


*) Данныя для характеристики государственныхъ идейки лично- 
сти Гегеля мы беремъ, главнымъ образомъ, изъ извѣстнаго труда 
гегельянца Куно Фигнера: «Гегель. Его жизнь, сочиненія_и ученіе». 
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дилъ, что Фридрихъ Великій въ своемъ Антимакіа- 
велли, правда, оспариваетъ и отвергаетъ основныя 
положенія итальянскаго государственнаго человѣка, 
но въ своей военной политикѣ на практикѣ слѣдовалъ 
имъ !» 

Эта макіавеллевская политика и сдѣлала въ концѣ 
концовъ изъ Пруссіи «государство, основанное на 
разумѣ». 

Пруссія 20-хъ годовъ, Пруссія «священнаго союза», 
поставившая своей цѣлью вытравить всѣхъ вольно- 
думцевъ, всѣхъ людей принциповъ, представлялась 
Гегелю «государствомъ, , основаннымъ на разумѣ». Не 
даромъ Германія, по мнѣнію Гегеля, лежала какъ разъ 
въ центрѣ «разумной части земли». 

Въ своей «философіи природы» великій нѣмецкій 
діалектикъ прилагаетъ свой знаменитый методъ, между 
прочимъ, для выясненія «характернаго различія между 
Новымъ свѣтомъ (Америкой) и Старымъ свѣтомъ (Азіей, 
Африкой, Европой)». 

Америка въ своихъ двухъ частяхъ представляетъ 
«неразвитое раздвоеніе», между тѣмъ, какъ Старый 
свѣтъ съ его тремя частями составляетъ «совершен- 
ное, развитое и примиренное раздвоеніе». Африка и 
Азія образуютъ противоположность, а Европа есть 
примиреніе противоположностёй, «разумная часть земли, 
равновѣсіе рѣкъ, долинъ и горныхъ странъ, заключа- 
ющее въ своемъ центрѣ Германію». 

Счй’гая Пруссію «государствомъ, построенномъ на 
разумѣ», Гегель цѣнилъ и Россію, гдѣ въ то время 
царилъ Николай I. 

Онъ совѣты валъ своему другу лиФляндскому ба- 
рону Икскулю, которому не удавалось постичь тайны 
гегелевской философіи, искать «вліятельнаго положенія 
въ Россіи». 

«Вы счастливы — писалъ Гегель Икскулю — «что 
имѣете отечество, занимающее такое огромное поло- 
женіе во всемірной исторіи, отечество, которому, безъ 
сомнѣнія, предстоитъ еще гораздо болѣе высокое наз- 
наченіе. Другія современныя государства какъ будто 
уже болѣе или м^нѣе достигли цѣли своего развитія, 
быть можетъ, кульминаціонный пунктъ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ находится уже позади, и Форма ихъ пріоб- 
рѣла постоянный характеръ, тогда какъ Россія, бу- 
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дучи уже, пожалуй, наиболѣе могучею силою среди 
остальныхъ государствъ, заключаетъ въ своихъ нѣд- 
рахъ неограниченную возможность развитія своей ин- 
тенсивной природы. Вы съ вашимъ состояніемъ, та- 
лантомъ и знаніемъ имѣете личное счастье надѣяться 
въ близкомъ будущемъ въ награду за оказанныя уже 
услуги, на важное положеніе, въ этомъ колоссальномъ 
зданіи». 

Разумѣется, Гегель ожидалъ развитія Россіи, ско- 
• рѣе въ николаевскомъ духѣ, чѣмъ въ духѣ тѣхъ рево- 
люцій, которыя, къ его великому огорченію, стали 
подъ конецъ его жизни потрясать Западную Европу. 

«Гегель былъ увѣренъ — пишетъ Куно Фишеръ — 
что эра революцій и государственныхъ переворотовъ 
закончилась паденіемъ Наполеона, что наступила пора 
разумнаго изслѣдованія и прогресса, какъ онъ воз- 
вѣстилъ это въ своихъ вступительныхъ рѣчахъ въ 
Гейдельбергѣ и Берлинѣ: эра сознательнаго, спокой- 
наго и обдуманнаго развитія, признанная въ его сис- 
темѣ заключительнымъ актомъ мудрости, эволюція 
справедливости въ мірѣ, составляющая и по Канту 
задачу будущаго... 

Взрывы революціи вспыхивали вновь на міровой 
сценѣ и открывали неожиданныя и непріятныя кар- 
тины будущаго какъ философу Гегелю, такъ и исто- 
рику Нибуру.» 

Презираемая Гегелемъ «чернь», вѣроятно, отъ не- 
умѣнія «мыслить діалектически» нарушала «эру спра- 
ведливости» самымъ непріятнымъ и неожиданнымъ 
образомъ, такъ какъ видѣла въ правительствѣ не пред- 
ставителя «нравственнаго организма», «всемірнаго 
духа» и «свободы», а «злонамѣренную и враждебную 
народу власть, передъ которой нужно быть на сто- 
рожѣ...». *) 

Хорошо еще, что у зсякаго государства, постро- 

І еннаго на разумѣ, имѣется полиція, вдохновляемая 
всемірнымъ духомъ. 

«Одно изъ важнѣйшихъ и опаснѣйшихъ бѣдствій^ 


*) «Мысль — говоритъ Гегель — что правительство, какъ тако- 
вое, есть злонамѣренная и враждебная народу власть, передъ которою 
нужно быть на сторожѣ и искать защиты въ конституціи, есть пред- 
ставленіе, по своему происхожденію и настроенію, свойственное черни». 
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которое должна предупреждать и устранять бдитель- 
ная полиція — говоритъ Гегель — есть возмущеніе 
черни, т. е. массы совершенно неимущихъ людей, бо- 
ящихся труда, настроенныхъ противъ общества и го- 
сударства, всегда готовыхъ къ возстанію и насилію». 

Роль полиціи, какъ видите, почти столь же «цѣли- 
тельна», какъ и роль войнъ. 

Къ «цѣлительнымъ» государственнымъ силамъ при- 
надлежитъ, конечно, и наказаніе. 

Наказаніе, по Гегелю, абсолютная отрицательность 
права, т. е. его утвержденіе. Отрицаніе нрава — 
преступленіе, а отрицаніе этого отрицанія — нака- 
заніе. 

Въ наказаніи обнаруживается право и справедли- 
вость. 

Наказаніе есть право по отношенію къ преступ- 
нику и іуэи томъ его собственное право, такъ какъ онъ 
имѣетъ право требовать, чтобы къ нему отнеслись, 
какъ къ разумному и свободному существу, а не какъ 
къ вредному существу, которое хотятъ сдѣлать без- 
вреднымъ. «Возмездіе — говоритъ Гегель — не должно 
быть непремѣнно равнымъ преступленію, за исключе- 
ніемъ убійства, за которымъ . необходимо должна слѣ- 
довать смертная казнь. Въ самомъ дѣлѣ, жизнь есть 
полный объемъ бытія, слѣдовательно, наказаніе въ 
этомъ случаѣ должно состоять не въ отнятіи у жизни 
какой-либо цѣнности, а въ отнятіи самой жизни». 

И такъ осужденный, которому накидываютъ на 
шею петлю, можетъ радоваться, что обрѣтаетъ нако- 
нецъ, свое утерянное право. 

Конечно, подобныя выгоды не пріобрѣтаются 
даромъ. 

Государство требуетъ отъ гражданъ жертвъ. Эти 
жертвы предполагаютъ существованіе храбрости, но 
храбрости особенной, спеціально государственной. 
Она, по словамъ Гегеля, представляетъ*изъ себя нѣчто 
совсѣмъ иное, чѣмъ «отвага животнаго и работника» 
или храбрость рыцаря, она носитъ не личный, а по- 
литическій характеръ и воплощается въ особомъ сос- 
ловіи храбрости, именно въ постоянномъ войскѣ, въ 
которомъ долженъ служить каждый гражданинъ. 

«Истинная храбрость образованныхъ народовъ есть 
готовность къ жертвѣ на службѣ государства, при чемъ 
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особь есть лишь одна изъ многихъ единицъ. Здѣсь 
важна не личная отвага, а подчиненіе всеобщему». 
«Эта Форма храбрости требуетъ, слѣдовательно, со- 
вершеннаго повиновенія и бтреченія отъ собственнаго 
мнѣнія, отсутствія собственнаго духа и въ то же 
время самаго интенсивнаго и широкаго присутствія 
духа и рѣшимости въ необходимый моментъ, самой враж- 
дебной и въ то же время личной борьбы противъ осо- 
бей при совершенно равнодушномъ и даже благо- 
склонномъ отношеніи къ нимъ, какъ особямъ». «Прин- 
ципъ современнаго міра, мысль и всеобщее , придалъ 
храбрости высшую Форму; этотъ принципъ изобрѣлъ 
огнестрѣльное оружіе, изобрѣтеніе его вовсе не слу- 
чайное, превратило чисто личную храбрость въ аб- 
страктную». 

Такимъ образомъ японскіе и русскіе солдаты, по- 
крывая своими трупами Манджурію, проявляютъ 
храбрость «абстрактную» и «подчиняются всеобщему». 

Для проявленія подобной «абстрактной храбрости», 
для принесенія государству жертвъ, для вѣчной «по- 
корности и услужливости» необходимо, по увѣренію 
Гегеля, сознаніе благородное. 

Благородному сознанію онъ противополагаетъ соз- 
наніе низменное , которое «видитъ въ государственной 
власти лишь оковы и притѣсненіе, служитъ противъ 
воли, покоряется понуро и всегда готово къ возстанію». 

«Благородное же сознаніе» не имѣетъ другой цѣли, 
какъ отдаться государственной власти съ готовностью 
жертвовать собою; государственная власть съ его точки 
зрѣщя должна быть возвышенна, олицетворена, прев- 
ращена въ абсолютнаго властителя; она должна встрѣ- 
чать поклоненіе, какъ земное божество... Гдѣ есть 
жертва, тамъ есть героизмъ. Отчужденіе отъ самого 
себя, имѣющее характеръ добровольнаго и восторжен- 
наго подчиненія, т. е. жертвы своимъ я, состоитъ въ 
«героизмѣ службы»... Героизмъ этой службы заверша- 
ется въ «героизмѣ лести». 

«Такимъ образомъ тенденція этой власти — быть 
властью неограниченнаго монарха — стоновится неог- 
раниченною ; языкъ лести возводитъ власть на степень 
чистой « всеобщности »». 

Эта божественная'Власть. возведенная на степень 
всеобщности «героизмомъ службы и лести», должна все 
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жѳ остановиться передъ неприкосновенностью «част- 
ной собственности». Уничтожить частную собствен- 
ность государство, по мнѣнію Гегеля, не имѣетъ права. 

Какъ не «всеобща» государственная власть, она 
все же представляетъ лишь одну изъ силъ «дѣйствитель- 
ности»,- которая у Гегеля совпадаетъ съ разумомъ». 
Другой силой дѣйствительности является богатство. 
Эти двѣ силы одинаково возникаютъ изъ правового 
строя, изъ правового государства и всемірнаго царства, 
изъ государства и права, изъ государства и обладанія. 
И какъ по отношенію къ государственной власти соз- 
наніе бываетъ «благороднымъ» и «низменнымъ», такъ 
и по отношенію къ «богатству». «Благородное созна- 
ніе» испытываетъ благодарность къ богатству за полу- 
ченныя благодѣянія, «низменное же сознаніе» прини- 
маетъ благодѣянія богатства, какъ «преходящія и 
презрѣнныя наслажденія». 

Изъ представителей богатства Гегель особо выдѣ- 
ляетъ представителей крупнаго землевладѣнія, назы- 
вая ихъ «субстанціональнымъ сословіемъ естественной 
нравственности». Они принимаютъ участіе въ законо- 
дательной дѣятельности, составляя особую (верхнюю) 
палату. Это, по его мнѣнію, какъ бы монархи среди 
народа, своимъ рожденіемъ призванные и уполномо- 
ченные служить поддержкою трону и обществу». 

Вторую палату законодательнаго собранія состав- 
ляютъ представители «обширныхъ сферъ гражданскаго 
общества». Здѣсь большую роль у Гегеля играетъ 
должность. Критикуя вюртембергскую конституцію, 
представлявшую право избирательнаго голоса лицамъ, 
достигшимъ извѣстнаго возраста и обладающимъ из- 
вѣстнымъ цензомъ, Гегель настаиваетъ на необходи- 
мости при дарованіи избирательнаго голоса считаться 
прежде всего съ тѣмъ, есть ли у человѣка должность 
или нѣтъ ? «У кого есть должность, тотъ въ глазахъ 
людей составляетъ нѣчто; если же у человѣка нѣтъ 
ничего, кромѣ опредѣленнаго количества лѣтъ и гуль- 
деновъ, то онъ въ глазахъ міра не составляетъ ничего 
и потому не можетъ быть представителемъ ничего». 

II самъ философъ, вѣроятно, не чувствовалъ бы 
себя «чѣмъ-нибудь», если бы не имѣлъ «должности». 

«Моя земная цѣль — писалъ онъ Нитгаммеру 10 
октября 1811 г. — достигнута, такъ какъ человѣкъ, 


получившій должность и привлекательную жену, 
вполнѣ законченъ; это главныя статьи, составляющія 
цѣль стремленій въ личной жизни, остальное уже не 
настоящія главы, а лишь* параграфы и примѣчанія». 

«Какъ ни Привлекательна обособленность и неза- 
висимость — писалъ онъ Нитгаммеру въ 1807 г., когда у 
него не было еще «должности» — тѣмъ не менѣе всякая 
дѣятельность должна стоять въ связи съ госудаствомъ 
и заключается въ работѣ для него». 

Не только будучи директоромъ гимназіи, но и 
будучи уже профессоромъ, философъ считалъ себя «чи- 
новникомъ». Такъ, напр., въ расцвѣтѣ своей берлин- 
ской профессуры, онъ обращается съ жалобой на одну 
рѣзкую •анонимную рецензію въ прусское министер- 
ство, ссылаясь на то, ^то онъ «прусскій чиновникъ». 
Вѣроятно, онъ чувствовалъ себя «прусскимъ чиновни- 
комъ» и тогда, когда добивался запрещенія читать лек- 
ціи талантливому молодому ученому Бенеке, относив- 
шемуся слишкомъ критически къ гегелевской фило- 
софіи. 

Куно Фи^іеръ, сообщая со словъ Гайма, что свою 
статью пробивъ вюртембергскихъ земскихъ чиновъ, 
будировавшихъ противъ короля, Гегель написалъ, 
по предложенію министра фонъ Вангенгейма, обѣ- 
щавшаго философу мѣсто канцлера въ Тюбингенскомъ 
университетѣ, замѣчаетъ: 

«Такая побочная цѣль нисколько не ослабила бы 
объективную цѣнность его статьи; мы не сомнѣваемся 
также въ томъ, что Гегель обладалъ способностью и 
стремился къ сочетанію дѣятельности преподавателя 
съ какой нибудь административной дѣятельностью; 
быть можетъ, онъ хотѣлъ даже вполнѣ посвятить себя 
административной дѣятельности. Когда онъ подавалъ 
прошеніе объ отставкѣ баденскому правительству, по- 
лучивъ приглашеніе въ Берлинъ, онъ почти прямо 
сказалъ, что ищетъ случая, становясь старше, перейти 
отъ временной Функціи преподаванія ‘философіи въ 
* университетѣ къ другой дѣятельности». 

Занять чисто административную должность Гегелю 
не удалось, но, и будучи профессоромъ философіи, онъ 
считался настолько полезнымъ прусскому государству, 
«построенному на разумѣ», что среди лицъ, чествовав- 
шихъ Гегеля въ Берлинѣ 27 августа 1826 г. былъ и 
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тогдашній Плеве, министръ юстиціи Камитцъ, котораго 
Куно Фишеръ рекомендуетъ, какъ «вызывавшаго страхъ 
и ненависть гонителя демагоговъ». 

Во всякомъ случаѣ, Гегель старался, чтобъ его 
жизнь не расходилась съ его ученіемъ о государствѣ. 
Въ этомъ ученіи сквозь туманную оболочку красивыхъ 
и нравственныхъ словъ довольно ясно просвѣчиваетъ 
«истинная сущность» государства. «Нравственный 
организмъ» «діалектически» развертывается въ союзъ 
или «взаимное упованіе» «богатства и должности», бога- 
чей и чиновниковъ, господствующихъ надъ народною 
массою, надъ «чернью», которая отчасти превращена 
въ «постоянное войско», по мѣрѣ надобности отправля- 
емое на военную бойнюдля сохраненія внутренняго спо- 
койствія. Въ «хитрой механикѣ» этого господства богат 
ства и должности большую роль играетъ обманъ, а въ 
этомъ обманѣ — хитрое сплетеніе красивыхъ и нрав- 
ственныхъ Фразъ, выдаваемое за сущность государства. 
Это сплетеніе въ сущности неимѣетъ ничего общаго съ 
діалектикой, если ее понимать, какъ методъ мышленія, 
разсматривающій явленія въ ихъ возникновеніи и разт 
витіи, оно скорѣе относится къ области резонерства ! 
«Резонерству» самъ Гегель даетъ превосходное опредѣ- 
леніе. Всякое резонерство, по его словамъ, бываетъ 
произвольнымъ, при чемъ одни основанія считаются 
хорошими, другія — дурными въ зависимости отъ 
субъективныхъ мнѣній, оцѣнокъ и интересовъ. Нѣтъ 
ничего, чтобы не могло быть обосновано и прикрашено 
резонерствомъ. 

«Въ наше время — говоритъ Гегель — богатое 
рефлексіей и резонерствомъ, не далеко ушелъ тотъ 
человѣкъ, который не можетъ найти хорошихъ, осно- 
ваній для всего, даже и самого дурного и извращен- 
наго. Все, что было испорчено въ мірѣ, испорчено 
изъ хорошихъ основаній». 

Резонерство — методъ преимущественно софис- 
товъ и іезуитовъ, но на него въ своемъ государствен- 
номъ ученіи сбивается и самъ Гегель, увлекаемый 
своимъ бюрократическимъ субъективизмомъ. Резонер- 
ство часто смѣшиваютъ съ діалектикой, и, наир., 
типичный современный резонеръ Плехановъ серьезно 
считаетъ себя діалектикомъ. 


Мы потому такъ подробно остановились на госу- 
дарственномъ ученіи Гегеля, что оно имѣло сильное 
вліяніе на нѣкоторыхъ вожаковъ соціалдемократіи, въ 
особенности на Лассаля, который вообще не сумѣлъ, 
подобно Марксу, «перевернуть» гегелевскую философію 
достаточно рѣшительно. Лассаль увлекся сплетеніемъ 
красивыхъ и нравственныхъ словъ, послужившимъ 
Гегелю для прикрытія государственной сущности; Лас- 
саль призналъ всѣ красивыя опредѣленія, данныя го- 
сударству Гегелемъ, за истину и старался связать 
идею этого истиннаго государства съ идеей четвертаго 
сословія или рабочаго класса. \ 

Въ «Программѣ работниковъ» оцъ заявляетъ, что 
четвертое сословіе понимаетъ цѣль государства именно 
такъ, какова она по-истинѣ (лѵіе ег іп \ѴаЬгЬеі1; ЬезсЬаГ 
Геп ізі) и для выясненія этого пролетарскаго понима- 
нія государства заимствуетъ у Гегеля сплетеніе кра- 
сивыхъ и нравственныхъ словъ, которымъ тотъ при- 
крывалъ наготу классового господства. 

Указавъ, что исторія — это борьба съ природой, съ 
нищетой, незнаніемъ, бѣдностью, безсиліемъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ съ несвободою всякаго рода, въ которой мы 
находились, когда человѣческій родъ выступалъ въ 
началѣ исторіи, Лассаль заявляетъ, что «функція госу- 
дарства состоитъ въ выполненіи этого развитія сво- 
боды, этого развитія человѣческаго рода къ свободѣ.» 
«Государство — это единство индивидумовъ въ ихъ 
нравственномъ цѣломъ, которое въ милліонъ разъ уве- 
личиваетъ силы вегъх а отдѣльныхъ лицъ, включенныхъ 
въ это объединеніе, которое дѣлаетъ въ милліонъ разъ 
многообразнѣе силы, представляемыя въ распоряженіе 
ихъ всѣхъ, какъ отдѣльныхъ лицъ. 

«Цѣль государства такимъ образомъ не въ томъ, 
чтобы охранить отдѣльному лицу его личную свободу 
и собственность, съ которыми онъ по идеи буржуазіи 
уже вступаетъ будтфбы въ государство ; цѣль госу- 
дарства скорѣе заключается какъ разъ въ томъ, чтобы 
этимъ объединеніемъ дать отдѣльнымъ лицамъ воз- 
можность дрстигнуть такихъ цѣлей, такой ступени 
бытія, которой они, какъ отдѣльныя лица, никогда не 
могли бы достигнуть, сдѣлать ихъ способными добиться 
такой суммы образованія, силы и свободы , которая' 
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для нихъ въ общемъ, какъ отдѣльныхъ лицъ, была бы 
по-просту не достижима. 

«Цѣль государства такимъ образомъ — привести че- 
ловѣческое существо къ тому, чтобы оно положи- 
тельно развернулось и прогрессивно развивалось, дру- 
гими словами образовать человѣческое назначеніе 
— т. е. культуру, къ которой способенъ человѣческій 
родъ, въ дѣйствительное бытіе ; оно является воспи- 
таніемъ и развитіемъ человѣческаго рода къ свободѣ. 

Вотъ дѣйствительная нравственная природа госу- 
дарства, мм. гг., вотъ его истинная и высшая задача. 
И это на столько такъ, что она поэтому во всѣ вре- 
мена силою (2\ѵап§) самихъ вещей болѣе или менѣе 
выполнялась государствомъ, даже безъ его воли, даже 
безсознательно, даже противъ воли его руководи- 
телей. » 

Въ примѣчаніи къ той же «программѣ работни- 
ковъ» Лассаль указываетъ на опасность идеи либера- 
лизма, превращающей государство просто въ буржу- 
азное общество, идеи, которая порождаетъ «современное 
варварство» и ведетъ къ застою и паденію. Онъ ра- 
дуется, что въ Германіи противъ этой идеи «борется 
античное образованіе, которое разъ навсегда сдѣла- 
лось непреходящимъ основаніемъ нѣмецкаго духа.» 
Этимъ образованіемъ порождается правильный, по 
мнѣнію Лассаля, взглядъ, что « государство есть уч- 
режденіе, въ которомъ должны осуществляться всѣ 
добродѣтели человѣчества.» 

Въ увлеченіи государственной идеей ЛассаЛь защи- 
щаетъ не только государство, «какимъ оно должно 
быть», но и государство, каково оно въ настоящее 
время хотя-бы въ Пруссіи; онъ ищетъ союзниковъ 
для защиты «государства» не только среди представи- 
телей «античнаго образованія», но и среди членовъ 
прусской судебной палаты. 

Въ своей послѣдней защитительной рѣчи онъ обра- 
щается къ судьямъ (берлинской судебной палаты), 
какъ къ людямъ, которые не принадлежатъ къ «тѣмъ 
современнымъ варварамъ, которые ненавидятъ госу- 
дарство, не то или другое опредѣленное государ- 
ство, не ту или другую государственную форму, но 
государство вообще, и которые, какъ они неодно- 
кратно ясно сознавались, лучше всего желали бы от- 
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мѣнить всякое государство, юстицію и полицію про- 
дать съ молотка наименѣе требовательнымъ, войну 
предоставить вести акціонернымъ обществамъ, чтобы 
нигдѣ во всемъ цѣломъ не осталось ни одного нрав- 
ственнаго пункта, откуда можно было-бы оказать со- 
противленіе ихъ вооруженному капиталами стремленію 
къ эксплуатаціи. * 

«Какъ ни велики различія, раздѣляющія насъ съ 
вами, милостивые государи — говоритъ онъ прусскимъ 
судьямъ— по отношенію къ этому разложенію и уни- 
чтоженію всего нравственнаго мы стоимъ рука объ 
руку. Древній огонь Весты, государство я защищаю 
съ вами противъ этихъ ‘повременныхъ варваровъ». 

Гегельянскимъ «обожествленіемъ» государства объ- 
ясняется и отношеніе Лассаля къ Бисмарку, въ ко- 
торомъ онъ несомнѣнно тоже видѣлъ союзника въ 
борьбѣ за «древній огонь Весты» противъ «современ- 
ныхъ варваровъ». Лассаль понималъ, конечно, что 
Гегель, видѣвшій въ Наполеонѣ I «всемірный духъ на 
конѣ», въ Бисмаркѣ угадалъ бы всемірный духъ въ 
прусской каскѣ. 

Бисмаркъ былъ такой же типичный государствен- 
ный практикъ, какъ и Наполеонъ I, и оба, держались 
политики «желѣза и крови», неизбѣжныхъ спутниковъ 
«нравственнаго организма», именуемаго государствомъ. 

Необходимость желѣза и крови должны были при- 
знать и оба государственныхъ теоретика: Гегель и Лас- 
саль. Мы видѣли уже, какъ цѣлительны были въ глазахъ 
Гегеля войны; что же касается Лассаля, то его послѣд- 
нимъ планомъ было заставить гамбургскихъ рабочихъ 
принять резолюцію, требующую отъ Бисмарка, чтобы 
онъ присоединилъ къ Пруссіи Шлезвингъ-Гольштанію 
противъ воли Австріи. Лассаль понималъ, конечно, 
что это присоединеніе не обойдется безъ желѣза и 
крови, но, вѣдь, безъ кровавыхъ жертвъ «древній огонь 
Весты» можетъ погаснуть. 

Если Лассаль съ одной стороны св.оею могучею 
агитаціонной дѣятельностью способствовалъ тому, что 
пробужденіе классового сознанія пролетаріата пошло 
ускореннымъ темпомъ, то съ другой стороны попыт- 
кой объединить идею рабочаго класса съ идеей госу- 
дарства онъ отчасти увлекъ пролетаріатъ на ложный 
путь. Конечно, жизнь жестоко учила, учитъ и въ концѣ 
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концовъ научитъ пролетаріатъ правильному отношенію 
къ государству, какъ къ силѣ ему враждебной, но со- 
ціалдемократія не только въ Германіи, но и въ дру- 
гихъ странахъ далеко еще не освободилась отъ госу- 
дарственныхъ иллюзій. Здѣсь видно, какъ опасно мо- 
жетъ быть для пролетаріата внесеніе извнѣ идей, 
заимствованныхъ даже у самого Гегеля. 

Признаніе государства истиннымъ творцомъ со- 
ціализма окутано у Лассаля гегельянскимъ туманомъ, 
у многихъ другихъ соціалистовъ-государствснниковъ 
эта идея выступаетъ съ дѣтскою простотою и наивно- 
стью. Типичнымъ примѣромъ подобной простоты и 
дѣтской вѣры въ государство можетъ служить извѣст- 
ная книга «Меггіе Еп^іапб» (Радостная Англія) англій- 
скаго соціалиста Роберта БдатчФорда, редактора соціа- 
листической газеты «Сіагіоп». «Меггу Еп^іапсі» — одна 
изъ самыхъ распространенныхъ соціалистическихъ 
книгъ. Въ одной Англіи она разошлась въ милліонѣ 
экземпляровъ. Она переведена на нѣмецкій, Фран- 
цузскій, голландскій и испанскій языки Въ Бельгіи 
ее издалъ оффиціэльный органъ бельгійской соціал- 
демократіи, и переводчикъ рекомендуетъ ее, какъ со- 
чиненіе, гдѣ «соціалистическія теоріи изложены съ 
ясностью и мощью неопровержимыхъ аргументовъ». И 
нѣмецкій «Ѵогѵѵагіѳ» считаетъ БлатчФорда однимъ изъ 
выдающихся соціалистическихъ мыслителей. Во вся- 
комъ случаѣ БлатчФордъ занимаетъ въ международной 
соціалдемократіи авторитетное мѣсто, и познакомиться 
съ его взглядами на соотношеніе между соціализмомъ 
и государствомъ очень интересно. . ѵ 

«Соціализмъ — говоритъ БлатчФордъ — не состоитъ 
въ захватѣ насиліемъ собственности богатыхъ и въ 
раздѣлѣ ея между бѣдными. Соціалисты не требуютъ, 
чтобы простымъ постановленіемъ парламента или вне- 
запной революціей было установлено равенство между 
людьми и чтобы ихъ обязали удержать его... 

«Нѣтъ, соціализмъ не представляетъ ничего по- 
добнаго. Это — научная система управленія, очень ра- 
зумная, очень справедливая и очень практическая. 

«Обыкновенно раздѣляютъ — говоритъ БлатчФортъ 
— соціализмъ на два вида: 

1. /Соціализмъ практическій. 

2. Соціализмъ идеальный. 


Въ дѣйствительности это двѣ части одного и того 
же цѣлаго; соціализмъ практическій — это своего рода 
предварительный этапъ къ соціализму идеальному, 
такъ что мы могли-бы съ. большимъ правомъ называть 
его соціализмомъ элементарнымъ и соціализмомъ бо- 
лѣе развитымъ. 

Практическій соціализмъ такъ простъ, что его мо- 
жетъ понять ребенокъ. Это — своего рода національная 
система коопераціи, организованная государствомъ. Его 
программа состоитъ,' 1 главнымъ образомъ, въ требова- 
ніи, чтобы земля и орудія производства сдѣлалисьо б- 
щею собственностью націи и чтобы пользовалась и рас- 
поряжалась ими нація къ выгодѣ націи.» - ^ 

Въ видѣ примѣра БлатчФордъ беретъ добіуіу й 
обработку соли. г 

«Копи и Фабрики составляютъ собственность нѣ- 
сколькихъ Фирмъ, конкуррирующихъ между собою. 
Результаты: множество мелкихъ Фирмъ раззорены и 
много крупныхъ на пути къ этому. Рабочіе въ соля- 
ной промышленности работаютъ по 12 часовъ въ день, 
зарабатывая по 3 шиллинга въ день, а публика больше 
разбрасываетъ соли, чѣмъ потребляетъ. Поставьте эту 
отрасль подъ управленіе государства, — перестанутъ 
производить соль для безполезной растраты ; устано- 
вятъ десяти часовой рабочій день и увеличатъ за- 
работную плату до 40 шиллинговъ (20 руб.) въ недѣлю. 

«Можно примѣнить тотъ же режимъ къ другимъ 
отраслямъ промышленности...» «Вы замѣчаете — гово- 
ритъ авторъ — что при режимѣ практическаго соціа- 
лизма существуетъ заработная плата, и, вѣроятно, за- V. 
работная плата руководителей будетъ выше заработ- 
ной платы рабочихъ, и заработная плата артистовъ, 
докторовъ и другихъ интеллигентныхъ и обученныхъ 
лицъ будетъ выше заработной платы ткачей и мат- 
росовъ. » 

Тажовъ по БлатчФорду «практическій соціализмъ». 

Что касается «идеальнаго», то при его режимѣ не бу- 
детъ «ни денегъ, ни заработной платы». Но «государ- 
ство» остается. «Промышленность страны будетъ орга- 
низована и направляема государствомъ, совершенно 
также это имѣетъ мѣсто въ настоящее время для же- 
лѣзныхъ дорогъ.» «Единственная разница, между 
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первымъ министромъ (идеальнымъ, конечно!) и уголь- 
щикомъ будетъ состоять въ рангѣ и занятіяхъ». 

БлатчФордъ ставитъ далѣе вопросъ: «какимъ об- 
разомъ соціализмъ можетъ быть осуществленъ?». Но 
ставитъ его, какъ и большинство соціалистовъ-госу- 
дарственниковъ очень неохотно. «Я сознаюсь, — гово- 
ритъ онъ — что я поднимаю ѳтотъ вопросъ съ большой 
неохотой. Установленіе и организація соціалистиче- 
скаго государства — это два пункта, на которыя я об- 
ращаю всего менѣе вниманія.» 

«Соціализмъ не можетъ быть осуществленъ вне- 
запной революціей. Онъ естественно выйдетъ изъ 
нашей организаціи и разовьется постепенно. Но его 
ростъ и развитіе могутъ быть ускорены. 

«Меня — говоритъ далѣе авторъ — всегда забавляло 
слышать вопросы людей слишкомъ практичныхъ : что 
вы будете дѣлать ? когда вы начнете \ гдѣ вы остано- 
витесь? Дорогой, господинъ Смитъ, слишкомъ поздно 
спрашивать когда мы начнемъ? Мы начали*). Почти 
вегъ законы болгье и менгье соціалистичны, такъ какъ 
почти вегъ создаютъ для государства право управлять 
отдѣльными личностями къ выгодѣ націи. Но въ 
эти послѣдніе годы законы становятся все болѣе и 
болѣе соціа.іистическими...» 

Въ видѣ примѣра БлатчФордъ приводитъ отмѣну 
права частныхъ владѣльцевъ брать плату за проѣздъ 
по дорогамъ и черезъ мосты, установленіе извѣстной 
нормы для ширины улицъ, запрещеніе строить дома 
задняя стѣна къ задней и т. д. Среди «соціалистиче- 
скихъ законовъ» будущаго авторъ указываетъ, между 
прочимъ, запрещеніе загрязнять рѣки, ставя и эту ре- 
форму рядомъ, на одну линію съ «переходомъ земли и 
всѣхъ орудій производста во власть государства.» 

Но чтобы осуществить соціалистическія реформы, 
нужно — замѣчаетъ БлатчФордъ — расположить въ ихъ 
пользу публику и имѣть демократическій парламентъ. 

(«Такимъ - образомъ первая необходимая вещь — 
воспитаніе народа, вторая — соціалистическая партія. 

«Я хорошо знаю, что можно имѣть демократиче- 
скій парламентъ и не добиться никакой соціалистиче - 
кой реформы. Примѣръ Америка. Но, если демокра- 


*) Подчеркнуто въ подлинникѣ. 


тическій парламентъ имѣетъ за собой соціалистическую 
страну, то не можетъ быть мѣста никакимъ опасеніямъ.» 

Таковъ соціализмъ въ представленіяхъ БлатчФорда, 
и таково въ чистомъ видѣ представленіе большинства 
интеллигентныхъ соціалистовъ — государственниковъ. 
Очень характерно, что для руководителей и людей обра- 
зованныхъ, изъ которыхъ будетъ состоять бюрократія 
«соціалистическаго» государства, БлатчФордъ въ періодъ 
«практическаго соціализма» хочетъ сохранить высшее 
вознагражденіе, чѣмъ для «ткачей и матросовъ». Даже 
въ періодъ «идеальнаго соціализма» одни будутъ «уголь- 
щиками», другіе «первыми министрами». 

БлатчФордъ принадлежитъ къ тѣмъ соціалистамъ, 
которые вполнѣ сознательно стоятъ на государствен- 
ной точкѣ зрѣнія, у которыхъ повременное государ- 
ство сливается съ государствомъ соціалистическимъ, 
но среди соціалистовъ не мало и такихъ, которые, за- 
щищая «государство» во имя соціализма, имѣютъ въ 
виду общественную организацію, по существу совер- 
шенно не похожую на то государство, которое суще- 
ствовало до сихъ поръ и существуетъ въ настоящее 
время. Къ такимъ «государственникамъ» по недора- 
зумѣнію принадлежитъ извѣстный бельгійскій соціа- 
листъ Де Папъ (Бе Раере) *), который въ своемъ до- 
кладѣ Брюссельскому конгрессу « Интернаціонала » 
1874 года объ организаціи общественныхъ службъ въ 
будущемъ обществѣ (Бе Гог^апізаНоп без зегѵісез риЪ- 
Іісз бапз Іа зосіёіё Гиіиге), формально защищая необ- 
ходимость государства, по существу доказываетъ его 
зловредность для пролетаріата. 

«Экономисты, сторонники манчестерской школы, 
съ учениками Бастіа во главѣ — говоритъ Де Папъ въ 
концѣ своего обширнаго доклада — свели Функцію го- 
сударства до роли сторожа общественной безопасно- 
сти; мы снимаемъ съ государства - жандарма его ак- 
сельбантъ и портупею и передаемъ общественную бе- 
зопасность подъ охрану общины; это они, быть можетъ, 
намъ простятъ, но чего они не могутъ намъ простить, 


*) Де Папъ, родившійся въ 1841 году въ Остенде и умершій отъ 
чехотки въ 1890 г. въ Каннѣ, былъ однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ 
участниковъ знаменитаго «Интернаціонала» и однимъ изъ основателей 
бельгійской рабочей партіи. 
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что въ ихъ глазахъ мерзость запустѣнія, это то, что мы 
хотимъ замѣнить въ рукахъ государства саблю, которая 
убиваетъ, книгой, которая просвѣщаетъ, киркой, ко- 
торая проникаетъ въ земныя нѣдра, локомотивомъ, 
Который перевозитъ пассажировъ и продукты; это то, 
что мы хотимъ сдѣлать изъ государства вмѣсто агента 
угнетенія и деспотизма, агента просвѣщенія и агента 
производства и обращенія товаровъ. 

«Мы видѣли въ государствѣ то, что въ немъ ви- 
дятъ и чего въ немъ не видятъ; мы видѣли собствен- 
ными глазами и безъ очковъ Бастіа, что государство 
насъ разстрѣливаетъ, насъ судитъ, насъ заключаетъ 
въ тюрьмы и мы хотимъ лишить государство его су • 
довъ, его тюремщиковъ и его разстрѣльщиковъ Мы 
видѣли сеоими глазами, что государство, да, даже со- 
временное государство, государство буржуазное, когда 
оно хотѣло производить само вмѣсто того, чтобы пре- 
доставить производство кампаніямъ капиталистовъ, 
имѣющихъ въ виду лишь обогащеніе, производило 
лучше и дешевле, чѣмъ ■ эти кампаніи: мы имѣемъ 
здѣсь въ виду государственныя желѣзныя дороги въ 
Бельгіи, почтовое вѣдомство и постройку морскихъ 
портовъ. Но то, чего мы не' видѣли и что придется 
увидѣть намъ или нашимъ потомкамъ, это ■ — государ- 
ство рабочее , государство, основанное на соединеніи 
свободныхб рабочихъ общинъ, окончательно взявшее 
на себя завѣдываніе всѣми крупными соціальными 
предпріятіями, которыя государство буржуазное пре- 
доставляетъ Мирамъ, ЛаФанамъ и Дюмонсо къ великому 
вреду рабочаго класса...» 

«Что насъ задѣваетъ болѣе всего — говоритъ нѣ- 
сколько раньше Де Папъ — это то инстинктивное отвра- 
щеніе, которое соціалисты, согласные съ нами въ дру- 
гихъ пунктахъ, чувствуютъ къ передачѣ какой-бы то 
н избыло Функціи государству, къ какому бы то ни было 
государственному вмѣшательству; между ними и нами, 
думаемъ мы, существуетъ по-просту большое недора- 
зумѣніе: быть можетъ насъ раздѣляетъ одно только 
слово государство; если эго такъ, мы охотно отбро- 
сили бы это слово, заявивъ все же, что мы сохраня- 
емъ саму вещь (Іа сЬозе) и даже въ большемъ объемѣ 
подъ болѣе пріятной оболочкой какого-нибудь другого 
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названія: общественной администраціи, делегаціи Фе- 
деративныхъ общинъ и т. д. » 

Что защита «государства» у Де Папа въ значи- 
тельной степени недораЗумѣніе, видно изъ слѣдующихъ 
заключительныхъ словъ его доклада, которыя зб мно- 
гомъ вполнѣ соотвѣтствуютъ антигосударственному 
представленію объ организаціи пролетарскаго общества. 

«Но на ряду съ тѣми — говорит-^ Де Папъ — которые 
ставятъ намъ въ упрекъ роль, отводимую нами госу- 
дарству, есть и такіе, которые отвергаютъ роль, отво- 
димую нами общинѣ. Для якобинцевъ всѣхъ оттѣн- 
ковъ государство — великое все, богъ Панъ, въ которомъ 
все должно жить и двигаться. Для нихъ государство 
не только спеціальный органъ, имѣющій безъ сомнѣнія 
очень большое значеніе и высокое (!) назначеніе, но 
весь соціальный организмъ въ цѣломъ! Они не пони- 
маютъ, какъ можно войти въ жизнь безъ входнаго го- 
сударственнаго билета и какъ можно уйти изъ этого 
міра безъ государственнаго паспорта: они не простятъ 
намъ, что мы отнимаемъ у государства все его сіяніе, 
весь его блескъ, его блестящее вооруженіе, его пре- 
красныя красныя и черныя одѣянія, чтобы одѣть его 
въ блузу углекопа или кочегара. Нѣтъ больше гене- 
раловъ республики^ нѣтъ больше прокуроровъ респу- 
блики! Ну, развѣ это не мерзость запустѣнія? Сдѣ- 
лать изъ общины стержень соціальной организаціи, 
не смѣшно ли это!? Община (коммуна) нс является 
ли простымъ территоріальнымъ подраздѣленіемъ де- 
партамента (губерніи), какъ этотъ послѣдній — простое 
подраздѣленіе государства, которому принадлежитъ 
право назначенія префекта и мэра, губернатора и бюр- 
гермейстера. Такъ хочетъ республика единая и не- 
раздѣльная! Что касается вашей соціальной коммуны 
(общины), которая не удовлетворяется полученіемъ 
жизни отъ государства, а претендуетъ напротивъ на 
то, что изъ нея должно исходить государство, что она 
должна сдѣлать изъ государства двигателя соціализма, 
то эта старая поджигательница (рёігоіеизе) подвиги 
которой мы уже знаемъ и которую мы уже три раза 
убивали при крикахъ да здравствуетъ республика въ 
1793 гильотиной, въ іюнѣ 1848 г. ружейными залпами, 
въ маѣ 1871 г. митральезами! 

Очень хорошо ! • господа великіе граждане Г.оры ! 
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Мы признаемся, что ваши громы немножко страшнѣе 
громовъ вашихъ въ данномѣ случаѣ союзниковъ, пер- 
восвященниковъ ортодоксальной экономической секты, 
которые удовлетворяются тѣмъ, что даютъ вашимъ 
подвигамъ благословеніе своей науки: во имя свободы 
труда, предоставляйте работать скорострѣльнымъ ружь- 
ямъ, предоставляйте палить изъ митральезъ, предо- 
ставляйте проходить пулямъ черезъ тѣло пролетарія... 
Но, господа, именно потому, что мы не хотимъ поз- 
волять себя осуждать, заключать въ тюрьмы, разстрѣли- 
вать или гильотинировать, именно потому мы не жела- 
емъ больше вашихъ судей, вашихъ тюремщиковъ, 
вашихъ сыщиковъ и вашихъ палачей. Якобинскому 
представленію всемогущаго государства и подчинен- 
ной общины мы противополагаемъ представленіе об- 
щины освобожденной, которая сама назначаетъ всѣхъ 
должностныхъ лицъ безъ исключенія, сама создаетъ 
свои уставы, свои мѣстныя службы, свою полицію. 
«Либеральному» представленію государства-жандарма 
мы противопоставляемъ представленіе государства ра- 
зоруженнаго, которому за то поручено обученіе юно- 
шества и центральное завѣдываніе крупными работами. 
— Община становится по преимуществу органомъ 
политическихъ Функцій или того, что называется ими: 
закона, правосудія, безопасности, гарантіи договора, 
покровительства) немощнымъ, гражданской жизни; но 
она въ то же время органъ всѣхъ мѣстныхъ обще- 
ственныхъ службъ. Государство становится по преи- 
муществу органом!» научнаго единства и необходимыхъ 
обществу крупныхъ работъ въ ихъ цѣломъ. Полити- 
ческая децентрализація и экономическая централиза- 
ція — таково, намъ кажется, положеніе, къ которому 
приводитъ это новое представленіе о двойной роли 
общины и государства, представленіе, основанное на 
анализѣ общественныхъ службъ, которыя раціонально 
свойственны каждому изъ этихъ двухъ естественныхъ 
органовъ коллективной жизни». 

Здѣсь, повторяемъ, много вѣрныхъ указаній; осо- 
бенно цѣннымъ мы считаемъ протестъ противъ яко- 
- бинства, которое такъ упорно присасывается къ со- 
ціалдемократіи. Такъ, напримѣръ, «Искра» пытается 
нодфйти къ русскому пролетаріату не только съ іезу- 
итизмомъ, но съ родственнымъ ему якобинизмомъ. 
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Откровенный Ленинъ прямо заявляетъ, что «якоби- 
нецъ, неразрывно связанный съ организаціей проле- 
таріата, сознавшаго свои классовые интересы, это и 
есть революціонный соціалдемократъ». Это опредѣле- 
ніе является прямымъ выводомъ изъ всего, что гово- 
рила до сихъ поръ «Искра», но въ данное время ея 
«криволинейные» вожди въ родѣ Плеханова откровен- 
ность считаютъ «недипломатичной» и пытаются от- 
вести глаза отъ якобинства и іезуитства дешевыми 
анекдотами и натянутыми шутками. 

Въ «представленіяхъ» Де Папа, повторяемъ, много 
пролетарской правды, но на ряду съ этимъ не мало 
и существенныхъ недоразумѣній. Исходя изъ понятія 
о «вещи» не существующей, а лишь воображаемой, 
изъ государства, лишеннаго политической власти, но 
за то организующаго общественное производство. Де 
Папъ не можетъ хорошенько разобраться въ понятіи 
«вещи» реально существующей, государства, какъ 
проявленія политической власти господствующаго 
класса. Отнимая у государства военную, полицей- 
скую, судебную и т. д. власти, Де Папъ уничто- 
жаетъ само государство, уничтожаетъ всю ту ор- 
ганизацію, которую постепенно создали классы уг- 
нетающіе и эксплуатирующіе, чтобы держать въ по- 
виновеніи угнетенныхъ и эксплуатируемыхъ. Де Папъ 
придаетъ большое значеніе государственнымъ моно- 
поліямъ, госу іарственнымъ желѣзнымъ дорогамъ и 
т. д. и противопоставляетъ эти государственныя пред- 
пріятія предпріятіямъ частныхъ компаній, между тѣмъ, 
какъ тѣ такъ и другія одинаково являются предпрія- 
тіями капиталистическими, буржуазными, основанными 
на эксплуатаціи пролетаріата буржуазіей. Не явля- 
ются ли, наприм., владѣльцы государственныхъ бумагъ 
собственниками государственныхъ желѣзныхъ дорогъ 
и не составляютъ-ли доходы съ нихъ прибавочной стои- 
мости, получаемой, капиталистам и въ видѣ «купоновъ» 
или процентовъ? Не стоитъ ли водочная монополія 
въ зависимости отъ крупныхъ водочныхъ заводчиковъ? 

Во всякомъ случаѣ государственныя хозяйствен- 
ныя предпріятія устраиваетъ крупная буржуазій въ 
своихъ выгодахъ. 

Государственныя предпріятія облегчаютъ, между 
прочимъ, «Финансовую политику», т. е. облегчаютъ ту 
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«хитрую механику», благодаря которой рабочій народъ 
не только кормитъ своихъ эксплуататоровъ, но и содер- 
житъ, войско полицію и другія средства своего угнете- 
нія. Часть прибавочной цѣнности, получаемой отъ 
государственныхъ предпріятій, идетъ на пополненіе 
государственной казны, когда становится затрудни- 
тельнымъ и невозможнымъ для буржуазіи увеличивать 
налоги. 

Конечно, сосредоточенье промышленныхъ пред- 
пріятій, земель и т. д. въ рукахъ государства должно 
облегчить пролетаріату ихъ экспропріацію, но то же 
можно сказать и о концентраціи капитала въ рукахъ 
отдѣльныхъ владѣльцевъ и предпринимательскихъ со- 
юзовъ (трестовъ, синдикатовъ и т. п.). 

Пролетарская соціальная революція состоитъ не 
въ переходѣ частныхъ предпріятій въ руки государ- 
ства, а въ переходѣ и частныхъ, и государственныхъ 
предпріятій къ обществу , организованному на нача- 
лахъ дѣйствительнаго равенства, и для этого, какъ 
намъ уже приходилось указывать, необходимо уни- 
чтожить централизованную силу буржуазіи — государ- 
ство. Говоря о необходимости (сотнять» у государства 
политическую власть, Де Папъ, хотя и не точно вы- 
сказываетъ именно эту мысль. Но, противникъ яко- 
бинцевъ, онъ попадаетъ подъ ихъ вліяніе, когда въ од- 
номъ мѣстѣ своего доклада сочувственно приводитъ 
мнѣнія соціалистовъ Англіи, Франціи и Германіи, 
которые стремятся «не къ тому, чтобы ниспровергнуть 
современное государство, организованное сверху книзу, 
а чтобы овладѣть имъ и воспользоваться для эманси- 
паціи пролетаріата огромной централизованной силой, ѵ 
которой располагаетъ государство»... 

Де Папъ сравниваетъ государство съ Фабричной 
машиной и современную вражду рабочихъ противъ 
государства' вообще уподобляетъ былой враждѣ про- 
тивъ Фабричныхъ машинъ. Теперь рабочіе поняли 
необходимость машины и кричатъ: «Намъ машины!» 

«Прекрасно, государство — машина: это орудіе 
общественныхъ службъ. Какъ всѣ другія машины, 
оно также необходимо для современнаго крупнаго про- 
изводства и вытекающаго изъ него крупнаго обраще- 
нія продуктовъ. Какъ всѣ другія машины, оно также 
было смертоносно для рабочихъ, оно также до сихъ 
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поръ Функціонировало исключительно для прибыли 
привиллегированныхъ классовъ. Чтобы положить этому 
конецъ, слѣдуетъ, чтобы рабочіе завладѣли этой ма- 
шиной...» 

Здѣсь передъ глазами Де Папа, вѣроятно, про- 
мелькнули всѣ составныя части государства — сол- 
датъ, жандармъ, чиновникъ, полицейскій, палачъ и 
т. д., и онъ спѣшитъ добавить: 

«Но овладѣвъ имъ (государствомъ), пусть они по- 
смотрятъ, не требуетъ ли машина-государство важ- 
ныхъ измѣненій, чтобы она не могла причинять по- 
врежденій; пусть они посмотрятъ, не слѣдуетъ ли 
. въ ней устранить нѣкоторыя колеса, которыя къ ней 
' придѣлала буржуазная эксплуатація, и добавить дру- 
гія колеса, о которыхъ не позаботилась буржуаз- 
ная невнимательность; пусть они посмотрятъ даже, 
не слѣдуетъ-ли цѣликомъ поставить ее на новыя ос- 
новы?...», 

Но, спрашиваемъ мы, не будетъ ли это тогда 
нѣчто совсѣмъ новое, не будетъ ли это совсѣмъ другая 
«вещь», чѣмъ современное государство и можно ли 
сохранять для нея старое названіе, ведущее къ пута- 
ницѣ понятій и рискованнымъ недоразумѣніямъ?! 

Де Папъ такъ упорно держится за слово «государ- 
ство» и впадаетъ въ рядъ противорѣчій съ одной сто- 
роны подъ «положительнымъ» вліяніемъ якобинцевъ-ге- 
гельянцевъ, съ другой подъ «отрицательнымъ» вліяніемъ 
анархистовъ. Онъ замѣчаетъ, что многіе анархисты, 
нападая на государство, отрицаютъ необходимость 
вообще всякой общественной организаціи и, защищая 
противъ нихъ общину и вообще общественную орга- 
низацію, онъ ошибочно беретъ подъ защиту и госу- 
дарство. 

«Анархія» ему вообще симпатична, онъ «съ сожа- 
лѣніемъ» отбрасываетъ это слово ц готовъ соединить 
его съ «государствомъ». 

«Мы можемъ очень хорошо представить государ- 
ство безвластное (мы готовы были сказать государ- 
ство анархическое, но воздержались, такъ какъ многіе 
изъ нашихъ читателей нашли бы, что эти два термина 
не могутъ быть соединены одинъ съ другимъ)». 

И такъ государство безъ государственной власти! 
Это тоже, что сказать: государство не государственное. 

\ 
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Мы видимъ, что Де Папу, проникнутому проле- 
тарскимъ антигосударственнымъ чувствомъ, никакъ 
не удается спасти государство, которое ничто иное, 
какъ органъ классового господства и, какъ таковой, 
ни въ коемъ случаѣ не пригодно для пролетаріата, 
стремящагося уничтожить дѣленіе общества на классы. 

Де Папъ ошибался, если думалъ, что уничтоженіе 
государства тождественно съ установленіемъ «анархіи», 
понимаемой, какъ полная независимость личности отъ 
авторитета общества. 

Мы думаемъ, что и при пролетарской или соціа- 
листической общественной организаціи, когда не мо- 
жетъ быть рѣчи ни о какомъ государствѣ, воля от- 
дѣльныхъ личностей должна быть до извѣстной сте- 
пени ограничена въ интересахъ всего общежитія. Эти 
ограниченія воли отдѣльныхъ лицъ только тогда по- 
теряютъ значеніе и исчезнутъ, когда человѣчество 
перевоспитается въ новой общественной организаціи, 
построенной не на борьбѣ классовъ, а на пролетар- 
ской взаимопомощи, на пролетарскомъ принципѣ: «всѣ 
за каждаго, каждый за всѣхъ». 

* """" """" 

Чтобы постигнуть природу государства, надо ис- 
ходить не изъ «идеи государства», не изъ представ- 
ленія о государствѣ желательномъ, о государствѣ во- 
ображаемомъ, а изъ историческихъ Фактовъ, показы- 
вающихъ происхожденіе и развитіе государства въ 
разныхъ странахъ, у разныхъ народовъ. Придержи- 
ваясь ѳтого исторически-ѳволюціоннаго или реально- 
діалектическаго метода, Морганъ, Энгельсъ и другіе 
показали, что государство возникло изъ родовой орга- 
низаціи, когда вмѣстѣ съ возникновеніемъ частной 
собственности общество начало раздѣляться на иму- 
щихъ и не имущихъ, на господъ и рабовъ. Родовое 
устройство, — говоритъ Энгельсъ въ своемъ извѣстномъ 
сочиненіи «Происхожденіе семьи, частной собствен- 
ности и государства» — «не знало другого средства 
принужденія, кромѣ общественнаго мнѣнія». Но для 
общества, состоящаго изъ господъ и рабовъ, имущихъ и 
неимущихъ, потребовалась особая общественная сила, 
отдѣленная отъ народной массы, особая организація для 
поддержанія порядка, т. ѳ. повиновенія порабощенныхъ 
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поработителямъ. Сначала и порядокъ» поддерживали не- 
посредственно сами поработители, удерживая въ своемъ 
исключительномъ распоряженіи оружіе, но постепенно 
имъ удалось создать такое общественное устройство, 
при которомъ «порядокъ» стали поддерживать сами 
порабощенные и угнетенные, часть которыхъ превра- 
щалось въ солдатъ, превращенныхъ «дисциплиной» 
въ слѣпое орудіе угнетателей. Большое значеніе при соз- 
даніи ѳтого новаго порядка играло то, что поработители, 
пользуясь сами знаніемъ и его результатами, забивали 
мозги порабощенныхъ религіозными предразсудками. 
Въ систему порабощенія, какъ необходимое звѣно, 
введена была «церковь». Но едва-ли не самымъ важ- 
нымъ для укрѣпленія системы или «порядка» угнете- 
нія была замѣна обычнаго права, которымъ регули- 
ровались всѣ отношенія между людьми, правомъ 
писаннымъ, законами, каждое нарушеніе которыхъ 
сопровождалось наказаніемъ. 

Изданіе и примѣненіе законовъ, вторгавшихся въ 
самую интимную жизнь каждаго человѣка, господству- 
ющій классъ сосредоточилъ въ своихъ рукахъ, выдѣ- 
ливъ изъ себя бюрократію законодательную, 'судебную 
и административную. 

Составъ порабощенныхъ и поработителей, угне- 
тенныхъ и угнетающихъ въ теченіи исторіи мѣнялся, 
часть угнетенныхъ попадала въ ряды угнетателей и 
наоборотъ, но Фактъ угнетенія одного класса другимъ 
оставался и орудіемъ угнетенія продолжало служить • 
государство, эта, если хотите, соціальная «машина», 
спеціально созданная и усовершенствованная для 
угнетенія большинства неимущихъ меньшинствомъ 
имущихъ. Эта машина перешла въ рубш буржуазіи, 
какъ только эта послѣдняя достигла положенія класса 
господствующаго или угнетающаго. .$ 

^«Политическая власть въ собственномъ значеніи — 
говоритъ «Коммунистическій манифестъ» — есть орга- 
низованная власть одного класса для угнетенія дру- 
гого». «Современная государственная власть не болѣе, 
какъ комитетъ, управляющій общественными дѣлами 
всего буржуазнаго класса». 

Видя въ государствѣ организованную силу угне- 
тенія господствующаго класса, Энгельсъ понималъ, 
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что въ соціалистическомъ обществѣ съ уничтоженіемъ 
классового господства нѣтъ мѣста и государству. 

«Коль скоро не будетъ общественныхъ классовъ 
— говоритъ онъ*) — которые нужно было бы держать 
въ Цодчиненіи, коль скоро съ классовымъ господствомъ 
и борьбой за существованіе отдѣльныхъ личностей, 
коренящейся въ существовавшей до тѣхъ поръ анархіи 
производства, устранены и вытекающія отсюда столк- 
новенія и эксцессы, то нѣтъ болѣе ничего для подав- 
ленія, что дѣлало бы необходимымъ особенную ре- 
прессивную силу — государство...» 

«Вмѣшательство государственной власти въ обще- 
ственныя отношенія становится постепенно излиш- 
нимъ во всѣхъ областяхъ и угасаетъ тогда само собой. 
Вмѣсто правительства надъ личностями выступаетъ 
управленіе вещами и руководство производственными 
процессами. Государство не «отмѣняется» оно отми- 
раетъ ». , 

Еще опредѣленнѣе и рѣшительнѣе о несовмѣсти- 
мости государства съ соціалистическимъ строемъ вы- 
сказывается Бебель. Мы уже цитировали въ 3-ей 
главѣ нѣкоторыя характерныя въ этомъ отношеніи 
мѣста изъ его книги «Женщина и соціализмъ». Здѣсь 
мы только укажемъ, что Бебель совершенно правъ, 
говоря въ одномъ иэъ примѣчаній къ своему выше- 
указанному сочиненію, что «читателю его должно быть 
ясно», что о государствѣ въ соціалистическомъ обще- 
ствѣ не можетъ быть и рѣчи. 

И Каутскій, подобно Энгельсу и Бебелю, видитъ . 
во всякомъ государствѣ прежде всего организацію или ' 
«учрежденіе господства» и онъ понимаетъ, что «съ 
герцогомъ, падаетъ и его мантія», что съ классовымъ 
господствомъ падаетъ и государство. «Научный со- 
ціализмъ позналъ — говоритъ Каутскій въ своихъ 
замѣчаніяхъ на проектъ программы партійнаго правле- 
нія — «что государство ничто иное, какъ органъ 
классового господства». «Пролетаріатъ можетъ вос- 
пользоваться своимъ господствомъ лишь для того, 
чтобы какъ только позволятъ обстоятельства, устра- 
нить основы классового дѣленія, т. е. пролетаріатъ 
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завоюетъ государство не для того, чтобы сдѣлать его 
государствомъ «истиннымъ», но, чтобы его уничто- 
жить: не для того, чтобы*выполнить «истинную» госу- 
дарственную цѣль, но чтобы сдѣлать государство без- 
цѣльнымъ». 

«Споръ о томъ — добавляетъ Каутскій — будетъ 
ли соціалистическое общежитіе государствомъ или нѣтъ, 
называли празднымъ препирательствомъ изъ-за словъ. 
Если бы это было вѣрнымъ, тогда каждую попытку 
замѣнить неясныя понятія опредѣленными слѣдовало 
бы объявить празднымъ препирательствомъ изъ-за 
словъ/ Можно бы, наприм., также и споръ о томъ, 
рыба-ли китъ или нѣтъ, назвать не имѣющимъ ника- 
кого значенія для естествознанія препирательствомъ 
изъ-за словъ. Будущее соціалистическое общежитіе 
также мало будетъ государствомъ, какъ родъ, средне- 
вѣковая община, семья». 

Нѣкоторымъ товарищамъ Бебеля и Каутскаго все 
же очень трудно отказаться отъ «соціалистическаго 
государства», какъ это показываетъ рѣчь Либкнехта 
на Эрфуртскомъ паргейтагѣ, произнесенная уже послѣ 
того, какъ Каутскій основательно указалъ, что споръ 
о томъ, будетъ ли будущее соціалистическое общежи- 
тіе государствомъ, отнюдь не простое препирательство 
изъ-за словъ. 

«Далѣе слѣдуетъ замѣтить — говоритъ Либрнехтъ 
— что въ проектѣ нѣтъ слова «государство», его не было 
и въ проектѣ правленія и во всѣхъ другихъ проектахъ 
точно также и въ Магдебурскомъ, который содержитъ 
нѣкоторыя очень хорошія Формулировки. О вопросѣ 
государства, т. е. вопросѣ, является ли соціалистиче- 
ское общество государствомъ или нѣтъ, я не хочу здѣс$ 
распространяться. Я %наю, что въ этомъ пунктѣ я 
держусь иного мнѣнія, чѣмъ нѣкоторые коллеги. Но 
на сколько дѣло касается меня/раэница является чисто 
споромъ о словахъ. Что государство можетъ быть 
лишь Формой общества; что буржуазное общество поль- 
зуется всякой Формой государства для эксплуатаціи; 
что буржуазное государство при всѣхъ условіяхъ дол- 
жно быть государствомъ классовымъ; и что пока су- 
ществуетъ буржуазное общество, государство должно 
быть классовымъ, т. е. государственно органиэованцой 
эксплуатаціей, это истина, которая сама собой по- 
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нятна для всякаго мыслящаго соціалдемократа. Для 
меня вопросъ заключается лишь въ томъ, могутъ ли 
Форма и организація, которыя даетъ себѣ человѣче- 
ское общество, послѣ того какъ пало классовое госу- 
дарство вмѣстѣ съ буржуазнымъ обществомъ и капи- 
талистическимъ производствомъ, быть названы госу- 
дарствомъ или нѣтъ. Я не могъ найти — и въ ѳтомъ 
я отступаю отъ различныхъ моихъ друзей — что въ 
словѣ и понятіи «государство» необходимо заключа- 
ется понятіе угнетенія и ѳксплуатаціи. Слово госу- 
дарству имѣетъ вѣдь очень широкое значеніе, оно 
значитъ вообще упорядоченное общество. Говорятъ 
о государствѣ пчелъ, о государствѣ муравьевъ, о го- 
сударствѣ ученыхъ, при чемъ здѣсь не думаютъ объ 
ѳксплуатаціи и угнетеніи, но хотятъ выразить понятіе 
замкнутаго и упорядоченнаго общежитія. Какъ бы 
то ни было мы не могли выраженіе государство внести 
въ новую соціалде^юкр&тическую программу, во-пер- 
выхъ уже потому, что ѳто понятіе спорно и во-вторыхъ 
потому, что мы теперь имѣемъ дѣло съ государствомъ 
лишь настолько, насколько оно намъ враждебно. То, 
что мы должны сказать ясно заключается въ слѣду- 
ющемъ: государство представляетъ въ настоящее время 
и должно представлять, пока существуетъ классовое 
господство, господствующіе классы, оно должно быть 
классовымъ государствомъ и съ ѳтимъ государствомъ 
мы должны бороться въ политической борьбѣ, поль- 
зуясь всѣмъ оружіемъ, которое у насъ имѣется, чтобы 
добиться политической власти для освобожденія сббя 
отъ ѳтого классового государства. Въ другомъ отно- 
шеніи намъ съ ѳтимъ государствомъ не приходится 
имѣть дѣла». 

Во всякомъ случаѣ и Либкнехтъ защищаетъ свою 
государственную позицію очень слабо и неувѣренно, 
и можно сказать, что въ настоящее время наиболѣе 
видные вожаки нѣмецкой соціалдемократіи представ- 
ляютъ себѣ государство въ его «дѣйствительномъ», 
«истинномъ» видѣ, какъ организованное насйліе гос- 
подствующаго класса и, признавая, что пролетаріатъ 
борется за уничтоженіе классового господства, понима- 
ютъ, что торжество пролетаріата въ то же время и смерть 
для всякаго государства, но (къ сожалѣнію, очень боль- 
шое «но») они утверждаютъ, что торжество пролета- 


ріата будетъ достигнуто при посредствп> государства 
при посредствгь государственной власти; основы со- 
ціалистическаго строя, по ихъ представленію, могутъ 
быть заложены лишь государствомъ, которое умретъ 
лишь послѣ выполненія этой великой задачи. 

«Пролетаріатъ — говоритъ Энгельсъ въ «Развитіи 
научнаго соціализма» — овладѣваетъ государственною 
властью и превращаетъ средства производства въ го- 
сударственную собственность». 

«Добиться политическихъ правъ и ими воспользо- 
ваться, заставить государственную власть служитъ 
своимъ интересамъ, такова — говоритъ Каутскій *) — 
неизбѣжная необходимость для пролетаріата; онъ дол- 
женъ поэтому организоваться, какъ самостоятельная 
политическая партія, задача которой въ охранѣ его 
интересовъ въ государственной жизни й которая дол- 
жна поставить своею конечною цѣлью завоеваніе госу- 
дарства, этого самаго сильнаго и единственно доста- 
точнаго рычага для совершенія перехода средствъ про- 
изводства въ общую собственность ». 

Возражая далѣе противъ выраженія «классовое 
государство» въ примѣненіи къ существующему госу- 
дарству, Каутскій спрашиваетъ: «развѣ существуетъ 
другое государство?» «Мнѣ указываютъ на народное 
государство. Подъ ѳтимъ понимаютъ, конечно, госу- 
дарство, завоеванное пролетаріатомъ. Но и оно также 
будетъ «классовымъ государствомъ». Пролетаріатъ 
будетъ господствовать надъ другими классами». 

И такъ пролетаріатъ для осуществленія соціализма 
неизбѣжно долженъ завоевать современное государство, 
но оно вѣдь, какъ утверждаетъ Бебель въ согласіи съ 
научнымъ соціализмомъ ничто иное, какъ «насиліе и 
организація, охраняющая и поддерживающая собствен- 
ность», но, вѣдь, какъ говоритъ Каутскій въ той же 
статьѣ, которую мы только что цитировали, «за мис- 
тическимъ понятіемъ государства, о которомъ юристы 
умѣли говорить лишь хорошее, скрывалось нѣчто впол- 
не реальное, именно тотъ классъ, который рекрутиро- 
вался изъ юристовъ, именно бюрократія , охранявшая 
интересы всѣхъ господствующихъ классовъ въ ихъ цѣ- 
ломъ»; неужели же бюрократія, ѳта охранительница 


*) «Біе 2еі1» IX ІаЬг$апз II Ваш! N0 50. 
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капиталистическихъ интересовъ, будучи «завоевана» 
пролетаріатомъ, окажется способной уничтожить клас- 
совое господство и положить начало соціалистическому 
строю?! Неужели бюрократія въ совокупности ср> 
арміей, полиціей и вообще всѣмъ современнымъ государ- 
ственнымъ аппаратомъ такъ таки сразу и превратится 
въ свою «противоположность», лишь только попадетъ 
въ руки пролетаріата ? ! Это было бы превращеніе 
уже не столько «діалектическое», сколько мистическое 
или кабалистическое. -> 

Энгельсъ впрочемъ, видимо считаетъ подобное 
превращеніе типично діалектическимъ. 

Указавъ*), что государство, оффиціально являясь 
представителемъ всего общества, по существу было 
представителемъ господствующаго класса, онъ утверж- 
даетъ что «первый актъ, въ которомъ государство дѣйст- 
вительно выступитъ представителемъ всего общества — 
захватъ въ собственность средствъ производства во имя 
общества — будетъ въ то же время его послѣднимъ само- 
стоятельнымъ актомъ, какъ государства». Затѣмъ оно, 
по Энгельсу, умретъ. Несомнѣнно, что до сихъ поръ 
оффиціальнымъ представителемъ всего общества въ 
качествѣ «государства» являлась бюрократія съ коро- 
нованной или не коронованной главой, ей же выпада- 
етъ на долю дѣйствительное представительство всего 
общества и, вѣроятно, отъ такой непривычной роли 
она заболѣетъ и умретъ. Царствіе небесное ! Но ей 
ли въ предсмертныхъ судорогахъ устанавливать новый 
пролетарскій строй ? ! • 

Мы видимъ, что съ появленіемъ государства въ 
роли творца соціалистическаго строя, ставшее было 
яснымъ понятіе государства, снова сдѣлалось неоцре- 
дѣленнымъ, противорѣчивымъ, эдистичес&шъ. Это, 
если не видитъ, то несомнѣнно чувствуетъ Каутскій, 
утвержденіе котораго о возможности только «классо- 
вого государства» расходится, кстати сказать, съ пред- 
ставленіемъ Энгельса о «государствѣ дѣйствитель- 
номъ представителѣ всего общества». 

Въ своемъ извѣстномъ трудѣ «Аграрный вопросъ» 
Каутскій снова повторяетъ о государственной влас- 
ти то, что говорилъ лѣтъ десять тому назадъ, а 


*) «Неггп Еидеп ІЗйЪпп^. 
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именно, что она — «самый могучій рычагъ для уни- 
чтоженія капиталистической системы». «Пролетаріатъ 
съ необходимостью законовъ природы долженъ стре- 
миться завоевать ее.» «Но (снова очень значительное 
и серьезное «но», на это разъ въ обратную сторону!) 
не слѣдуетъ диктатуру пролетаріата представлять себѣ 
такимъ образомъ, что въ одинъ прекрасный день чернію 
крупныхъ городовъ насильственнымъ ударомъ завою- 
етъ министерства и воспользуется принудительными 
средствами государственной власти для разграбленія 
богатыхъ. 

«Пролетаріатъ не можетъ бороться за обладаніе 
государственной властью безъ того, чтобы не поднять 
въ этой борьбѣ самого себя и государство на высшую 
ступень; онъ не можетъ заставить служить ее сво- 
имъ интересамъ, прежде чѣмъ ему не удастся это 
возвышеніе. Въ этой борьбѣ онъ сперва пріобрѣтаетъ 
необходимыя моральныя и интеллектуальныя качества, 
которыя дѣлаютъ его способнымъ для господствую- 
щаго класса, а вмѣстѣ съ тѣмъ для уничтоженія ве- 
ликаго классоваго господства. Но борьба пролетаріата 
за государственную власть не означаетъ просто борьбу 
за завоеваніе ея средствъ силы, оно по естественной 
необходимости означаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и стремле- 
ніе къ превращенію абсолютной монархіи или оли- 
гархіи въ демократію, и стремленіе къ отодвиганію 
назадъ государственныхъ задачъ господства и вы- 
двиганію государственныхъ задачъ культуры, стрем- 
леніе къ превращенію полицейскаго и военнаго госу- 
дарства въ государство культурное. 

Это само собой разумѣется и не требуетъ даль- 
нѣйшихъ поясненій». „ 

Надо правду сказать, что писатели всѣхъ ранговъ 
и степеней прибѣгаютъ къ стереотипнымъ Фразамъ: 
«это не требуетъ дальнѣйшихъ поясненій», «это само 
собой разумѣется», не тогда, когда ихъ утвержденія, 
дѣйствительно, сами собою разумѣются и не требуютъ 
поясненій, а, наоборотъ, тогда, когда они сомнительны 
и требуютъ очень серьезныхъ и подробныхъ поясненій. 
Такъ въ данномъ случаѣ поступаетъ и Каутскій. «Само 
собою разумѣется ! » А утвержденіе представителей 
научнаго соціализма, что государство, не что иное, 
какъ организованная охрана частной собственности, 
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а утвержденіе, что оно въ сущности совпадаетъ съ 
бюрократіей? Какъ это примирить съ подъемомъ го- 
сударства на культурную высоту? И зачѣмъ же ему 
умирать, если оно превращается въ носителя куль- 
туры ? И почему же быть столь строгимъ къ тѣмъ, ко- 
торые говорятъ о соціалистическомъ государствѣ? Разъ 
государство остается государствомъ, потерявъ сущ- 
ность «военную» и «полицейскую» и пріобрѣтя сущ- 
ность «культурную», то почему ему не здравствовать 
и пос^ѣ уничтоженія частной собственности на сред- 
ства производства!? Нѣтъ, это новое «но», выстав- 
ленное* Каутскимъ совсѣмъ не «само собой разумѣется», 
оно вноситъ лишь еще болѣе путаницы въ понятіе 
государства, понятіе, выяснить которое до конца, по- 
вторяю, лежитъ въ кровныхъ интересахъ пролетаріата. 

Надо что-нибудь одно: или бороться съ государ- 
ствомъ или поднимать его на культурную высоту. 

Лассаль, Де Папъ, БлатчФордъ и другіе хотятъ или 
хотѣли поднимать его и они были во всякомъ случаѣ 
послѣдовательнѣе Каутскаго. 

Представителямъ научна гр соціализма, понявшимъ 
сущность государства, какъ организованнаго насилія 
для защиты господствующаго положенія капиталистовъ 
и крупныхъ поземельныхъ собственниковъ, необхо- 
димо, чтобы быть послѣдовательными, отвергнуть 
государство не только послѣ установленія пролетар- 
скаго строя, но и въ моментъ его установленія; имъ 
необходимо отказаться отъ надежды на государство, 
какъ «на самый могучій и единственно пригодный 
рычагъ» для уничтоженія частной собственности и дѣ- 
ленія общества на классы; имъ надо поискать другого 
рычага, быть можетъ менѣе «могучаго», но за то болѣе 
надежнаго. 



II 

Рычагъ для подъема общества на соціалистическую 
высоту указанъ не Гегелемъ и его послѣдователями, не 
Философами и доктринерами разныхъ степеней, а самимъ 
пролетаріатомъ въ моментъ его краткаго, частичнаго 
торжества, въ моментъ парижской коммуны 1871 г., ко- 
торая была прообразомъ будущей соціальной революціи, 


и въ которой, правда, слабо и несовершенно, но вео 
же крайне поучительно проявилось то направленіе, 
которому долженъ слѣдовать пролетаріатъ при созда- 
ніи новой общественной организаціи на истинно де- 
мократическихъ, безклассовыхъ основахъ. Коммуна 
была чрезвычайно поучительной между прочимъ и для 
Маркса, значеніе котораго не въ томъ, чему онъ самъ 
научился у Гегеля, а въ томъ, чему онъ научился у 
борющагося пролетаріата ; и въ небольшой работѣ 
Маркса о парижской «коммунѣ»*), написанной имъ въ‘, 
качествѣ представителя центральнаго комитета «Ин- 
тернаціонала», сущность «коммуны» выяснена лучше, 
чѣмъ во всей остальной литературѣ, посвященной ве- 
ликому возстанію парижскихъ рабочихъ въ 1871 г. 

Парижскіе пролетаріи, желая «спасти .страну», 
рѣшили взять въ свои руки управленіе общественными 
дѣлами. Большинство ихъ вожаковъ состояло изъ 
«бланкистовъ», революціонеровъ-заговорщиковъ, стре- 
мившихся ввести новый общественный порядокъ при 
посредствѣ «захвата власти» группой революціонныхъ 
диктаторовъ; они были въ теоріи сторонниками «дик- 
таторской централизаціи» въ рукахъ революціоннаго 
правительства, направляющаго по своему усмотрѣнію 
старую государственную машину. Но имъ пришлось 
подъ вліяніемъ революціоннаго инстинкта пролетар- 
скихъ массъ дѣлать, по словамъ Энгельса, «какъ разъ 
противное тому, что имъ предписывала школьная ди- 
сциплина.» «Рабочее сословіе — говоритъ Марксъ — не 
могло просто на просто вступить во владѣніе уже гото- 
вымъ государственнымъ механизмомъ и обратить его 
на служеніе своимт "'собственнымъ цѣломъ.» Оно не 
думало также объ исправленіи этого механизма, оно 
съ самого начала приняло мѣры для разрушенія его. 

«По мѣрѣ того, какъ прогрессъ современной про- 
мышленности развивалъ, расширялъ и увеличивалъ 
сословную рознь между капиталомъ и трудомъ, госу- 
дарственная власть — пишетъ Марксъ, вдохновенный 
коммуной — пріобрѣтала все болѣе и болѣе|характеръ 
общественной силы, направленной къ порабощенію 
труда, характеръ машины для сословнаго господства. 
Послѣ каждой революціи, которая представляла- собюо 


*) «Гражданская война во Франціи*. Бнбл. русск. а рол., X® 27. 
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шагъ впередъ въ сословной борьбѣ, гнетущій харак- 
теръ государственной власти выступаетъ все рѣзче.» 
«Государственная власть, царившая, повидимому, вы- 
соко надъ обществомъ, на самомъ дѣлѣ была самымъ 
вопіющимъ скандаломъ ѳтого общества, источникомъ 
его порчи.» 

Въ этихъ словахъ Марксъ лишь Формулируетъ то, 
что уже созналъ парижскій пролетаріатъ 1871 г. Ком- 
муна была противоположностью государственной власти, 
но она все же была извѣстной организаціей обществен- 
наго управленія. Она «образовалась изъ муниципаль- 
ныхъ совѣтниковъ, выбранныхъ округами Парижа 
посредствомъ всеобщей подачи голосовъ. Члены ея 
были отвѣтственны и смѣняемы. Большинство ихъ 
состояло, само собой разумѣется, изъ рабочихъ или 
завѣдомыхъ поборниковъ рабочаго сословія. Коммуна 
была учрежденіемъ не парламентскимъ, а рабочимъ и 
соединяла въ себѣ какъ исполнительную, какъ и зако- 
дательную власть. Полиція, служившая до сихъ поръ 
орудіемъ правительственной власти, была немедленно 
лишена всѣхъ своихъ политическихъ обязанностей и 
превращена въ отвѣтственное и смѣняемое во всякое 
время орудіе коммуны. Та же судьба постигла и чи- 
новниковъ другихъ отраслей управленія. Начиная съ 
членовъ коммуны и до самыхъ послѣднихъ служащихъ, 
общественныя должности оплачивались заработною 
платою. Присвоенные высшимъ государственнымъ 
сановникамъ привиллегіи и оклады изчезли вмѣстѣ съ 
втими сановниками. Общественныя должности пере- 
стали быть частною собственностью въ рукахъ креа- 
туръ центральнаго правительства. Не одно только 
городское управленіе, но и вся иниціатива, принадле- 
жавшая государству, перешла къ коммунѣ.» 

Постоянное войско было уничтожено, духовенство 
лишено привиллегій и поддержки, школы освобождены 
отъ вмѣшательства, какъ церкви, такъ и государства. 
Судьи лишены своей пресловутой независимости и сдѣ- 
ланы выборными и смѣняемыми ; гильотина сожжена 
при радостныхъ крикахъ народа. 

Всѣ выборы должны были происходить на основа- 
ніи всеобщей подачи голосовъ, при чемъ право голоса 
и право быть выбраннымъ имѣли даже иностранцы. 

«Всеобщая подача голосовъ — говоритъ Марксъ — 


«вмѣсто того, чтобы служить народу черезъ каждые 
3 года или 6 лѣтъ какого-нибудь члена господствую- 
щаго сословія, который бы представлялъ и давилъ его 
въ парламентѣ, должна была служить народу, органи- 
зованному въ коммуну, точно также, какъ служитъ 
индивидуальное право голоса каждому работодателю 
при пріисканіи рабочихъ, надзирателей и бухгалте- 
ровъ для своего предпріятія.» 

У народа, организованнаго въ коммуны, не было 
представителей, у него были лишь отвѣтственные и 
во всякое время смѣняемые исполнители его воли. 

Организовавшись въ коммуну, парижскій проле- 
таріатъ, не хотѣлъ, конечно, быть «главою Франціи», 
не хотѣлъ властвовать надъ остальною Франціей. 

Во всѣхъ своихъ воззваніяхъ Парижская коммуна 
приглашала всѣ общины Франціи, какъ городскія, такъ 
и деревенскія къ свободному соединенію съ Франціей въ 
одну національную организацію, которая, говоря сло- 
вами Энгельса, «впервые была бы создана дѣйстви- 
тельно самою націей ,» 

Въ очеркѣ національной организаціи, въ общихъ 
чертахъ набросанномъ членами парижской коммуны, 
прямо говорится, что- «коммуна должна сдѣлаться по- 
литической Формой самыхъ ничтожныхъ деревушекъ.» 
Общины-коммуны должны были соединяться въ окруж- 
ные или областные союзы, завѣдываніе дѣлами кото- 
раго лежало бы на окружныхъ собраніяхъ. Окруж- 
ныя собранія посылали-бы уполномоченныхъ въ на- 
ціональное собраніе. Уполномоченные могли быть 
смѣняемы во всякое время и должны были строго при- 
держиваться инструкцій своихъ избирателей. 

Коммуна, такимъ образомъ, стремилась къ свобод- 
ному союзу общинъ или мѣстныхъ самоуправленій, 
она стремилась къ сознанію снизу кверху обществен- 
наго самоуправленія на союзныхъ или Федеративныхъ 
началахъ. 

Это была система мѣстнаго самоуправленія, но 
оно — говоритъ Марксъ — не должно было уже служить 
противовѣсомъ государственной власти, становившейся 
совершенно излишней. * 

Коммунальное устройство «возвратшЬ» бы — Замѣ- 
чаетъ опять-таки Марксъ — общественном^ организму 
всѣ силы, которыя до сихъ поръ поѣдало у него «го- 


518 


Г. 19 


сударство, этотъ паразитъ, питающійся соками обще- 
ства и мѣшающій ему свободно двигаться.» 

Самое устройство коммуны было уже «великой 
соціальной реформой», «воплощеніемъ идеи рабочаго 
сословія». Она «была правленіемъ народа посредствомъ 
самого народа», она была «давно искомой политической 
Формой, подъ которой могло бы совершиться, эконо- 
мическое освобожденіе труда» и «должна была служить 
рычагомъ для ниспроверженія экономическихъ основъ, ' \~ 
на которыхъ зиждется классовое устройство, а слѣдо- 
вательно и кастовое господство.» Она была рычагомъ 
для экспропріаціи экспропріаторовъ. 

Такова характеристика, данная Марксомъ париж- 
ской коммунѣ. 

Замѣчательно, что и Энгельсъ совершенно отка- 
зывается отъ своей вѣры въ государство, устанавли- 
вающее соціалистическій строй, какъ только вспоми- 
наетъ великую попытку парижскаго пролетаріата. Въ 
предисловіи къ «Гражданской войнѣ во Франціи» онъ 
дѣлаетъ нѣсколько очень цѣнныхъ замѣчаній противъ 
«философскихъ предразсудкомъ на счетъ государства.» 

Онъ указываетъ, что «предразсудокъ на счетъ го- 
сударства,. особенно у нѣмцевъ, изъ философскихъ 
кружковъ проникъ въ общее сознаніе буржуазіи . и 
даже многихіь рабочихъ.» 

«Философъ представляетъ себѣ государство, какъ 
«осуществленіе идеи» или какъ переведенное на фило- 
софскій языкъ царство божіе на землѣ, какъ область, 
въ которой господствуетъ или должна господствовать 
вѣчная истина и справедливость. Изъ этого происте- 
каетъ суевѣрное почтеніе къ государству и ко всему 
тому, что такъ или иначе связано съ государствомъ, 
почтеніе тѣмъ болѣе прочное, что люди уже съ колы- 
бели проникаются убѣжденіемъ въ невозможности удо- 
влетворить общественныя нужды и потребности иначе, 
чѣмъ это дѣлалось до сихъ поръ, т. е. посредствомъ 
государства и его чиновниковъ. Иной воображаетъ 
себя богъ знаетъ какимъ смѣльчакомъ, когда отказы- 
вается отъ вѣры въ наслѣдственную монархію и ста- 
новится приверженцемъ демократической республики. 

Въ дѣйствительности же государство въ демократи- 
ческой республикѣ не меньше , чѣмъ въ монархіи, есть 
лишь машина для угнетенія одного класса другимъ ; 


въ самомъ лучшемъ сдучаѣ, оно есть зло, которое пе- 
рейдетъ по наслѣдству къ побѣдоносному въ классо- 
вой борьбѣ пролетаріату, и отъ худшихъ сторонъ ко- 
тораго надо будетъ, по примѣру коммуны, какъ можно 
скорѣе, избавиться въ ожиданіи того времени, когда 
новое, выросшее въ свободныхъ общественныхъ усло- 
віяхъ поколѣніе окончательно сброситъ съ себя всю 
государственную ветошь.» 

Намъ кажется только, что пролетаріатъ долженъ 
употребить всѣ усилія, чтобы этого «лучшаго случая» 
наслѣдованія «зла» не наступило, чтобы государствен- 
ная ветошь, была сброшена уже революціоннымъ по- 
колѣніемъ. і 

Оцѣнивая «зло» государства очень вѣрно, Энгельсъ 
въ указанномъ предисловіи къ «Гражданской войнѣ» 
впадаетъ, къ сожалѣнію, въ ошибку, которую дѣлаютъ 
многіе анархисты. 

У него государственная власть отдѣляемся отъ всего 
общества и становится его повелителемъ. 

«Путемъ простого раздѣленія труда общество соз- 
дало себѣ особые органы для охраненія своихъ обще- 
ственныхъ интересовъ. Но съ теченіемъ времени эти 
органы, и во главѣ ихъ государственная власть, пре- 
вратились изъ слугъ общества въ ихъ повелителей.» 

Между тѣмъ, въ дѣйствительности, какъ въ дру- 
гихъ мѣстахъ признаетъ самъ Энгельсъ, государ- 
ственная власть не повелитель всего общества, а ору- 
діе господства одного класса надъ другимъ. 

Въ доказательство того, что «государственная 
власть становится совершенно независимой по отно- 
шенію къ тому самом) обществу, которому она должна 
бы служить простымъ орудіемъ», Энгельсъ ссылается 
на Америку. 

«Нигдѣ въ мірѣ «политики» на представляютъ 
собой до такой степени вліятельной и до такой сте- 
пени обособленной части населенія, какъ въ Сѣверной 
Америкѣ.» 

Нація находится подъ «игомъ» этихъ «политиковъ», 
организованныхъ въ двѣ партіи, или'вѣрнѣе двѣ боль- 
шихъ шайки политическихъ спекуляторовъ, которые 
поперемѣнно овладѣваютъ властью и эксплуатируютъ 
ее самыми грязными средствами для самыхъ грязныхъ 
цѣлей, а нація остается безсильной передъ этими 
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двумя большими союзами политиковъ, которые, пови- 
димому, находятся у ней въ услуженіи, а на самомъ 
дѣлѣ грабятъ ее и господствуютъ надъ нею.» 

Здѣсь у Энгельса куда то совершенно пропадаетъ 
классовая борьба между пролетаріатомъ и буржуазіей 
и замѣняется борьбой «политиковъ» и «націи». 

Это совершенно искаженное отраженіе обществен- 
ной жизни въ старомъ анархическомъ зеркалѣ. Шайки 
«политиковъ» въ Америкѣ, дѣйствительно, существуютъ, 
но онѣ, несомнѣнно, находятся въ услуженіи у бур- 
< жуазіи, главнымъ^рбразомъ у «трестовъ» и различныхъ 
архимилльонеровъ въ родѣ Вандербильта, Моргана, 
Гульда и т. д. 

«Политики» до нельзя «наглы», какъ наглы всѣ 
лакеи богатыхъ господъ, но наглость еще не господство. 

Господствуютъ въ Сѣверной Америкѣ, какъ и во 
всемъ остальномъ цивилизованномъ мірѣ, не политики, 
а крупные капиталисты, «хозяева», въ рукахъ которыхъ 
находится государственная машина. 

И. Гурвичъ, прекрасный знатокъ американской 
жизни, цитируетъ въ одномъ изъ своихъ «Писемъ изъ 
Америки», которыя онъ помѣщалъ въ «Жизни», слѣ- 
дующую характеристику итого господства хозяевъ, 
характеристику, принадлежащую также хорошему зна- 
току американской жизни В. Т. Стэду: 

«Быть можетъ черезъ тысячу лѣтъ учебники исто- 
ріи разскажутъ дѣтямъ нашихъ отдаленныхъ потомковъ, 
что въ концѣ XIX вѣка Сѣверо-Американскіе Соеди- 
ненные Штаты, номинально сохраняя тѣнь республи- 
канскихъ учрежденій, въ дѣйствительности находились 
подъ менѣе или болѣе деспотическимъ управленіемъ 
«хозяевъ»; такимъ образомъ, западное полушаріе вос- 
ресило передъ взорами міра знакомое зрѣлище древ- 
, няго Рима, гдѣ тѣнь республики блуждала по семи 
, холмамъ долго послѣ того, какъ Августъ сосредоточилъ 
всю власть въ рукахъ цезарей. Президенты приходятъ 
и уходятъ, какъ призрачные консулы въ император- 
скомъ Римѣ, но владычество «хозяина» остается по- 
прежнему. Неписанное право запрещаетъ переизбраніе 
президента на третье четырехлѣтіе, но срокъ правле- 
нія «хозяина» нс ограниченъ никакимъ закономъ.» 

Господство «хозяина», какъ въ Сѣв. Ам. Соед. Шт. 
такъ и во всемъ остальномъ мірѣ, можетъ быть устра- 
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нено лишь съ уничтоженіемъ государства, но и госу- 
дарство вмѣстѣ съ шайкою «политиковъ» можетъ быть 
уничтожено лишь съ устраненіемъ «хозяина». 

Коммунальное устройство общества въ смыслѣ 
свободнаго союза свободныхъ общинъ, гдѣ правитель- 
ствомъ является весь народъ, возможно лишь при 
томъ условіи, если одновременно съ этой новой по- 
литической организаціей «экспропріаторы будутъ экс- 
пропріированы». ( 

Внѣ «экономическаго освобожденія труда» — го- 
воритъ Марксъ — «коммунальное устройство немыс- 
лимо, внѣ его оно пустой призракъ». 

Но и внѣ коммунальнаго устройства, внѣ этого 
истиннаго демократизма невозможно «экономическое 
освобожденіе труда», не возможенъ соціализмъ. Тор- 
жество «коммуны» означаетъ такимъ образомъ не 
только политическое, но и экономическое равенство, 
оно означаетъ равенство соціальное ; всѣ члены об- 
щины будутъ производителями, другими словами ра- 
бочими; хозяевъ между ними не будетъ. 

И такъ парижскій пролетаріатъ въ краткій моментъ 
своего торжества указалъ пролетаріату на обществен- 
ную организацію, соотвѣтствующую его соціальному 
освобожденію, онъ указалъ, что государство должно 
быть уничтожено и замѣнено свободнымъ союзомъ 
свободныхъ общинъ производителей. > 


III. 

Коммунальное или общинное устройство будущаго 
пролетарскаго общества указывается не только Ком- 
муной 1871 г., но и всѣмъ развитіемъ общества совре- 
меннаго. 

Общественная жизнь и въ настоящее время не 
ограничивается, конечно, господствомъ буржуазіи и 
борьбой пролетаріата; общество и въ настоящее время 
худо-л и, хорошо-ли, но разрѣшаетъ извѣстныя обще- 
полезныя, культурныя задачи. Если органомъ гос- 
подства является преимущественно государство, то 
выполненіе культурныхъ задачъ выпадаетъ преимуще- 
ственно на долю мѣстныхъ самоуправленій (город- 
скихъ и сельскихъ общинъ, земствъ и т. п.і. 
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Средства господства, какъ ^указываетъ Каутскій 
въ «Аграрномъ вопросѣ», неуклонно централизовались 
въ государствѣ, культурныя же задачи въ значитель- 
ной степени оставались децентрализованными въ об- 
щинахъ и округахъ, т. е. въ мѣстномъ самоуправленіи. 
Но вмѣстѣ съ «концентраціей» буржуазіи и усилені- 
емъ государства у господствующаго класса явилось 
стремленіе подчинить общины (городскія и сельскія) 
централизованной государственной власти и превра- 
тить мѣстныя самоуправленія въ мѣстныя государ- 
ственные органы. Нашлись, конечно, и ученые бюро- 
краты, которые «доказали», что «самоуправленіе» 
является частью управленія государственнаго. Въ 
втомъ отношеніи очень характерна статья Н. Н; Ла- 
заревскаго о «самоуправленіи», которой начинается 
сборникъ «Мелкой Земской Единицы», изданный рус- 
скими либералами. Съ юридическою «легкостью» раз- 
бивъ всѣ теоріи, которыя видѣли въ «мѣстномъ само- 
управленіи», самостоятельную общественную органи- 
зацію, Лазаревскій торжественно заявляетъ: «Самоу- 
правленіе есть завѣдованіе государствомъ, черезъ 
государственныхъ должностныхъ лицъ дѣлами мѣст- 
наго государственнаго управленія». Но, къ счастью, 
надѣлѣ накинуть на мѣстное самоуправленіе государ- 
ственную петлю гораздо труднѣе, чѣмъ на словахъ. 

Общинное, какъ городское, такъ и сельское управ- 
леніе, слишкомъ тѣсно связано со всѣмъ населеніемъ, 
съ его насущными интересами и нуждами, оно слиш- 
комъ близко къ нему, чтобы изъ него можно было 
сдѣлать исключительно органъ классового господства. 

Мы видимъ, напротивъ, что въ борьбѣ съ госу- 
дарственной властью мѣстное самоуправленіе нерѣдко 
защищаетъ интересы не господствующаго класса, а 
всего населенія; тѣмъ болѣе, что во многихъ западно- 
европейскихъ городскихъ самоуправленіяхъ пролетаріи 
пріобрѣли уже такую силу и значеніе, что могутъ при- | 
ступить къ практической работѣ въ направленіи такъ 
называемаго «муниципальнаго соціализма». Интересна 
въ втомъ отношеніи исторія мѣстнаго самоуправленія 
въ Англіи. 

Лѣтъ 30 тому назадъ Марксъ характеризировалъ 
англійское мѣстное самоуправленіе, какъ «дополненіе 
къ центральнымъ государственнымъ органамъ, допол- 


неніе, состоящее изъ продажныхъ приходскихъ собра- 
ній, корыстныхъ городскихъ совѣіповб, свирѣпыхъ попе- 
чителей бѣдныхъ въ городахъ и наслѣдственныхъ миро- 
выхъ судей въ деревняхъ»; въ настоящее время мы видимъ 
въ Англіи не мало городскихъ совѣтовъ, упорно бо- 
рющихся съ корыстолюбіемъ капиталистовъ, поддер- 
живаемыхъ государствомъ и вообще принимающихъ 
рѣшительныя мѣры для матерьяльнаго и духовнагб 
подъема рабочаго класса. Одинъ изъ лучшихъ знато- 
ковъ мѣстнаго самоуправленія вообще и англійскаго 
въ частности, нѣмецкій соціалдемократъ К. Гуго (Лин- 
деманъ) въ одной' изъ своихъ поучительныхъ работъ *) 
показываетъ, что нѣкоторыя англійскія городскія са- 
моуправленія, въ особенности Глазговское, въ своей 
дѣятельности руководятся двумя принципами: «самой 
широкой муниципализаціей частныхъ предпріятій, но- 
сящихъ монопольный- характеръ и управленіемъ ими 
въ интересахъ общества, а не съ цѣлью извлеченія 
несправедливыхъ барышей, способствующихъ сохра- 
ненію низкаго размѣра налоговъ». 

Эти принципы безъ натяжкіГможно признать сос- 
тоящими въ родствѣ съ принципами соціализма. 
Гуго показываетъ далѣе, какъ часто парламентъ 
со своей законодательной властью вмѣшивался въ 
борьбу мѣстныхъ самоуправленій съ частными компа- 
ніями, «принося общественные интересы въ жертву 
вліятельнымъ группамъ частныхъ лицъ», но самоуправ- 
леніе, удовлетворяя насущныя нужды всего населенія, 
оказывается сильнѣе частныхъ компаній, не смотря на 
поддержку парламента. «Борьба между частными пред- 
принимателями, которымъ ихъ монопольныя предпрія- 
тія обезпечиваютъ богатый и вѣрный источникъ дохо- 
довъ, и городскими управленіями продолжается часто 
очень долго, въ нѣкоторыхъ случаяхъ тянется цѣлыя 
десятилѣтія, но всегда кончается побѣдою послѣднихъ». 

Шагъ за шагомъ города вытѣсняютъ частную пред-' 
пріимчивость и постепенно обращаютъ въ свою соб- 
ственность (муниципализируютъ) водоснабдительныя и 
газоснабдительныя сооруженія, городскія желѣзныя 
дороги, базары, кладбища, бани, прачешни и т. д. 


*) К. Гуго «Новѣйшія теченія въ англійскомъ городскомъ само- 
управленіи». Изд. Тов. «Знаніе». 
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Располагая тѣми производительными силами, которыя 
развились, благодаря частной предпріимчивости, и пре- 
восходя ее единствомъ плана и размѣромъ своихъ 
средствъ, городское самоуправленіе успѣшно домини- 
руетъ во всей области удовлетворенія общественныхъ 
потребностей». 

Начинаютъ возникать и муниципальные мастер- 
скія для вытѣсненія такъ называемой «потогонной 
системы». Въ втихъ мастерскихъ заработная плата и 
продолжительность работы обыкновенно соотвѣтству- 
ютъ нормамъ, установленнымъ рабочими союзами. 

Мало того. Сдавая работы подрядчикамъ, город- 
скія управленія нерѣдко ставятъ условіемъ, чтобы 
рабочіе втихъ подрядчиковъ получали заработную 
плату не ниже извѣстной нормы и работали не больше 
опредѣленнаго числа часовъ. 

ПроФ. П. Виноградовъ въ своей статьѣ о «Мѣст- 
номъ самоуправленіе въ Англіи»*) отмѣчаетъ одну 
особенно характерную черту этого самоуправленія : 
«органы и учрежденія возникаютъ въ мѣстной жизни 
вслѣдъ за потребностями и въ удовлетвореніе появ- 
ляющихся порознь потребностей. Такимъ образомъ 
мѣстное самоуправленіе XIX вѣка является въ истин- * 
номъ смыслѣ слова дѣтищемъ его соціальной поли- 
тики». 

Въ то время, какъ въ «парламентахъ» — по свидѣ- 
тельству одного изъ старѣйшихъ парламентскихъ дѣяте- 
лей Бебеля — накопляются цѣлыя горы печатной бумаги, 
порождающія ничтожнаго мышенка, во многихъ го- 
родскихъ управленіяхъ, идетъ положительная куль- 
турная работа. И это не только въ Англіи. Во Фран- 
ціи, Бельгіи. Италіи, Германіи, повсюду замѣтно 
оживленіе мѣстнаго самоуправленія, повсюду въ го- р 
родскіе и даже сельскіе совѣты и собранія проникаютъ 
пролетаріи и не только для того, чтобы бороться съ 
представителями буржуазіи, но и для положительной 
культурной работы, подготовляющей общество къ ис- 
тинно коммунистическому строю. Число «соціалисти- 
ческихъ» общинныхъ совѣтовъ возрастаетъ довольно 
быстро, особенно во Франціи. 

Про*. Виноградовъ, • изучая англійское мѣстное 
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самоуправленіе, замѣтилъ, что «нѣтъ недостатка въ 
признакахъ того, что низшіе классы, привыкшіе къ 
организаціи и самостоятельности въ своихъ религіоз- 
ныхъ и промышленныхъ союзахъ, начинаютъ забо- 
титься о своихъ мѣстныхъ интересахъ не только кос- 
венно, путемъ выборовъ, но и путемъ непосредствен- 
наго участія въ. управленіи. Въ ѳтомъ направленіи, 
повидимому, предстоитъ дальнѣйшее развитіе приход- 
ской единицы наиболѣе доступной такому непосред- 
ственному воздѣйствію». 

Признаковъ прямого воздѣйствія сознательнаго 
пролетаріата па общественную жизнь путемъ участія 
въ мѣстномъ управленіи много не въ одной Англіи. 

Не даромъ соціалдемократія въ разныхъ странахъ, 
въ томъ числѣ и въ Германіи, принуждена серьезно 
заняться вопросомъ о «коммунальной политикѣ» и вы- 
работать особую коммунальную программу, заключа- 
ющую рядъ общеполезныхъ реформъ. Гуго-Линдеманъ 
въ своемъ увлеченіи дѣятельностью городскихъ само- 
управленій идетъ такъ далеко, что въ предисловіи къ 
своей уже указанной работѣ заявляетъ, что «ближай- 
шее будущее прогресса зависитъ отъ развитія юрод- 
скаго самоуправленія». 

Это, конечно, большое увлеченіе. Ближайшее и 
дальнѣйшее «будущее прогресса» зависитъ преясде 
всего отъ развитія классовой борьбы пролетаріата, но 
несомнѣнно, что въ моментъ побѣдоноснаго возстанія 
пролетаріата городскія и сельскія общины, преобразо- 
ванныя по образу парижской коммуны 1871 г., сыгра- 
ютъ большую роль въ соціализаціи средствъ произ- 
водства и обращенія, и эта роль будетъ тѣмъ важнѣе, 
чѣмъ независимѣе мѣстное самоуправленіе отъ госу- 
дарства и чѣмъ больше оно выполняетъ культурныхъ 
задачъ. Во всякомъ случаѣ однимъ изъ рычаговъ для 
экспропріаціи экспропріаторовъ и установленія соціа- 
листическаго строя можетъ послужить лишь преобра- 
зованное мѣстное самоуправленіе, но ни въ коемъ 
случаѣ не государство. . 




') См. сборникъ «Мелкая земская единица». 



Глава VIII. 


о 

- 


Національная автономія и всемірная 
Федерація. 

эр? 


I. 

Коммунальная или общинно-союзная организація 
обществъ ведетъ къ объединенію человѣчества, а не 
къ распаденію его на множество небольшихъ, совер- 
шенно «независимыхъ» другъ отъ друга группъ, какъ 
это нѣкоторые думаютъ. «Зависимость» общинъ и ихъ 
союзовъ другъ отъ друга будетъ очень сильной и по- 
стоянно возрастающей, но эта зависимость не под- 
чиненности, а взаимопомощи. 

Если всмотрѣться и вдуматься въ современный 
«государственный порядокъ», то нельзя не придти къ 
заключенію, что централизація разъединяетъ людей 
и что только свободная Федерація снизу кверху можетъ 
установить между людьми тѣсную связь, дѣйствитель- 
ное объединеніе. Народы, централизованные въ рус- 
скомъ или въ австрійскомъ государствѣ, разъединены 
національною вражтою, которая непремѣнно исчезла 
бы, какъ только каждой народности или національ- 
ности была бы предоставлена возможность составить 
самостоятельный національный союзъ общинъ, кото- 
рый могъ бы на равныхъ правахъ' вступить въ союзъ 
или Федерацію съ другими національными союзами, 
независимо отъ того входили ли тѣ или другія общины 
въ составъ Россіи, Германіи, Австріи, Венгріи и т. д. 
Только свободная Федерація общинъ и ихъ союзовъ 
при одновременномъ уничтоженіи централизованныхъ 
«государствъ» и государственныхъ границъ можетъ 
разрѣшить національный вопросъ въ смыслѣ братскаго 
объединенія различныхъ національностей, изъ кото- 
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рыхъ каждая получитъ возможность свободно разви- 
вать положительныя стороны своей національности, 
свой языкъ, свою литературу, свое искусство. 

Побѣда пролетаріата устанавливаетъ равенство, 
но не однообразіе и, уничтожая государство, не уни- 
чтожаетъ національностей. 

У пролетаріевъ нѣтъ отечества, но невѣрно было 
бы сказать, что у нихъ нѣтъ національности. Мы ви- 
димъ, что у пролетаріевъ по большей части угнетен- 
ныхъ небольшихъ народностей, съ развитіемъ клас- 
сового сознанія идетъ рука объ руку и развитіе 
самосознанія національнаго, которое, конечно, не имѣ- 
етъ ничего общаго съ буржуазнымъ «націонализмомъ» 
или шовинизмомъ. «Самое понятіе объ идеалѣ чело- 
вѣка замѣчаетъ Драгомановъ *) — составляется и про- 
должаетъ составляться у людей изъ отвлеченія луч- 
шихъ сторонъ индивидуумовъ, корпорацій (какъ видовъ 
труда) и націй, и потому прогрессъ самого ѳтого идеала 
вовсе не требуетъ стиранія всѣхъ разнообразностей 
человѣка, а, напротивъ того, ихъ постояннаго разви- 
тія. Космополитизмъ и гуманизмъ исключаютъ только 
національныя антипатіи , національную исключитель- 
ность, призываютъ къ стиранію національныхъ недо- 
статковъ». 

Можно, конечно, думать, что въ соціалистическомъ 
обществѣ въ концѣ концовъ исчезнетъ различіе, вы- 
зываемое національностью, хотя дифференціація лич- 
ныхъ особенностей будетъ возрастать, но и для прибли- 
женія къ этому идеалу необходимо предварительное 
освобожденіе всѣхъ національностей, признаніе ихъ 
полной равноправности. 

Стремленіе крупныхъ націй «поглотить» мелкія 
неизбѣжно вызываетъ у послѣднихъ отпоръ и болѣз- 
ненно обостренное національное чувство. Для того, 
чтобы слиться, національностямъ приходится сначала 
отмежеваться. Замѣчательно, что знаменитый «Ин- 
тернаціоналъ», выдвигая па первый планъ междуна- 
родность рабочаго движенія, состоялъ изъ ряда націо- 
нальныхъ союзовъ и при этомъ не считался съ госу- 
дарственными границами, признавая за равный съ 
другими и польскій національный союзъ, хотя Польша 


*) «Историческая Польша и Великорусская Демократія». 
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была раздѣлена между тремя государствами. Впро- 
чемъ польская національность, въ виду трагически- 
величественной исторіи ея народа, пользовалась нѣ- 
сколько исключительнымъ признаніемъ со стороны 
даже Маркса, который въ началѣ своей публицисти- 
ческой и общественной дѣятельности къ другимъ сла- 
вянскимъ національностямъ относился съ недостойнымъ 
этого великаго мыслителя высокомѣріемъ и презрѣ- 
ніемъ. 

Въ 1848 г. по поводу ^панславянскаго конгресса 
въ Прагѣ, на которомъ Бакунинъ выступилъ съ ма- 
нифестомъ, требующимъ независимости всѣхъ славян- 
скихъ народностей, Марксъ разражается въ своей 
«Новой Рейнской газетѣ» буквально слѣдующими ти- 
радами: 

«Какъ это было бы хорошо, если бы кроаты, пан- 
дуры и казаки образовали передовой отрядъ европей- 
ской демократіи, если бы посолъ Сибирской респуб- 
лики передалъ свои грамоты въ Парижѣ! Конечно, 
блестящая перспектива, но чтобы европейская демо- 
кратія ждала бы ихъ осуществленія, - ѳтого не станетъ 
требовать и самый горячій панславистъ и кстати какъ 
разъ тѣ націи, спеціальной независимости которыхъ 
требуетъ манифестъ — спеціальные враги демократіи. 
Мы повторяемъ: кромѣ поляковъ, русскихъ и въ край- 
немъ случаѣ славянъ Турціи ни одинъ славянскій на- 
родъ не имѣетъ будущаго на томъ простомъ основаніи, 
что у всѣхъ остальныхъ славянъ нѣтъ самыхъ необ- 
ходимыхъ историческихъ, географическихъ, политиче- 
скихъ и промышленныхъ условій для самостоятельно- 
сти и жизнеспособности». 

«Мы знаемъ теперь, гдѣ сосредоточены враги 
революціи : въ Россіи и въ австрійскихъ славян- 
скихъ земляхъ, и никакія Фразы, никакія указа- 
нія на неопредѣленное демократическое будущее 
этихъ странъ не остановитъ насъ отъ того, чтобы об- 
ращаться съ нашими врагами, какъ врагами. - И если 
Бакунинъ въ концѣ концовъ восклицаетъ: «По истинѣ 
ничего не долженъ лишиться славянинъ, выиграть 
долженъ онъ! По-истинѣ онъ долженъ жить! И мы 
будемъ жить. Пока у насъ оспаривается малѣйшая 
часть нашихъ правъ, пока единый членъ нашего об- 
щаго тѣла держится отдѣленнымъ и оторваннымъ, до 
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тѣхъ поръ мы будемъ бороться за права, будемъ не- 
примиримо бороться на жизнь и смерть, пока, нако- 
нецъ, славянство не будетъ стоять великимъ, свобод- 
нымъ и независимымъ» — если революціонный пан- 
славизмъ говоритъ это серьезно и гдѣ дѣло идетъ о 
фантастически-славянской національности , которая 
совершенно оставляетъ въ сторонѣ революцію, тамъ 
мы знаемъ, что дѣлать. Тогда борьба, «непримиримая 
борьба на жизнь и смерть» съ предающимъ революцію 
славянствомъ; истребительная борьба и терроризмъ 
безъ всякихъ стѣсненій — не въ интересахъ Германіи, 
но въ интересахъ революціи!» 

Не знаю, отказался ли Марксъч отъ этихъ словъ 
впослѣдствіи, но теперь смѣяться дкідъ жизнеспособ- 
ностью «австрійскихъ» и «венгерскихъ» славянъ не 
рѣшится, вѣроятно даже такой ученый попугай уче- 
ныхъ людей, какъ Плехановъ. 

Что касается спеціально до кроатовъ, надъ кото- 
рыми Марксъ издѣвается, такъ сказать, «въ первую 
голову», то не можемъ не. привести слѣдующаго поу- 
чительнаго Факта, сообщаемаго въ статьѣ одного вен- 
герскаго соціалиста о всеобщей стачкѣ на венгерскихъ 
желѣзныхъ дорогахъ, происходившей въ апрѣлѣ 1904 
года *). 

«Когда поѣздъ, . привезшій обратно загребскихъ 
стачечниковъ изъ Будапеста, подъѣхалъ къ Загребской 
станціи, кроатскіе и венгерскіе желѣзнодорожные слу- 
жащіе единодушно запѣли к роатскій національный 
гимнъ». 

Это бьпъ единодушный протестъ стачечниковъ 
какъ господствующ чі венгерской, такъ и угнетенной 
кроатской націона іьности противъ венгерскаго націо- 
нальнаго государства. 

Венгерскіе пролетаріи, протестующіе гимномъ кро- 
атской національности, не признаваемой за равно- 
правную венгерскимъ правительствомъ ! Могъ-ли это 
представить себѣ Марксъ?! Справедливость требуетъ 
замѣтить, что онъ былъ строгъ и не справедливъ не 
къ однимъі славянамъ. 


Призывая Германмо къ революціонной войнѣ съ 
Даніей изъ-за Шлезвинга-Гольштиніи, Марксъ обру- 
шивается вообще на всѣхъ скандинавцевъ (шведовъ, 
норвежцевъ, датчанъ). 

«Право Германіи противъ Даніи — право цивили- 
заціи противъ варварства, прогресса противъ застоя. 
Бели бы даже существовали договоры съ Даніей, что 
очень сомнительно, то право это важнѣе всѣхъ дого- 
воровъ. такъ какъ это право историческаго развитія. 

«Датчане — народъ, стоящій въ самой безгранич- 
ной коммерческой, промышленной, политической и 
литературной зависимости отъ Германіи. Извѣстно, 
что Фактическая столица Даніи не Копенгагенъ, а 
Гамбургъ, что Данія всѣ свои литературныя, точно 
также какъ матерьяльныя жизненныя средства полу- 
чаетъ черезъ Германію и что датская литература — 
за исключеніемъ Хольберга — жалкій пересказъ нѣ- 
мецкой. Какъ не безсильна была издавна Германія, 
все же у нея есть удовлетвореніе, что скандинавскія 
націи и особенно Данія попали подъ ея господство, 
что по отношенію къ нимъ она еще прогрессивна и 
революціонна. Скандинавизмъ — Форма, подъ кото- 
рой датчане призвали поддержку норвежцевъ и шве- 
довъ противъ Германіи. 

«Скандинавизмъ состоитъ въ увлеченіи жестокой, 
грязной, пиратской, древнесѣверной національностью, 
этою глубокой скрытностью, которая свои чувства и 
мысли не можетъ превращать въ слова, но въ пос- 
тупки, а именно въ грубость противъ женщинъ, пос- 
тоянное похмѣлье (ВеІгипкепЬеіі;) и кровожадное бѣ- 
шенство, смѣняемое слезливой сантиментальностью». 
«Война противъ Даніи — дѣйствительно революціонная 
война...» *) 

Что бы сказалъ теперь Марксъ, видя, что, благо- 
даря упорной борьбѣ, алкоголизмъ въ Норвегіи быстро 
уменьшается, въ то время, какъ въ Германіи . усили- 
вается ? ! А сколько сиды, выдержки и самоотверже- 
нія показываетъ въ своей борьбѣ скандинавскій про- 
летаріатъ ! Не пришлось бы германскому пролетаріату 


*) Эта въ высшей степени интересная стачка, моментально ос- 
тановившая все желѣзнодорожное движеніе въ Венгріи, произошла уже 
послѣ того, какъ 
иечатана. 


глава о «средствахъ и способахъ борьбы» была на- 


і 

*) Цитировано по Мерингу «СгезсЬісЬіе бег беиІзсЬеп Зосіаібе- 
тосгаііе». Перво* нзд. т. I стр. 374. 
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кое-чему поучиться у шведскаго, напримѣръ, умѣнью 
завоевывать свои права всеобщими стачками. 

Ошибка Маркса показываетъ, какъ опасно отри- 
цать «жизнеспособность и право на самостоятельное 
существованіе» какой-бы то ни было національности. 
Мы не рѣшимся этого сдѣлать даже по отношенію къ 
бурятамъ. Что касается до саркастическаго замѣчанія 
Маркса по поводу «Сибирской республики», то, право, 
она кажется намъ нисколько не менѣе вѣроятной, 
чѣмъ республика Германская. 

Полная равноправность всѣхъ даже столь прези- 
раемыхъ Марксомъ австрійско-славянскихъ національ- 
ностей признана нынѣ огромнымъ большинствомъ 
сознательнаго пролетаріата. 

Такъ, напр., національная равноправность и сво- 
бодная Федерація положена въ основу программы на- 
ціональностей, принятой соціалдемократами Австріи 
на ихъ общемъ Врюннскомъ ііартейтагѣ 1899 г. Эта 
программа имѣетъ большое значеніе для разрѣшенія 
національнаго вопроса не только въ Австріи, но и въ 
Россіи. Мы приведемъ ее цѣликомъ, въ буквальномъ 
переводѣ, такъ какъ врядъ ли она извѣстна боль- 
шинству русскихъ соціалде.^ократовъ, органъ которыхъ, 
вѣроятно, сознательно не познакомилъ ихъ ни съ од- 
ной изъ иностранныхъ соціалдемократическихъ про- 
раммъ. «Искра» хорошо понимаетъ, что она можетъ 
«господствовать» лишь при невѣжествѣ своего «на- 
рода». Она, по прекрасному выраженію Плеханова, 
направленному по адресу Мартова, «выясняетъ истину, 
урѣзывая ее». 

«Такъ какъ національная сумятица въ Австріи — 
гласитъ брюниская программа — парализуетъ всякій 
политическій прогрессъ и всякое культурное развитіе 
народовъ, такъ какъ эта сумятица объясняется прежде Т 
всего политической отсталостью нашихъ обществен- 
ныхъ учрежденій и такъ какъ въ частности продолже- 
ніе національнаго спора является однимъ изъ тѣхъ 
средствъ, которыми господствующіе классы обезпечи- 
ваютъ себѣ свое господство и препятствуютъ всякому 
сильному проявленію дѣйствительныхъ народныхъ ин- 
тересовъ, 

нартейтагъ заявляетъ: 

Окончательное урегулированіе вопроса о націо- 
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нальностяхъ и языкахъ въ Австріи въ смыслѣ одина- 
коваго права, и равноправности, и разума является 
прежде всего культурнымъ требованіемъ, а потому 
лежитъ ръ жизненныхъ интересахъ пролетаріата; оно 
возможно только въ истинно - демократическомъ об- 
щежитіи, которое основано на всеобщемъ равномъ и 
прямомъ избирательномъ правѣ, въ которомъ устра- 
нены всѣ Феодальныя привиллегіи въ государствѣ и въ 
странахъ, ибо лишь въ подобномъ общежитіи рабочіе 
классы, составляющіе въ дѣйствителі ности элементы, 
поддерживающіе государство и общество, могутъ ска- 
зать свое слово; 

охрана и развитіе національныхъ особенностей 
всѣхъ народовъ въ Австріи возможны лишь на основгъ 
одинаковаго права и при избѣжаніи всякаго угнетенія, 
поэтому слѣдуетъ бороться прежде всего противъ 
всякаго бюрократически государственнаго централизма 
точно также, какъ противъ Феодальныхъ привиллегіи 
отдѣльныхъ странъ. 

При этихъ предварительныхъ условіяхъ, и только 
при нихъ будетъ возможно установить въ Австріи 
вмѣсто національнаго раздора національный порядокъ 
и притомъ съ признаніемъ слѣдующихъ руководящихъ 
принциповъ : 

1. Австрію слѣдуетъ превратить въ демократиче- 
ское союзное государство національностей. 

2. На мѣсто историческихъ коронныхъ земель 
образуются національно отграниченныя самоуправля- 
ющіяся единицы, законодательство и управленіе ко- 
торыхъ сосредоточивается въ національныхъ палатахъ, 
избранныхъ на основаніи всеобщаго, равнаго и пря- 
мого избирательнаго права. 

3. Всѣ самоуправляющіяся области одной и той 
же націи образуютъ вмѣстѣ національно единый со- 
юзъ, который завѣдуетъ своими національными дѣлами 
совершенно автономно. 

4. Право національнаго меньшинства охраняется 
спеціальнымъ закономъ имперскаго парламента. 

5. Мы не признаемъ никакой національной при- 
виллегіи и поэтому отвергаемъ требованіе государствен- 
наго языка ; насколько необходимъ посредническій 
языкъ, устанавливается имперскимъ парламентомъ. 

Партейтагъ, какъ органъ международной соціалде 


534 


Г 

мократіи въ Австріи, высказываетъ убѣжденіе, что на 
основѣ ѳтихъ руководящихъ положеній возможно сог- 
лашеніе народовъ. Оръ торжественно заявляетъ, что 
признаетъ право каждой національности на національ- 
ное существованіе и національное развитіе; 

но что народы могутъ достигнуть всякаго прог- 
ресса своей культуры лишь въ тѣсной солидарности, 
а не въ мелочномъ спорѣ другъ съ другомъ, что въ 
особенности рабочій классъ всѣхъ языковъ, какъ въ 
интересѣ каждой отдѣльной націи, такъ и въ интересѣ 
всеобщемъ, твердо держится международнаго боевого 
товарищества и братства и долженъ вести свою полити- 
ческую и профессіонально-союзную борьбу объеди- 
ненными сомкнутыми рядами». 

Принципы «брюннской программы», сводящіеся къ 
признанію автономіи національностей и замѣнѣ госу- 
дарственнаго централизма свободной Федераціей наро- 
довъ при полной ихъ равноправности лежатъ, дѣйстви- 
тельно, «въ жизненныхъ интересахъ пролетаріата» и 
примѣнимы не только къ народамъ, населяющимъ Ав- 
стрію, но и ко всему человѣческому обществу. При- 
знаніе ихъ уже принесло большую пользу въ дѣлѣ 
объединенія разноплеменнаго пролетаріата, заключен- 
наго въ границы Австріи, гдѣ соціалдемократическая 
партія организована въ согласіи съ принципами брюн- 
нской программы на національно-федеративныхъ нача- 
лахъ. Эти принципы должна бы признать и «россій- 
ская соціалдемократія», если бы она была, дѣйст- 
вительно борющимся пролетаріатомъ, населяющимъ 
Россію, но, такъ какъ въ дѣйствительности она пред- 
ставляетъ лишь кружки интеллигентовъ, подчинен- 
ныхъ искровскимъ іезуитамъ, то ей чужды положенія 
брюннской программы. 

«Не дѣло пролетаріата» — заявила «Иокра» въ № 
33 — «проповѣдывать Федерализмъ и національную 
автономію». 

«Искра», такимъ образомъ, въ національномъ воп- 
росѣ становится на точку зрѣнія, какъ разъ противо- 
положную той, изъ которой исходили соціалдемократы 
различныхъ народностей Австріи, провозглашая прин- 
ципы брюннской программы. 

< 
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Разрѣшеніе нацюральнаго вопроса въ смыслѣ дѣй- 
ствительнаго признанія національной автономіи и Фе- 
деративнаго союза народностей требуетъ уничтоженія 
государственныхъ границъ, которыя отнюдь не совпа- 
даютъ съ границами этнографическими или національ- 
ными. Искусственно раздѣленъ не только польскій 
народъ, но и малорусскій, армянскій, литовскій и т. д. 

Фактически «государственныя» границы уничтоживъ 
лишь пролетарская революція, но представителямъ 
международнаго соціализма необходимо уже и нынѣ 
признать національные союзы независимо отъ суще- 
ствующихъ» государствъ», тѣмъ болѣе, что пролетарі- 
атъ, вопреки приказамъ «Искры» объединяется въ на- 
ціональныя», а не въ «государственныя» соціалисти- 
ческія партіи. 

Въ воображеніи Плехановыхъ и Мартовыхъ имѣется 
«всероссійская» соціалдемократическая партія, но въ дѣй- 
ствительности мы имѣемъ партіи польскую, литовскую, 
латышскую, украинскую, армянскую и т. д. Одной изъ 
главныхъ задачъ соціалистическихъ партій является, ко- 
нечно, пропаганда и агитація, которую успѣшно можно 
вести только «на родномъ языкѣ», а «родной языкъ» 
является основнымъ выраженіемъ національности. Не- 
обходима, слѣдовательно, «національная» соціалисти- 
ческая литература, « національный » соціалистическій 
періодическій органъ, «національные» соціалистическіе 
агитаторы и руководители, необходима, однимъ сло- 
вомъ, «національная» организація или партія, необхо- 
дима для успѣха пролетарскаго дѣла, какъ для него 
же необходимо, чтобы національныя организаціи или 
партіи объединились на Федеративныхъ началахъ въ 
одинъ великій пролетарскій «интернаціоналъ». 

Къ сожалѣнію, соціалистическіе политики, состав- 
ляющіе «международное соціалистическое бюро», кото- 
рое распоряжалось на послѣднемъ соціалистическомъ 
конгрессѣ въ Амстердамѣ, до того проникнуты госу- 
дарственнымъ духомъ, что не могутъ примириться съ 
существованіемъ національныхъ соціалистическихъ 
партій и признаютъ законными лишь партіи государ- 
ственныя. 

Правда, «бюро» признало законными партіи поль- 


скую и чешскую и дало имъ право голоса на кон- 
грессѣ, хотя Фактически не существуетъ государствъ, 
ни польскаго, ни чешскаго, но здѣсь, вѣроятно, было 
примято во вниманіе существованіе «царя польскаго» 
въ титулѣ россійскаго императора и богемской короны 
св. Венцеслава, вѣнчаться которой хотятъ заставить 
австрійскаго императора представители чешской бур- 
жуазіи. 

Нѣтъ, кромѣ шутокъ, отношеніе «международнаго 
бюро» и руководимаго имъ амстердамскаго соціалисти- 
ческаго конгресса къ національнымъ соціалистическимъ 
партіямъ даже съ централистической точки зрѣнія 
крайне непослѣдовательно и попросту нелѣпо. 

На Февральской конференціи «международнаго со- 
ціалистическаго бюро», занимавшейся подготовленіемъ 
амстердамскаго конгресса были отклонены, главнымъ 
образомъ, по настоянію Плеханова просьбы литовской 
и армянской соціалдемократическихъ партій признать 
Литву и Арменію особыми націями и дать представи- 
телямъ ихъ пролетаріата равныя права съ представи- 
телями пролетаріата другихъ націй въ смыслѣ само- 
стоятельнаго участія въ бюро и на конгрессѣ. 

Въ то же время бюро признало основательнымъ 
требованіе люксембургской соціалдемократіи на при- 
знаніе Великаго Герцогства Люксембурга особой «на- 
ціей» съ двумя голосами въ бюро и на конгрессѣ. 

Люксембургъ представляетъ такое же небольшое 
нѣмецкое герцогство, какъ какой-нибудь Рейсъ или 
Липпе, и только вслѣдствіе дипломатическихъ и ди- 
настическихъ случайностей не включенъ Формально въ 
Германскую имперію, хотя и объединенъ съ ней тамо- 
женной линіей. 

Населеніе Люксембурга (около 800.000 чел.), гово- 
ритъ по-нѣмецки и въ своемъ «гимнѣ» поетъ, что 
«люксембурцы — нѣмцы и нѣмцами хотятъ остаться». 
Тѣмъ не менѣе Люксембургъ признанъ «націей», Литвѣ 
же съ ея 2*/* милліонами литовцевъ, говорящихъ на 
совершенно своеобразномъ и очень богатомъ языкѣ, 
въ втомъ отказано. 

Если бы въ княжествѣ рулетки знаменитомъ Мо- 
нако нашлось нѣсколько соціалистовъ, имъ, навѣрно, 
дали бы право представлять на конгрессѣ монакскую 
націю, такъ какъ Монако представляетъ независимое 



государство, почти умѣщающееся на рулетномъ столѣ; 
признать же за націю литовцевъ, латышей, украин- 
цевъ для соціалистическихъ бюрократовъ представля- 
ется невозможнымъ, ибо ни одинъ изъ этихъ народовъ 
не представляетъ независимаго государства. 

Рѣшеніе «бюро» было, впрочемъ, не окончатель- 
нымъ, послѣднее слово въ этомъ отношеніи долженъ 
былъ сказать конгрессъ. Многіе ожидали, что конгрессъ 
серьезно займется вопросомъ о правѣ національнаго 
представительства независимо отъ государственной 
самостоятельности, но конгрессъ интересовался лишь 
словесною дуэлью м< жду Жоресомъ и Бебелемъ и безъ 
преній передалъ вопросъ о правѣ представительства 
національныхъ партій на безаппеляціонное рѣшеніе 
«бюро». 

Не знаемъ, осталось ли «бюро», при своемъ преж- 
немъ рѣшеніи по отношенію къ литовцамъ и армя- 
намъ, но оно принуждено было сообщить конгрессу, 
что представитель украинской соціалистической пар- 
тіи протестуетъ противъ отказа признать Украину за 
особую націю. Этотъ протестъ среди театральной 
шумихи конгресса прошелъ совершенно незамѣчен- 
нымъ. Мы знаемъ Также, что представителю латыш- 
ской соціалдемократической партіи было отказано въ 
правѣ національнаго голоса и предложено присоеди- 
ниться къ искристамъ или соціалистамъ-революціоне- 
рамъ. Онъ безъ протеста присоединился въ качествѣ 
«госпитанта» къ искристамъ; къ нимъ же съ протес- 
томъ присоединились представители еврейскаго Бунда, 
которому бюро отказало въ правѣ на особый голосъ. 
Характерно, что бундистъ, пытавшійся пояснить на 
конгрессѣ, почему Бундъ требуетъ права на особое 
представительство и особый голосъ независимо отъ 
«россійской соціалдемократической партіи» нашелъ не- 
обходимымъ заявить, что Бундъ стоитъ не на національ- 
ной, а на государственной точкѣ зрѣнія, т. е. Бундъ 
требовалъ особаго от/ ѣльнаго голоса не какъ предста- 
витель еврейской націй, а какъ представитель сильной 
организаціи въ предѣлахъ русскаго государства. Было 
бы послѣдовательнѣе, если бы Бундъ высказался и 
противъ національной и противъ государственной точки 
зрѣнія, если бы онъ требовалъ себѣ права на само- 
стоятельное представительство въ качествѣ рабочей 
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организаціи, объединяющей нѣсколько тысячъ пролета- 
ріевъ, совершенно независимо отъ того, что они рус- 
скіе подданные. 

Вообще, если откинуть принципъ представитель- 
ства національнаго, то слѣдовало бы принять принципъ 
предствительства организаціоннаго, т. е. допускать 
представителей всѣхъ рабочихъ партій и организацій, 
независимо отъ націи или государства и при голосо- 
ваніяхъ принимать во вниманіе число членовъ, входя- 
щихъ въ каждую партію или организацію. Тогда бы 
конгрессъ гораздо „больше представлялъ международ- 
ную волю пролетаріата, чѣмъ теперь, когда англійскіе 
трэдъ-юніоны съ ихъ 2 милліонами пролетаріевъ не 
пользовались даже однимъ голосомъ, а лишь частью 
его, а Катаяма съ его очень проблематичной японской 
соціалистической партіей, въ которой, по его собствен- 
нымъ словамъ, полиція насчитываетъ не болѣе 3000 
членовъ, пользовался двумя голосами. Все ѳто кон- 
грессу необходимо было серьезно обдумать, если бы 
у него дѣйствительно было желаніе серьезно обсуждать 
серьезные вопросы. 

Каутскій ошибочно предполагалъ*), что амстер- 
дамскому конгрессу придется посвятить много времени 
для разрѣшенія трудностей, вытекающихъ изъ поня- 
тій «національность» и пытался самъ выяснить этотъ 
вопросъ, но ѳто ему не удалось, хотя, по обыкнове- 
нію, онъ и высказалъ нѣсколько отдѣльныхъ вѣрныхъ 
мыслей. 

Онъ указываетъ, что тамъ, гдѣ нѣсколько націй 
живутъ вмѣстѣ въ одномъ государствѣ, но говорятъ 
на разныхъ языкахъ, соціалистическая пропаганда не- 
избѣжно должна быть многоязычной, что въ свою оче- 
редь вызываетъ необходимость особыхъ національныхъ 
организацій. 

Онъ признаетъ, что «для цѣлей пропаганды орга- 
низація пролетаріата должна быть національной и по- 
тому раздѣленной**) по національностямъ, но съ дру- 
гой стороны «для цѣлей борьбы» онъ считаетъ необ- 
ходимымъ единую организацію, обхватывающую всѣ 
націи. 


*).«2шп Іпіегпаііопаіеп Коп^гевз». Іііе Кеие 2еіі 6 Аи^изі 1904. 
**) Подчеркнуто всюду въ подлинникѣ. 
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«Нелегко— говоритъ Каутскій — найти Форму органи- 
заціи, которая удовлетворяетъ этимъ обоимъ другъ другу 
видимо противорѣчащимъ условіямъ» и тотчасъ при- 
бавляетъ: «Раньше всего эта проблема выдвинулась 
въ Австріи и тамъ она разрѣшена наиболѣе совершен- 
нымъ образомъ». Въ Австріи, какъ мы знаемъ, проб- 
лема дѣленія и объединенія разрѣшена очень просто, 
а именно Федераціей національныхъ организацій. Дру- 
гого рѣшенія этой -*проблемы. намъ кажется, нельзя 
придумать, но оно чрезвычайно просто непримѣнимо 
къ пролетаріату всѣхъ національностей во всемъ мірѣ. 
Но то, что превосходно для Австріи, то по мнѣнію 
Каутскаго не подходитъ къ Россіи. 

«Это государство — говоритъ он 4 ъ — заключаетъ 
въ себѣ на ряду съ большой русской національностью 
(въ европейской Россіи 76 милліоновъ, изъ нихъ опять 
таки 17 милліоновъ малорусоовъ) еще многочисленные 
обломки народовъ всевозможнаго рода, какъ то: 7 мил. 
поляковъ, 2 4 /а мил. литовцевъ, 1 мил. латышей, 2 мил. 
Финляндцевъ, столько же грузинъ, 1 мил. армянъ, 5 м. 
евреевъ и т. д.). Изъ всѣхъ нихъ рекрутируется русскій 
пролетаріатъ и съ развитіемъ пролетарскаго движенія 
образуется для каждой изъ этихъ націй особая соціа- 
листическая литература и организація. И число ихъ 
будетъ все рости. Но, если повсюду трудно различ- 
ныя національныя организаціи одного государства со- 
единять въ общую организацію, то вдвойнѣ трудно ѳто 
въ Россіи, гдѣ каждая организація должна быть тай- 
ной, и гдѣ внутреннее общеніе при рѣдкомъ населе- 
ніи, огромныхъ разстояніяхъ и недостаткѣ въ сред- 
ствахъ передвиженія столь незначительно. Здѣсь каж- 
дая организація въ каждой мѣстности гораздо болѣе 
предоставлена сама себѣ, чѣмъ гдѣ-нибудь въ другомъ 
мѣстѣ, здѣсь связь различныхъ организацій, если онѣ 
принадлежатъ къ той же національности, слаба, ихъ 
объединеніе и руководство центральнымъ органомъ ме- 
нѣе, чѣмъ гдѣ-нибудь, можетъ быть Формально и болѣе 
чѣмъ гдѣ-нибудь покоится на «веществахъ невѣсо- 
мыхъ» ІтропсіегаЬіІіеп). ( 

«Къ этимъ «невѣсомымъ» принадлежатъ и постано- 
вленія международныхъ конгрессовъ. Отъ того, каковы 
будутъ эти постановленія при повѣркѣ мандатовъ, 
зависитъ усиленіе національнаго раздробленія или на- 
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ціональнаго объединенія русскаго (!) соціализма. Не 
требуется пояснять, какъ важно было бы послѣднее 
какъ разъ въ данный моментъ, какъ вредно было бы, 
если бц международный конгрессъ къ своему девизу : 
«пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь» прибавилъ : 
«пролетаріи Россіи, разъединяйтесь по націямъ!» 

Ясностью и послѣдовательностью эти разсужденія 
не отличаются. Все, что говоритъ Каутскій объ осо- 
быхъ условіяхъ Россіи, какъ разъ доказываетъ необ- 
ходимость и неизбѣжность національныхъ соціалисти- 
ческихъ организацій, образованіе которыхъ совсѣмъ не 
разъединяетъ пролетаріатъ разныхъ національностей, 
а подготовляетъ его объединеніе на Федеративныхъ на- 
чалахъ для совмѣстной сознательной борьбы, предвари- 
тельнымъ условіемъ которой является пропаганда и аги- 
тація на родномъ языкѣ. Но у Каутскаго въ дѣло 
вмѣшиваются «невѣсомыя вещества» и на сцену по- 
является « русскій » пролетаріатъ, рекрутируемый изъ 
поляковъ. Финляндцевъ, латышей и т. д. и какой-то 
«русскій» соціализмъ, который «объединится», если 
конгрессъ постановитъ не признавать литовскихъ, ар- 
мянскихъ, финляндскихъ и т. д. мандатовъ. Въ дѣй- 
ствительности подобныя «невѣсомыя» скорѣе могутъ 
помѣшать объединенію пролетаріата Россіи, а не со- 
дѣйствовать ему; смѣшно въ самомъ дѣлѣ думать, 
чтобы русскій соціализмъ, подъ которымъ Каутскій, 
вѣроятно, подразумѣваетъ не то искровское «меньшин- 
ство», не то Плеханова, могъ бы поглотить польскія, 
Финляндскую, латышскую, ^литовскую, малорусскую и 
т. д. соціалистическія партіи. О поглощеніи не можетъ 
быть рѣчи, возможно лишь Федеративное объединеніе, 
а для него необходимо признаніе ряда равноправныхъ 
организацій. 

Отказъ признать національныя организаціи въ 
предѣлахъ Россіи кажется Каутскому важнымъ не 
только «для развитія русской соціалдемократіи», но 
и «для самого конгресса». Здѣсь на сцену выступаютъ 
«національныя государства», встревоженныя много- 
численностью негосударственныхъ націй. 

«Великая нація -- пишетъ Каутскій — какъ боль- 
шая, такъ и маленькая имѣетъ одинъ голосъ. Сос- 
тавляемое этимъ преобладаніе маленькихъ націй еще 
значительно увеличилось бы, если бы каждой націи 
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Россіи и вообще восточной Европы, какъ бы ни была 
незначительна ея организація, дать голосъ. Съ дру- 
гой стороны отдѣльное государство получаетъ черезъ 
это множественный вотумъ. Австрія располагаетъ уже 
теперь четырьмя голосами на международномъ кон- 
грессѣ — нѣмецкая Австрія, Венгрія, Чехія, Польша, 
вр> делегаціи которой преобладаетъ, конечно, элементъ 
галиційскій. Если въ русской делегаціи на ряду съ 
великоруссами признать еще представителей малорус- 
совъ, литовцевъ, латышей, финновъ, армянъ, грузинъ, 
евреевъ, какъ особыя націи съ особымъ избиратель- 
нымъ правомъ, то Россія получитъ восемь голосовъ 
(независимо отъ Польши, которую мы причисляемъ къ 
Австріи) — почти столько же, сколько всѣ государства 
Западной Европы вмѣстѣ. 

Каутскій, какъ видите, никакъ не можетъ отрѣ- 
шиться отъ «государственной» точки зрѣнія, не можетъ 
отказаться отъ признанія какихъ-то особыхъ правъ за 
«государствами» по сравненію съ націями; даже Вен- 
грію онъ причисляетъ къ Австріи. Ему представляется 
чѣмъ-то не суразнымъ, что финляндцы, латыши, ли- 
товцы и т. д. получатъ на конгрессѣ право голоса, 
такъ какъ это дастъ «Россіи» цѣлыхъ 8 голосовъ, но 
онъ не предлагаетъ отнять право голоса у Люксем- 
бурга, Болгаріи, Сербіи, Румыніи и другихъ «госу- 
дарствъ», гдѣ борющагося пролетаріата сравнительно 
очень мало. Тотъ же государственный предразсудокъ 
тяготѣетъ и надъ «международнымъ соціалистическимъ 
бюро». 

А между тѣмъ представителямъ международнаго 
соціализма необходимо ясно и опредѣленно разъ на- 
всегда признать права всѣхъ націй и протестовать 
противъ насилія «государствъ», въ которыя эти націи 
втиснуты противъ своей воли. Можно бы большимъ 
націямъ дать больше голосовъ, чѣмъ маленькимъ, но 
соціалистамъ, провозглашающимъ право всѣхъ націй 
на самостоятельное существованіе, нельзя требовать 
превращенія финновъ, литовцевъ, латышей, поляковъ 
и т. д. въ русскихъ только потому, что ихъ давйтъ 
русское государство. 

«Слѣдовало-бы думать — заявила на Мюнхенскомъ 
партейтагѣ Роза Люксембургъ — «что, если стоишь подъ 
господствомъ того же капитализма, подъ давленіемъ 
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того же классового государства, подъ палкой той же 
полиціи и классовой юстиціи, то имѣешь и тѣ же ин- 
тересы и слѣдовало бы образовать общую партію для 
охраны втихъ интересовъ. Эта истина должна быть 
хорошо извѣстна даже соціалдемократическимъ груд- 
нымъ младенцамъ.» 

Очень/ рѣшительно и очень просто! Удивительно 
только, что сама Роза Люксембургъ на международ- 
ныхъ конгресахъ и въ международномъ бюро предста- 
вляетъ особую польско-литовскую соціалдемократиче- 
скую партію, совершенно независимую отъ партіи 
россійской. 

Зачѣмъ ея ученики и сторонники, составляющіе со- 
ціалдемократію Царства Польскаго и Литвы примыкаютъ 
на конгресахъ къ польской, а не къ русской делегаціи? 

Дѣло не такъ просто, такъ какъ кромѣ общаго 
гнета есть отдѣльный языкъ. 

Гнетъ является общимъ въ сущности для проле- 
таріевъ всѣхъ странъ, и даже гнетъ государственной 
власти носитъ международный характеръ. Возьмите 
хотя-бы кенигсбергскій процессъ, гдѣ русская и прус- 
ская прокуратура дѣйствовала въ полномъ единеніи 
противъ прусскихъ пролетаріевъ, помогавшихъ пропа- 
гандѣ русскихъ, латышскихъ и литовскихъ пролета- 
ріевъ. Изъ этого не* слѣдуетъ, чтобы нѣмецкіе, ла- 
тышскіе, литовскіе и русскіе пролетаріи могли образо- 
вать единую партію безъ автономныхъ національныхъ 
организацій, но, по нашему мнѣнію, тѣсный Федера- 
тивный союзъ русской, еврейской, латышской, литов- 
ской и т. п. партій пролетаріата въ Россіи съ герман- 
ской соціалдемократической партіей былъ бы въ выс- 
шей степени важенъ для успѣха пролетарской борьбы. 

Пролетаріатъ долженъ стремиться къ тому, чтобы 
государственныя границы не препятствовали Федера- 
ціи національныхъ соціалистическихъ партій, кото- 
рыя, какъ намъ кажется, могли бы организоваться 
тоже до извѣстной степени независимо отъ госу- 
дарственныхъ границъ. Примѣромъ такой внѣ-госу- 
дарственной партіи, стремящейся охватить, пролета- 
ріатъ, какъ въ Россіи, такъ и въ Австріи, является 
«Украинская соціалистическая партія.»*) 

*) См. статію Плохо цкаго «Нѣсколько словъ объ украинскомъ 
соціализмѣ» въ «Жизни» за 1902 г. 


Какъ эта партія, такъ и русинскіе соціалдемо- 
краты признаютъ единымъ цѣлымъ весь малорусскій 
или русинскій народъ «отъ Карпатъ до Кавказа», 
«отъ Дона до Сана», всюду, гдѣ только раздается «род- 
ная рѣчь», независимо отъ того страдаетъ ли этотъ 
народъ подъ игомъ россійскаго или австрійскаго госу- 
дарства. 

«Мы, русинскіе соціалдемскраты — говоритъ ихъ 
декларація, прочитанная на общеавстрійскомъ партей- 
тагѣ въ Брюннѣ — стоимъ на почвѣ международной 
солидарности пролетаріата всѣхъ національностей въ 
Австріи и знаемъ, что только въ братскомъ союзѣ и 
нашъ народъ, который одной изъ своихъ частей при- 
надлежитъ къ этому государству, можетъ завоевать 
національную независимость. Однако .мы не желаемъ 
упускать изъ виду фактъ , что въ границахъ этого 
государства живетъ только часть нашего народа и 
что за кордономъ громадное большинство украинскаго 
народа подъ ярмомъ царскаго абсолютизма принуждено 
терпѣть полное лишеніе національныхъ правъ , дол- 
женствующее вести къ его національной смерти. 
Мы убѣждены, чтоь международное могущество проле- 
таріата разовьется только тогда, когда каждый народъ 
будетъ вершителемъ своей исторіи. Мы знаемъ, что 
соціальное и политическое освобожденіе обусловлива- 
етъ и національную эмансипацію. Поэтому русинскіе 
соціалдемократы стремятся къ національной свободѣ 
всего своего народа, чтобы соединенный и освобож- 
денный малорусскій народъ сталъ въ качествѣ равно- 
правнаго члена въ ряду народовъ.» 

«Международное соціалистическое бюро», какъ мы 
указывали выше, держится иного мнѣнія, и не согла- 
силось признать Украину за особую націю, но оно не 
можетъ уничтожить малорусскій языкъ, какъ не могли 
его уничтожить ни россійскіе, ни австрійскіе бюро- 
краты. 


III 

Среди русскихъ революціонеровъ было не м-ало 
группъ и лицъ, придававшихъ огромное значеніе Феде- 
ративному переустройству Россіи съ предоставленіемъ 
національностямъ, включеннымъ въ нее. права на 
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полное отдѣленіе. Первымъ смѣло высказавшимся въ 
ѳтомъ направленіи былъ М. А. Бакунинъ, и Драгома- 
новъ отчасти правъ, говоря, что, когда въ Россіи поя- 
вится партія приверженцевъ «Федеральныхъ идей», 
«тогда имя М. А. Бакунина получитъ новыя права на 
благодарность, какъ имя одного изъ предшественниковъ 
партіи, которая не только одна можетъ быть названа 
дѣйствительно интернаціональною (безъ сокрытія подъ 
Фирмою космополитизма жала германизаціи, мадъяри- 
заціи, полонизаціи, обрусѣнія и т. п., какъ у государ- 
ственниковъ), но и въ частности для Россіи предста- 
вляетъ единственное условіе сколько-нибудь раціо- 
нальнаго направленія политической и соціальной жизни 
въ втомъ чудовищно большомъ государствѣ». 

Уже въ своей извѣстной брошюрѣ «Народное Дѣло», 
изданной въ 1862 г., Бакунинъ отъ имени «русской 
революціонной партіи» заявляетъ: 

«Хотимъ самоуправленія народнаго - общиннаго, 
волостнаго, уѣзднаго, областнаго и, наконецъ, госу- 
дарственнаго, съ царемъ или безъ царя, все равно и 
какъ захочетъ народъ. Но чтобы не было въ Россіи 
чиновничества и чтобб централизація бюрократиче- 
ская замѣнилась вольною областною федераціей. 

«Хотимъ, чтобъ Польшѣ, Литвѣ, Украинѣ, Фин- 
ляндіи и Латышамъ прибалтійскимъ, а также и Кав- 
казскому краю была возвращена полная свобода и 
право распоряжаться собою и управлять по своему 
произволу безъ всякаго съ нашей стороны вмѣша- 
тельства, прямого или косвеннаго. 

«Хотимъ братскаго, а если будетъ возможно, Фе- 
деративнаго союза съ Польшей, Литвой, Украиной, 
прибалтійскими жителями и съ народами Закавказскаго 
края...» 

Далѣе идетъ обѣщаніе «искать тѣснаго союза« съ 
Италіей, съ мадъярами. румынами и греками. 

Къ сожалѣнію смѣлая и вѣрная мысль о «вольной 
областной Федераціи всѣхъ освобожденныхъ народовъ» 
испорчена не только перспективою «царя» но и при- 
мѣсью панславизма, который совершенно не вяжетсй 
съ братскимъ союзомъ всѣхв народовъ. 

Выразивъ желаніе установить братскій или Феде- 
ральный союзъ съ «народами Закавказскаго края», 
которыхъ къ славянамъ никакъ отнести нельзя, Баку- 
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нинъ неожиданно устремляется «къ осуществленію 
завѣтной славянской мечты : къ созданію великой и 
вольной федераціи Всеславянской» ,' въ которой должна 
проявиться «единая и нераздѣльная общеславянская 
сила.» 

Національная автономія и Федерація, за которыя, 
по нашему мнѣнію, долженъ высказаться сознательный 
пролетарій, имѣютъ цѣлью совсѣмъ не обособленіе на- 
ціональностей, а, напротивъ уничтоженіе національ- 
ныхъ предразсудковъ и установленіе тѣсной взаимной 
связи, которая возможна лишь между равноправными; 
эта равноправность, такъ сказать, идейно или мо- 
рально нарушается Бакунинымъ, когда онъ говоритъ 
объ «единой и нераздѣльной общеславянской силѣ» и 
о какомъ-то особомъ «дѣлѣ славянскомъ». Пролетарій 
стремится установить такой строй, при которомъ тор- 
жествовала бы совсѣмъ не «общеславянская» или 
«общегерманская», «общеанглосаксонская» и т. д. сила, 
а сила общечеловѣческая, при которой всѣ и каждый 
служатъ прежде всего дѣлу человѣчества. Осущест- 
вленію этого идеала препятствуетъ между прочимъ % 
національная вражда; первымъ условіемъ для ея устра- 
ненія является, по нашему мнѣнію, освобожденіе «на- 
цій негосударственныхъ» изъ подъ гнета «націй госу- 
дарственныхъ», вотъ почему пролетаріатъ долженъ 
стоять за національную автономію; но автономныя 
націи не могутъ жить обособленно; въ ихъ жизнен- 
ныхъ интересахъ вступить между собою въ тѣсный 
союзъ, объединиться на Федеративныхъ началахъ и 
здѣсь, конечно, желателенъ не «всеславянскій», а «все- 
человѣческій союзъ» ; во всякомъ случаѣ союзы бу- 
дутъ заключаться прежде всего въ зависимости отъ 
территоріальной, хозяйственной и культурной близо- 
сти, а не отъ племеннаго родства, разъ «націи», на 
которыя разбилось это «племя» не имѣють общаго 
языка, не живутъ въ сосѣдствѣ и стоятъ на разныхъ 
культурныхъ ступеняхъ. 

Поляки, напр., несомнѣнно раньше вступятъ въ 
Федеративный союзъ съ нѣмцами и венграми, чѣмъ съ 
болгарами и сербами; латыши, которыхъ тоже можно 
причислить къ славянскому племени, скорѣе могутъ 
заключить союзъ съ эстами, принадлежащими къ фин- 
ско-угорской расѣ, чѣмъ съ кроатами и т. д. Драго- 
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мановъ, доказывая, что «по существу своему идея кос- 
мополитизма и человѣчества вовсе ие противна идѣи 
національности, а представляетъ только дальнѣйшее 
ея развитіе», * замѣчаетъ: «союзъ всего человѣчества 
есть только общій союзъ частныхъ союзовъ, которые 
всего легче могутъ заключаться въ средѣ уже по при- 
родѣ объединенныхъ между собою языкомъ, сход- 
ствомъ психическимъ и сосѣдствомъ индивидуумовъ, 
общинъ и племенъ извѣстныхъ національностей и тѣмъ 
болѣе, что расположеніе ѳтихъ національностей во 
времена безсознательной колонизаціи почти всегда 
совпадало съ границами естественныхъ бассейновъ, 
географическихъ и хозяйственныхъ.»’ 

Это совершенно вѣрно, но отсюда слѣдуетъ также 
и то, чта національная связь исчезаетъ, когда теряется 
единство языка, психическое сходство и сосѣдство. 

Несомнѣнно, что при свободномъ построеніи про- 
летарскаго общества образованіе союзовъ общинъ бу- 
детъ опредѣляться не только національною связью, 
выражающеюся, главнымъ образомъ, въ общности 
языка, но и общностью территоріи. Тамъ, гдѣ націо- 
нальности перемѣшаны, какъ, напр., въ Прибалтій- 
скомъ или Западномъ краѣ, не только областные 
союзы общинъ, но и самыя общины, будутъ, вѣро- 
ятно, объединять лицъ различныхъ національностей, 
что, конечно, не помѣшаетъ образованію на ряду съ 
общинами и союзами общинъ территоріальными, сою- 
зовъ національныхъ для совмѣстнаго служенія зада- 
чамъ, тѣсно связаннымъ съ единствомъ національнаго 
языка. 

Въ виду всего этого «великая и вольная Федерація 
всеславянская» представляется намъ мало вѣроятной, 
но то, что Бакунинъ говоритъ о ея характерѣ, вполнѣ 
примѣнимо къ великой и вольной Федераціи всечело- 
вѣческой, Федераціи и болѣе вѣроятной, и болѣе жела- 
тельной, чѣмъ Федерація всеславянская. 

«Каждый народъ, великъ или малъ, будетъ вмѣстѣ 
вольнымъ и братски съ другими народами связаннымъ 
членомъ, чтобъ каждый стоялъ за всѣхъ и всѣ за каж- 
даго и чтобъ не было въ братскомъ союзѣ особенныхъ 
государственныхъ силъ, чтобъ не было ничьей геге- 
моніи...» 

Свои Федеративныя идеи Бакунинъ неоднократно 

і 
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развивалъ и защищалъ послѣ 1862 года, постепенно 
очищая ихъ отъ злополучнаго «панславизма». Многое, 
что онъ высказывалъ объ организаціи будущаго об- 
щества въ 60-хъ и 70-хъ годахъ и теперь еще пора- 
жаетъ своею свѣжестью. 

Такъ въ рѣчи на конгрессѣ «Лиги мира и сво- 
боды» 1868 г.*) Бакунинъ выставляетъ принципъ, по 
которому «прошедшее не должно связывать настоя- 
щаго, а настоящее не можетъ связывать будущаго» и 
по которому «неограниченное право принадлежитъ 
живущимъ поколѣніямъ.» 

Во имя свободы каждаго населенія большаго или 
малаго, слабаго или сильнаго, а также каждой отдѣль- 
ной личности, Бакунинъ отрицаетъ «историческое 
право» и «политическую неотразимость государства» 
и требуетъ «признанія для личностей, также какъ и 
для ассоціацій, общинъ, провинцій и націй права сво- 
боднаго удаленія изъ союзовъ...» 

На основаніи ѳтихъ принциповъ онъ просто и 
ясно разрѣшаетъ пресловутый вопросъ о границахъ 
Польши, вопросъ, не мало испортившій крови нѣко- 
торымъ польскимъ и русскимъ революціонерамъ, «дѣ- 
лившимъ» между собою Украйну, Бѣлоруссію и Литву. 

Въ программѣ, составленной^ имъ для «Отіпа», 
органа образовавшагося въ Цюрихѣ общества «То\ѵа- 
гхузілѵо зосуаіізіусгпе роізкіе»,^ онъ, по_словамъ Дра- 
гоман ова, въ § 5 заявляетъ слѣдующее: 

«Противники всякаго панства (государства) мы, ра- 
зумѣется, отвергаемъ такъ называемыя историческія 
права и границы. Для насъ Польша начинается и су- 
ществуетъ дѣйствительно только тамъ, гдѣ чернорабочіе 
люди сознаютъ себя и хотятъ быть поляками, и кон- 
чаетсят апъ, гдѣ, отвергая особый польскій союзъ, они 
хотятъ быть вольными членами другихъ народныхъ 
союзовъ.» 

Это, по нашему мнѣнію, единственно правильное 
разрѣшеніе вопроса о «національныхъ границахъ», не 
только польскихъ, но и русскихъ, нѣмецкихъ, » ан- 
глійскихъ и т. д. 

Подобно Бакунину и Герценъ былъ горячимъ сто- 
« 

*) См. Г. А. Кукдинъ: «Итоги революціоннаго движенія въ 
Россіи». Отд. I, стр. 46. 


ройникомъ національной автономіи и Федераціи ; въ 
«Колоколѣ» можно найти превосходныя страницы въ 
духѣ бакунинскихъ «Федеративныхъ идей». 

Подобно Бакунину Герценъ въ вопросѣ о націо- 
нальныхъ границахъ отвергаетъ «историческія права». 

«Но скажите» — пишетъ онъ въ 1859 г. въ своемъ 
второмъ письмѣ къ польскому патріоту — «что же мы 
за наслѣдники вѣнскаго конгресса, что будемъ распи- 
сывать какая полоса земли куда принадлежитъ, не спро- 
сись людей на ней живущихъ. Да вѣдь такъ париж- 
скіе дипломаты совѣщались о томъ, чего слѣдуетъ 
желать и чего не слѣдуетъ желать румынамъ въ Молдо- 
Валахіи.» 

Отвѣчая на вопросъ, кому (Россіи или Польшѣ) 
должна «принадлежать» Малороссія, Герценъ говоритъ: 

«У насъ людей изгнанія, печальныхъ свидѣтелей 
столькихъ неудачныхъ сочетаній и распаденій, не мо- 
жетъ, не должно быть и рѣчи о томъ, кому должна 
принадлежатъ та или другая часть населенной земли. 
Въ Малороссіи живутъ люди, люди подавленные раб- 
ствомъ, но не настолько сломанные правительствомъ 
и помѣщикомъ, что потеряли всякое чувство народ- 
ности, совсѣмъ напротивъ, родовое сознаніе у нихъ 
очень развито... что же это будетъ за шагъ къ ихъ 
освобожденію, когда, снимая московскія цѣпи, имъ 
скажутъ, что они должны принадлежатъ Польшѣ. 

«Развяжемъ-же имъ руки, развяжемъ-же имъ языкъ, 
пусть рѣчь ихъ будетъ совершенно свободна, и тогда 
пусть они скажутъ свое слово, перешагнутъ черезъ 
кнутъ къ намъ, черезъ правежъ къ вамъ, или если 
умны, протянутъ намъ обоимъ руки на братскій со- 
юзъ и независимость отъ обоихъ. 

«Вотъ почему я такъ высоко цѣню Федерализмъ. 
* Федеральныя части связаны общимъ дѣломъ, и никто 
никому не принадлежитъ, ни Женева Берну, ни Бернъ 
Женевѣ. Въ 1851 г. католическая реакція въ Фри- 
бургскомъ кантонѣ вывела изъ терпѣнія протестан- 
скій Муртенъ. Жители Муртена рѣшили отложиться 
отъ кантона, дѣло не состоялось, но никому и въ го- 
лову не пришло говорить о томъ, принадлежитъ-ли 
Муртенъ кантону или нѣтъ. Федеральныя единства 
могутъ даже существовать при такомъ антагонизмѣ, 
какой народится между ^Сѣверными Штатами и Юж- 


ными въ Америкѣ. Централизація, жертвующая са- 
мобытностью частей, ‘стремящаяся къ полицейскому 
однообразному Фрунту, убивающая все индивидуаль- 
ное, -характерное, мѣстное, всегда будетъ качадься 
между Николаемъ и Бонапартомъ». 

Бакунинъ и Герценъ возставали противъ государ- 
ственной централизаціи и проповѣдовали Федерацію, 
исходя, главнымъ образомъ, изъ представленія объ 
идеальномъ по ихъ мнѣнію устройствѣ общества; нѣ- 
которые другіе сторонники Федерализма приходили къ 
тѣмъ же выводамъ, исходя изъ прошлаго, опираясь 
на Факты всемірной и въ частности русской исторіи. 
Таковъ былъ одинъ изъ самыхъ вдумчивыхъ русскихъ 
ученыхъ проФес. Казанскаго университета Щаповъ,, 
искренность антигосударственныхъ убѣжденій кото- 
раго русское правительство почтило своимъ преслѣдо- 
ваніемъ. ‘ 

Въ своей вступительной лекціи, прочитанной въ 
1876 г., Щаповъ прямо -заявляетъ себя сторонникомъ 
начала «областности». противополагаемаго имъ началу 
«централизаціи». 

«Скажу напередъ — заявилъ онъ — не съ мыслью 
о государственности, не съ идеей централизаціи, а 
съ идеей народности и областности я вступаю на ка- 
ѳедру русской исторіи. 

Въ настоящее время, кажется, утвердилось убѣжде- 
ніе, что главный Фактъ въ исторіи гь самъ народъ, 
духъ народный, творящій исторію, что сущность и 
содержаніе исторіи есть жизнь народная. Это убѣж- 
деніе уже не ново: его начали проводить, осуществ- 
лять и въ наукѣ русской исторіи. Но вотъ другое 
начало, которое еще не сознано ясно въ нашей наукѣ: 
начало областности — позво.ьте мнѣ его такъ выра- 
зить. У насъ доселѣ господствовала въ изложеніи 
русской исторіи идея централизаціи, развилось даже 
какое то чрезмѣрное стремленіе къ обобщенію, къ 
систематизаціи разнообразной областной исторіи; всѣ 
разнообразныя особенности, направленія и Факты про- 
винціальной исторической жизни подводились подъ 
идею государственнаго развитія... 

«...Между тѣмъ, намъ кажется, ни въ одной' евро- 
пейской исторіи такъ несвойственно, невозможно 
подобное изложеніе, какъ въ исторіи обширнѣйшаго 
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въ свѣтѣ государства русскаго... Областной элементъ 
былъ самымъ жизненнымъ, господствующимъ нача- 
ломъ, главнымъ мотивомъ историческаго движенія до 
централизаціи; онъ выдержалъ энергическую вѣковую 
борьбу съ соединительной, централизующей силой го- 
сударства; онъ многозначительно выразился въ смут- 
ное время, во время этой великой борьбы областныхъ 
общинъ, проявлялся въ земскихъ соборахъ въ ХУІІ 
вѣкѣ, сказался въ разнообразныхъ областныхъ бун- 
тахъ, демократическихъ и инородческихъ, надѣлалъ 
чрезвычайно много хлопотъ правительству въ теченіе 
всего XVIII и въ началѣ XIX столѣтія, во время этой 
длинной процедуры учрежденія губерній и провинцій, 
возбуждая въ либеральныхъ умахъ въ знаменитое 
время тайныхъ обществъ разные планы и проекты 
относительно конституціоннаго устройства областей 
и т. д. — и мы, цзучая русскую областную исторію, 
оставляемъ почти безъ вниманія этотъ областной эле- 
мента, сколько загадочный, столько же быть можетъ, 
зиждительный, плодотворный элемента нашей бу- 
дущей цивилизаціи ». 

Но особенно много для историческаго обоснованія 
и пропаганды Федеральнаго принципа сдѣлалъ про+. 
Кіевскаго университета малороссъ М. Драгомановъ, 
который, подобно сибиряку Щапову, не избѣжалъ кон- 
фликта съ русскимъ правительствомъ и умеръ въ из- 
гнаніи. 

Обладая огромными историческими знаніями, Дра- 
гомановъ умѣлъ показать связь «Федеральныхъ идей» 
съ освободительнымъ движеніемъ въ разныхъ стра- 
нахъ, но свою Федеральную программу онъ строилъ, 
подобно Бакунину, независимо ни отъ какихъ такъ 
называемыхъ «историческихъ» преданій и «государ- 
ственныхъ претензій». 

Централизмъ, даже самый революціонный былъ 
ему ненавистенъ, такъ какъ онъ хорошо зналъ, что 
централисты - якобинцы Французской революціи «въ 
нолитико-адчинистративномъотношеніи явились только 
завершителями дѣла Ришелье и Людовика XIV и въ 
свою очередь отцами Наполеоновщины». 

Говоря о крупныхъ русскихъ дѣятеляхъ и мысли- 
теляхъ, видящихъ въ вольной Федераціи единственно 
возможную Форму будущаго политическаго строя , 
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нельзя, конечно, не упомянуть П. А. Кропоткина. Въ 
своей извѣстной книгѣ «Хлѣбъ и Воля» онъ справед- 
ливо указываетъ, что «кажддму экономическому Фазису 
соотвѣтствуетъ въ исторіи свой политическій Фазисъ». 

«Нельзя говоритъ онъ — разрушить теперешнюю 
Форму собственности, не вводя вмѣстѣ съ тѣмъ и но- 
ваго строя политической жизни», и этотъ новый строй 
свободнаго общества, взявшаго въ спои руки общее 
наслѣдіе, — землю, Фабрики и т. д. — можетъ быть, 
но мнѣнію Кропоткина лишь такой организаціей, ко- 
торая основана «на свободномъ союзѣ и вольной Фе- 
дераціи». Увѣренность, что въ основѣ будущаго об- 
щества будетъ лежать децентрализація и Федерація, 
Кропоткинъ могъ почерпнуть, между прочимъ, изъ 
замѣченнаго имъ Факта, что хозяйственная жизнь 
уже въ современномъ обществѣ начинаетъ проявлять 
тенденцію къ децентрализаціи. 

Въ своемъ изслѣдованіи «Еіеісіз, Касіогіез аші 
ЛѴогкзЬорз» Кропоткинъ рядомъ цьіФровыхъ данныхъ 
доказываетъ, что промышленность всѣхъ родовъ де- 
централизируется, распространяясь по всему земному 
шару. 

«Каждый народъ поочередно дѣлается промыш- 
ленной націей, и приближается время, когда всѣ на- 
родности Европы, Соединенные Штаты и даже самые 
отсталые народы Азіи и Америки будутъ вырабаты- 
вать все то, что имъ необходимо». 

«Наступающей эпохѣ европейской исторіи пред- 
стоитъ разрѣшить задачу, какимъ образомъ выращи- 
вать хлѣбъ и производить мануфактурные товары для 
того же народа, который занимается обработкой земли 
и мануфактурнымъ производствомъ. Каждый районъ 
долженъ сдѣлаться собственнымъ производителемъ и 
потребителемъ какъ мануфактурныхъ товаровъ, такъ 
и продуктовъ земледѣлія». • 

Понятно, какую твердую научную опору стремле- 
ніе къ политической децентрализаціи находитъ въ 
этой теорій’ децентрализаціи хозяйственной. 

Само собой разумѣется, что указываемая Кропот- 
кинымъ территоріальная децентрализація промышлен- 
ности отнюдь не противорѣчитъ несомнѣнной капита- 
листической концентраціи. 

и — 
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Большинство русскихъ революціонныхъ группъ 
60-хъ и 70-хъ годовъ находилось подъ прямымъ или 
косвеннымъ вліяніемъ бакунинскихъ идей, такъ что въ 
программахъ и въ программныхъ заявленіяхъ этого 
времени часто встрѣчается требованіе Федеративнаго 
переустройства Россіи. 

Программа газеты «Народное Дѣло», выходившей 
заграницей съ 1868 по 1870 г., требуетъ «полной воли 
для всѣхъ народовъ, нынѣ угнетенныхъ имперіей, съ 
правомъ полнѣйшаго самораспоряженія, на основаніи 
ихъ собственныхъ инстинктовъ, нуждъ и воли; дабы 
— говоритъ она — Федерируясь снизу вверхъ, тѣ изъ 
нихъ, которые захотятъ быть членами русскаго на- 
рода, могли бы создать сообща дѣйствительно вольное 
и счастливое общество въ дружеской и Федеративной 
связи съ такими же обществами въ Европѣ и въ цѣ- 
ломъ мірѣ». 

Лавровскій «Впередъ» въ своей первой програм- 
мной статьѣ, помѣщенной въ т. I 1873 г. заявляетъ, 
что съ развитіемъ прогресса «начало государственное 
и централизаціонное все болѣе уступаетъ началу сво- 
бодной Федераціи все болѣе мелкихъ общественныхъ 
единицъ». 

«Именно въ замѣнѣ искусственной и случайной 
группировки личностей существенными и сознанными 
противуположенілми ихъ, именно въ увеличеніи авто- 
номнаго начала въ мелкихъ группахъ коммунъ и сво- 
бодныхъ союзовъ на счетъ центрайкзаціоннаго начала 
современныхъ легальныхъ государствъ заключается, 
по нашему мнѣнію, политичесшр прогрессъ человѣ- 
чества». ' 

«Всѣ нынѣшнія централизаціонныя политическія 
программы намъ прямо враждебны». Говоря о Польшѣ 
редакція «Впередъ» называетъ своимъ братомъ и со- 
юзникомъ всякаго поляка, который «поставилъ инте- 
ресы хлоповъ выше интересовъ шляхты, кто бьется 
за идеалъ европейской Федераціи свободныхъ общинъ». 

«Въ будущей Федераціонной Европѣ границы меж- 
ду Федеративными единицами будутъ имѣть крайне 
мало значенія. Если бы нашимъ единомышленникамъ 
пришлось говорить во всероссійскомъ земствѣ о воп- 
росѣ между Польшей и Россіей, они предложили бы, 
ко«ечно, чтобы каждая община рѣшила самостоя- 


тельно, независимо отъ всей предыдущей исторіи, къ 
какой національности, къ какому государственному (!) 
или соціальному центру она потянетъ». 

Тотъ же Федеральный принципъ выставляется въ 
передовой статьѣ № 48 газеты «Впередъ», написанной 
Лавровымъ, гдѣ указывается, что общежитіе, осуще- 
ствляющее принципъ коллективизма предполагаетъ, 
между прочимъ, «свободную Федерацію, какъ типъ 
всякаго общежитія». Эта статья появилась въ 1876 г. 
Два года спустя революціонная группа «Общины», во 
главѣ которой стояли П. Аксельродъ, Н. Жуковскій, 
Д. Клеменсъ и 3. Ралли, заявляетъ, что задача соці- 
ально-революціонной партіи, состоящая «въ обезпече- 
ніи трудящемуся населенію безбѣднаго существованія, 
свободнаго развитія своихъ способностей и удовле- 
творенія потребностей», можетъ быть осуществлена 
лишь въ свободномъ союзѣ автономныхъ общинъ , при 
коллективномъ и равноправномъ пользованіи орудіями- 
труда и средствами ко всестороннему развитію личности 
при порядкѣ общежитія, гарантирующемъ полную сво- 
боду лица въ группѣ и группы (общины) въ союзѣ 
равноправныхъ группъ (общинъ)». 

« Мы смотримъ — говоритъ программное заявле- 
ніе «Общины» — на вольную федерацію общинъ , какъ 
на первый шагъ, съ котораго должна начаться новая 
фаза общественнаго развитія *)». \ ч }ы 

Программа знаменитаго революціоннаго общества 
«Земля и Воля» въ своихъ основныхъ чертахъ совпа- 
даетъ съ программой «Общины», но «землевольцы» 
считали своими учителями не группу русскихъ эмиг- 
рантовъ, а Разина, Пугачева и ихъ сподвижниковъ, 
въ «программу» которыхъ, по увѣреніямъ землеволь- 
цевъ, входило, между прочимъ, «учрежденіе казачь- 
ихъ круговъ», т. е. «вольныхъ, автономныхъ общинъ 
съ выборными, отвѣтственными и всегда смѣняемыми 
исполнителями народной воли». 

Программу «народныхъ революЦіонеровъ-соціалн- 
стовъ» (Пугачева, Разина и ихъ сподвижниковъ) зем- 
левольцы считали программой громаднаго большинства 
русскаго народа и въ ихъ время, т. е. въ 70-ые годы 
XIX вѣка. 


*) См. Г. Куклинъ. «Итоги» отд. I стр. 84. 






«Земля и Воля» въ 1879 г., какъ извѣстно, распа- 
лась на «Черный Передѣлъ» и «Народную Волю». «Чер- 
ный Передѣлъ», въ которомъ ближайшее участіе при- 
нимали Аксельродъ и Плехановъ, остался вѣренъ 
идеямъ «Земли и Воли» и усиленно подчеркивалъ свою 
враждебность «государственности и централизаціи». 

Въ «Письмѣ къ бывшимъ товарищамъ», помѣщен- 
номъ въ № 1 «Чернаго Передѣла», дается превосход- 
ная характеристика якобинцевъ, вчитаться и вдуматься 
въ которую мы усиленно совѣтуемъ искристамъ прежде, 
чѣмъ повѣрить современному Плеханову, что каждый 
соціалдемократъ долженъ быть террористомъ а Іа Ро- 
беспьеръ или согласиться съ его вѣрнымъ ученикомъ 
Ленинымъ, что «якобинецъ, неразрывно связанный съ 
организаціей пролетаріата, сознавшаго свои классо- 
вые интересы, это и есть революціонный соціалдемо- 
кратъ». 

„Сторонники по преимуществу правительственной 
иниціативы — пишетъ «чернопередѣлецъ» своимъ быв- 
шимъ товарищамъ — якобинцы представляютъ себѣ, 
во имя громкихъ и высокихъ принциповъ, думать и 
дѣлать все, что имъ угодно. Абстрактно понимая сво- 
боду, они во имя ея уничтожаютъ монополіи, привил- 
легіи, цехи и другія корпораціи, и въ то же время во 
имя той же свободы издаютъ декреты, лишающіе 
рабочихъ права ассоціацій, сходокъ, стачекъ, т. е. 
естественнаго права самозащиты. Якобинство ( го- 
воритъ Прудонъ) было главною причиною паденія сво- 
боды во Франціи, и оно же съ 1804 по 1815 г. грозило 
уничтоженіемъ ея во всей Европѣ. Наполеонъ I, об- 
разованный въ школѣ Робеспьера, который былъ дня 
н»го всегда великимъ геніемъ, захвативъ власть, сдѣ- 
лался тотчасъ же идоломъ якобинцевъ. Оттого они и 
прозвали его Робеспьеромъ на конгь. Его 18 брюмера 
можно считать какъ бы отомщеніемъ за 9 термидора. 
Онъ наполнилъ якобинцами свой главный штабъ свои 
совѣты, свою администрацію и всѣхъ возвелъ въ дво- 
рянство. За то и секта выказала ему свою призна- 
тельность; она изобрѣла Формулу посвященія: «импе- 
раторъ значитъ — революція, императоръ значитъ — 
демократія». 

Таковъ якобинизмъ, какимъ рисуетъ его Прудонъ, 
этотъ честный и талантливый защитникъ народныхъ 



правъ и интересовъ. Онъ совершенно правъ, утвер- 
ждая, что политическая свобода якобинцевъ привела 
во Франціи къ политическому рабству наполеоновскаго 
абсолютизма. Но было бы несправедливо думать, что 
якобинцы стремились къ этому сознательно. Для луч- 
шихъ представителей его политическая свобода была 
не пустое слово, не пустоіі звукъ, брошенный на вѣ- 
теръ, а искреннее, глубокое убѣжденіе, выработанное 
у нихъ подъ вліяніемъ древнихъ классиковъ и совре- 
менной имъ философіи. Это была своего рода религія, 
«благая вѣсть», которой они мечтали обновить одрях- 
лѣвшее общество и водворить царство Свободы, Равен- 
ства и Братства. Мечтатели сложили голову за эту 
свободу, но сами вырыли ей яму, сами разбили тотъ 
кумиръ, которому поклонялись ! Виновата та система, 
тѣ Способы и пріемы борьбі^* кр/орыми они хотѣли 
реализировать свой идеалъ, «единую нераздѣль- 

ную республику». 

«Въ послѣднихъ трехъ словахъ скрываются при- 
чины и послѣдствія ихъ пораженія и гибели. Что 
такое «единая нераздѣльная республика » ? Это — абсо- 
лютная монархія Людовика XIV', говорившаго, что 
«государство — это я», это — имперія Наполеона, утвер- 
ждавшаго, что «имперія — это революція, демократія». 

«Ва основгъ их а одинъ принципъ — государствен- 
ность и централизація : авторитетъ и иниціатива 
власти , съ одной стороны, безгласность и подчиненіе 
массы — съ другой. 

« Разъ революціонная партія выставила на своемъ 
знамени этотъ принципъ, она — партія реакціи и 
застоя. Она теряетъ почву подъ ногами, лишается 
довѣрія и поддержки массы и, слѣдовательно, сама 
себя обрекаетъ на пораженіе и смерть 

Слова, по-истинѣ золотыя, и для искровской пар- 
тіи, быть можетъ, пророческія! 

Программа «Народной Воли»,, сильно отклонив- 
шейся отъ «Земли и Воли», во многомъ расходилась 
съ программой «Чернаго Передѣла», но Федеративный 
принципъ, предполагающій общинно-областное устрой- 
ство будущаго общества, остался дорогъ большинству 
народовольцевъ. 

Программа рабочихъ членовъ партіи Народной 
Воли, этотъ, по нашему мнѣнію, самый замѣчательный 
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документъ, оставленный намъ народовольцами, указы- 
ваетъ, что «государственное устройство должно быть 
основано на союзномъ договорѣ всѣхъ общинъ» и 
«каждая община въ своихъ внутреннихъ дѣлахъ вполнѣ 
независима и свободна». 

«Свобода общины — говоритъ программа далѣе — 
т. е. право ея вмѣстѣ со всѣми общинами и союзами 
вмѣшиваться въ государственныя дѣла и направлять 
ихъ по общему желанію всѣхъ общи іъ, не дастъ воз- 
никнуть государственному гнету, не допуститъ того, 
чтобы безнравственные люди забрали въ свои руки 
страну, разоряли ее въ качествѣ разныхъ правителей 
и чиновниковъ и подавляли свободу народа, какъ вто 
дѣлается теперь». 

«Русское государство, по характеру и условіямъ 
жизни населенія, дѣлится на области, самостоятель- 
ныя во внутреннихъ своихъ дѣлахъ, но связанныя въ 
одинъ общерусскій союзъ». 

« Народы насильственно присоединенные къ рус- 
скому царству , вольны отдѣлиться или остаться 
ев общерусскомъ союзѣ». 

Намъ уже приходилось говорить, что Марксъ одень 
заинтересовался программой рабочихъ членовъ «На- 
родной Воли» и испещрилъ присланный ему экземп- 
ляръ различными отмѣтками. Слова о предоставленіи 
народамъ право отдѣлиться онъ не только подчерк- 
нулъ, но и отмѣтилъ на поляхъ крестомъ. 

Въ противоположность къ «программѣ рабочихъ 
членовъ партіи» въ программѣ Исполнительнаго коми- 
тета Федеративный принципъ, если и высказанъ, то 
сравнительно слабо и неопредѣленно. 

Несомнѣнно, что между русскими революціонерами 
конца 70-хъ годовъ было не мало, если не сознатель- 
ныхъ, то безсознательныхъ якобинцевъ-централистовъ, 
вліяніе которыхъ ослабляло Федеративную тенденцію 
партіи «Народной Воли». 

«А сколько среди насъ — писалъ Аксельродъ въ 
статьѣ «Переходное время партіи» — такихъ, которые 
склоняются къ якобинству, даже и не подозрѣвая 
этого! Правда, у насъ очень мало сознательныхъ и 
послѣдовательныхъ якобинцевъ, но вѣдь безсознатель- 
ныхъ и есть злѣйшій врагъ человѣческаго счастья и 
развитія». 


Для выясненія отношенія «Народной Воли» къ 
Федеративному принципу очень важно письмо Желя- 
бова къ Драгоманову, относящееся къ 1880 г. *) 

«Насъ, убѣжденныхъ автономистовъ — писалъ 
Желябовъ — винятъ въ' централизмѣ... за Учредитель 
ное собраніе. 

Во-первыхъ, не хотятъ понять, что Учредительна е 
собраніе въ нашихъ глазахъ только ликвидаціон ,п 
коммиссія, а, во-вторыхъ, можно ли въ програ яу 
ближайшихъ требованій вносить такія, за код рыя 
нѣтъ реальной поддержки, а есть иступленные враги? 
гдѣ наши Феніи, Парнель? Таково положеніе вещей, 
что исходишь отъ реальныхъ интересовъ крестьянства, 
признаешь его экономическое освобожденіе за суще- 
ственнѣйшее благо, — а ставишь ближайшей задачей 
требованія политическія; видишь спасеніе въ распа- 
деніи имперіи на автономныя части, и требуешь Уч- 
редительнаго собранія». 

Желябовъ, какъ будто, и самъ думалъ, что учре- 
дительное собраніе противорѣчитъ распаденію имперіи 
на автономныя части; оно также мало противорѣчитъ 
этому «спасенію», какъ политическія требованія — 
«существеннѣйшему благу», экономическому освобож- 
денію. 

Распаденіе имперіи на автономныя части несом- 
нѣнно должно повести къ соединенію ѳтихъчастей въ Фе- 
дерацію, которая послѣ пролетарской революціи навѣр- 
ное охватитъ пространство даже болѣе обширное, чѣмъ 
современная Россія. Съ нашей точки зрѣнія «распа- 
деніе имперіи» является лишь необходимымъ услові- 
емъ для болѣе тѣсной свяЛі между различными на- 
ціональными и областными группами населенія; сво- 
бодную Федерацію мы считаемъ связью болѣе тѣсною 
и крѣпкою, чѣмъ государственная централизація. Для 
установленія этой связи необходимо, конечно, учре- 
дительное собраніе, которое можно назвать, если 
хотите, конгрессомъ. Этотъ «конгрессъ» будетъ съ 
одной стороны, какъ справедливо указываетъ Желя- 
бовъ, ликвидаціонной комиссіей, съ другой — собра- 


*) Драгомановъ приводитъ отрывки изъ этого письма въ своей 
уже не разъ цитированной нами книгѣ «Историческая Польша и Ве- 
ликорусская демократія». 


558 


• “ ' \ 

ніемъ для совмѣстной выработки началъ новой взаим- 
ной общественной зависимости, которая въ данномъ 
случаѣ совпадетъ съ взаимопомощью. 

Возникшій одновременно съ «Народной Волей» и 
просуществовавшій такъ недолго «Сѣверный Союзъ 
русскихъ рабочихъ» въ первыхъ двухъ пунктахъ своей 
программы говоритъ о «ниспроверженіи существую- 
щаго политическаго и экономическаго строя государ- 
ства» и объ «учрежденіи свободной народной Федера- 
ціи общинъ». 

Сѣверный союзъ состоялъ, какъ извѣстно, исклю- 
чительно изъ рабочихъ и объявилъ себя примыкающимъ 
къ соціалдемократичесной партіи Запада. 

Такимъ образомъ первые сознательные русскіе ра- 
бочіе-соціалдемократы ясно и опредѣленно высказа- 
лись за свободную Федерацію свободныхъ общинъ. 

Но первые русскіе соціалдемократы-интеллигенты 
въ своей программѣ, выработанной въ Женевѣ, тре- 
бовали демократической конституціи и законодатель- 
наго собранія, но ни однимъ словомъ не упоминали о 
замѣнѣ централизованнаго государства Федераціей об- 
щинъ или областей. Мы говоримъ о груцпѣ «Осво- 
божденія труда», состоявшей изъ нѣсколькихъ эми- 
грантовъ, не задолго дотого руководившихъ «Чернымъ 
Передѣломъ». 

Съ тѣхъ поръ для русскихъ соціалдемократовъ 
вопросъ о Федераціи какъ бы не существовалъ. Впервые 
снова выдвинула его въ своемъ проектѣ программы ор- 
ганизація «Жизни», выставивъ требованіе союзно-об- 
ластной или Федеративной республики съ правомъ 
каждой области на полное отдѣленіе. Но господству- 
ющая искровская или якобинско-іезуитская соціал- 
демократія постаралась убить проектъ «Жизни » през- 
рительнымъ молчаніемъ; въ своемъ же проектѣ, какъ 
группа якобинская, ока требовала «сосредоточенія 
всей верховной государственной власти въ рукахъ за- 
конодательнаго собранія», а какъ группа іезуитская 
добавляла Фразу о «признаніи права на самоопредѣле- 
ніе за всѣми націями, входящими въ составъ государ- 
ства», поясняя ев„заявленіемъ, что «не дѣло пролета- 
ріата проповѣдывать Федерализмъ и національную 
автономію». 

Соціалисты-революціонеры относятся несравненно 
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сочувственнѣе къ національной автономіи и Федера- 
тивному устройству общества, чѣмъ искристы; въ 
«Револ. Россіи» было нѣсколько статей, очень горячо 
отстаивающихъ эти начала, но въ общемъ и у партіи 
соціалистовъ-революціонеровъ въ отношеніи къ воп- 
росу о вольной Федераціи вольныхъ союзовъ общтшъ 
проявляются неопредѣленность и колебанія. 

Такъ въ «Манифестѣ партіи соц. -рев.», выпущенномъ 
въ 1900 г., среди выставляемыхъ партіей требованій 
мы не находимъ замѣны централистическаго государ- 
ства Федераціей. 

Въ проектѣ программы соц. -рев., опубликованномъ 
въ № 46 «Рев. Рос.» мы, правда, встрѣчаемъ Федера- 
тивное начало, но Формулировано оно, по нашему мнѣ- 
нію, недостаточно опредѣленно. Въ «политической и 
правовой области» проектъ требуетъ «установленія 
демократической республики, съ широкой автономіей 
областей и общинъ, какъ городскихъ, такъ и сельскихъ; 
возможно болѣе широкаго примѣненія Федеративнаго 
начала къ отношеніямъ между отдѣльными національ- 
ностями» и, наконецъ, «признанія за ними безуслов- 
наго права на самоопредѣленіе». 

Выраженія «широка// автономія», «возможно болѣе 
широкое примѣненіе Федеративнаго начала», «безу- 
словное право» являются, конечно, многообѣщающими, 
но мы предпочли, если бы партія просто заявила, что 
она стремится къ установленію свободной Федераціи 
общинъ и областей, свободной въ томъ смыслѣ, что 
каждая община и область могутъ отдѣлиться даже въ 
томъ случаѣ, если онѣ русскія, а не инородческія. 

Намъ кажется, что пролетарская партія должна 
ясно и опредѣленно высказаться не только за свободу 
національности, но и за свободу каждой общины и 
каждаго союза общинъ или области. Какъ необходимо 
вполнѣ опредѣленное отношеніе къ этому вопросу, 
показываетъ слѣдующая любопытная дискуссія на не- 
бываломъ съѣздѣ искристовъ. Ленинъ былъ противъ 
слова «областное» въ программномъ пунктѣ, глася- 
щемъ: «широкое мѣстное и областное самоуправленіе». 

«Это слово очень неясно — говорилъ Ленинъ — 
и можетъ быть истолковано въ томъ смыслѣ, что со- 
ціалдемократія требуетъ раздѣленія всего государства 
на многія области». 



— 560 — 


— 561 


Либеръ, представитель Бунда, остаивалъ слово 
«областное», такъ какъ слова мѣстное самоуправленіе 
означаетъ самоуправленіе деревень и городовъ, област- 
ное же союзъ деревень и городовъ. 

Онъ, такимъ образомъ, по нашему мнѣнію, совер- 
шенно правильно высказался за самоуправленіе об- 
щинъ и за самоуправленіе союзовъ городскихъ и сель- 
скихъ общинъ. 

Но тутъ, конечно, вмѣшался «урѣзыватель истины» 
Мартовъ и со свойственнымъ ему апломбомъ заявилъ, 
что аргументація Либера «не имѣетъ ничего общаго съ 
соціалдемократической аргументаціей». За самоволь- 
ные союзы общинъ мы стоятъ не можемъ », воскли- 
цаетъ онъ. 

У этого каррикатурнаго якобинца, видимо, уже 
просыпается желаніе подавлять самовольные (какое 
характерное выраженіе!) союзы общинъ, т. е. союзы, 
организовавшіеся по своей волѣ, безъ разрѣшенія 
центральныхъ властей. Но громадное пространство 
Россіи и опытъ нашего централизованнаго управленія 
даетъ «поводъ» строгому къ «самовольнымъ союзамъ» 
Мартову «считать необходимымъ и цѣлесообразнымъ 
существованіе областнаго самоуправленія для такихъ 
крупныхъ единицъ, какъ Финляндія, Польша, Литва 
и Кавказъ. Въ виду этого Мартовъ предлагаетъ внести 
въ программу «областное самоуправленіе для тѣхъ 
окраинъ, которыя по своимъ бытовымъ условіямъ и 
составу населенія отличаются отъ собственно-русскихъ 
мѣстностей». ~ ' \ 

Для «собственно-русскихъ мѣстностей громадное 
пространство Россіи и опытъ нашего централизован- 
наго управленія» не дали, увы, «повода» собственно- 
русскому Мартову признать цѣлесообразность област- 
ного самоуправленія ! 

Характерно, что представители кавказскихъ коми- 
тетовъ очень обрадовались милостивому отношенію 
Мартова къ областному самоуправленію «крупныхъ» и 
тне «Костровно-русскихъ» мѣстностей. 

«собственъ поддерживаетъ предложеніе тов. Мар- 
това — повѣтствуютъ протоколы съѣзда — и считаетъ, 
что включеніе его въ программу партіи^будетъ имѣть 
широкое агитаціонное значеніе и привлечетъ въ пар- 
ію новыя силы. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, и въ томъ 


числѣ и у насъ на Кавказѣ, идея областною само- 
управленія очень популярна. 

Карскій (представитель тифлисскаго комитета) на- 
ходитъ, что областное самоуправленіе необходимо 
именно потому, что нѣкоторыя мѣстности очень сильно 
отличаются по своимъ бытовымъ условіямъ и могутъ 
развиваться лишь при предоставленіи имъ автономіи. 

Русовъ (предст. Бакинскаго комитета): Я присое- 
диняюсь къ предложенію тов. Мартова о введеніи тре- 
бованія областного самоуправленія и необходимости 
особаго указанія на наши окраины.» 

Мы не станемъ, конечно, возражать противъ не- 
обходимости областного самоуправленія для Кавказа, 
но мы думаемъ, что пролетаріатъ долженъ высказаться 
противъ «соціалдемократическаго» самовластія, недо- 
пускающаго «самовольныхъ союзовъ общинъ» въ «соб- 
ственно-русскихъ мѣстностяхъ». / 

Горячая защита идеи «областнаго самоуправленія» 
со стороны кавказскихъ комитетовъ въ высшей сте- 
пени поучительна: централизмъ до такой степени от- 
вратителенъ трудовымъ массамъ нашихъ окраинъ, что 
мѣстнымъ искристамъ приходится дѣлаться автоно- 
мистами, разъ они не хотятъ быть окончательно от- 
рѣзанными отъ мѣстнаго пролетаріата. 

Сторонниковъ одной и нераздѣльной россійской 
республики врядъ-ли вообще можно найти среди не 
«собственно-русскаго» пролетаріата. 

Финляндскому пролетаріату, какъ извѣстно, и въ 
голову не приходитъ считать свою страну Рсссіей, и 
онъ, вѣроятно, очень удивился бы, если бы узналъ, 
что «россійскіе соціалдемократы» обсуждаютъ на сво- 
ихъ съѣздахъ, недоступныхъ его представителямъ, 
слѣдуетъ ли дать Финляндіи областное самоуправленіе 
или нѣтъ? 

Пролетарская Финляндія никогда не согласится 
быть поглощенной единствомъ Россіи, но она, навѣр- 
ное охотно вступитъ въ Федеративный союзъ, какъ съ 
русскими, такъ и шведскими областями. 

Пролетарская Польша? не она ли стоитъ за рос- 
сійскій централизмъ? Кто рѣшится искренно и се- 
рьезно утверждать, что польскій рабочій не желаетъ 
возстановленія Польши? 

Мнѣ здѣсь невольно вспоминается одно мѣсто изъ 
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статьи г. Ст. «Современная весталка»*), гдѣ авторъ 
полемизируетъ съ Южаковымъ, заявившимъ о долгѣ 
«помнить, что часть польской націи желаетъ устро- 
иться съ нами и отъ насъ зависитъ въ значительной 
степени будущность этого желанія.» 

Послѣ словъ Южакова «часть польской націи» г. 
Ст. дѣлаетъ въ скобкахъ замѣчаніе: «буржуазная часть, 
г. Южаковъ! какъ это хорошо извѣстно всякому, хотя 
немного знакомому съ польскими дѣлами». 

Мы имѣемъ рѣдкое удовольствіе вполнѣ согла- 
ситься съ сотрудникомъ журнала г. Плеханова. 

Г. Ст. совершенно правъ! Всякому, хотя немного 
знакомому съ польскими дѣлами, извѣстно, что только 
буржуазная часть польской націи «желаетъ устроиться 
съ нами» и почему она желаетъ, недурно указано 
Позой Люксембургъ въ ея брошюрѣ «Промышленное* 
развитіе Польши». Роза Люксембургъ привела поучи- 
тельныя данныя, что польской буржуазіи выгодны 
русскіе рынки, не отдѣленные отъ нея таможенной 
заставой, что ей даже выгодна русская внѣшняя и 
отчасти внутренняя политика, но она не привела ни- 
какихъ данныхъ, что ѳго выгодно польскому пролета- 
ріату, она не доказала, что борьба польскаго про- 
летаріата за національное освобожденіе противъ рус- 
ской государственной власти, по миѣнію Розы Люк- 
сембургъ, неизмѣнно покровительствующей польской 
буржуазіи, что эта борьба противорѣчивъ борьбѣ 
классовой. Намъ необходимо это констатировать, въ 
виду того что сторонники Р. Люксембургъ, образо- 
вавшіе «Соц.-Демокр. Партію Царства Польскаго и 
Литвы» ушли съ невиданнаго съѣзда искристовъ, за- 
подозривъ этихъ послѣднихъ въ польскомъ сепаратиз- 
мѣ, который, по ихъ мйѣнію, представляетъ страшное 
зло для польскаго пролетаріата. Они ушли, возму- 
щенные тѣмъ, что «Искра», комментируя свою про- 
грамму, позволила польскому пролетаріату ставить 
своимъ лозунгомъ свободную независимую польскую 
республику. 

Это Фактъ въ исторіи небывалый ! Польскіе рево- 
люціонеры не хотятъ вступать въ союзъ съ русскими 
революціонерами изъ за того, что тѣ сочувствуютъ 


*) «Заря», № 2-3, стр. 255. 
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свободной польской республикѣ. Не правъ-ли тогда 
г. Южаковъ ? ! Не пролетаріи-ли составляютъ ту часть 
націи, которая «желаетъ устроиться съ нами®? 

Оттолкнула отъ «Искры» польскую соціалдемокра- 
тію Фраза о свободной республикѣ, привлекло же зая- 
вленіе о томъ, что проповѣдывать національную ав- 
тономію и Федерацію не дѣло пролетаріата. 

Если бы «соціалдемократія Польши и Литвы» 
дѣйствительно, представляла собою польскій и литов- 
скій пролетаріатъ, то мы бы, признаться сказать, были 
нѣскрлько смущены этимъ эпизодомъ. Не легко защи- 
щать принципъ автономіи и Федераціи, если такой 
но всему своему складу независимый пролетаріатъ, 
какъ польскій и литовскій, ’ тяготѣетъ къ централизо- 
ванному русскому государству и возмущается при 
мысли о свободной польской республикѣ. 

Но намъ кажется, что пролетаріатъ Польши и 
Литвы тутъ совсѣмъ не при чемъ; и почтенный со- 
ціалдемократъ Царства Польскаго и Литвы г. Варшав- 
скій представлялъ въ данномъ случаѣ не «классовое 
сознаніе» польскаго пролетаріата, а взгляды герман- 
ской соціалдемократки Розы Люксембургъ. Мы зна- 
емъ, что требованіе польской независимости отнюдь 
не вредитъ успѣхамъ польской соціалистической пар- 
} тіи, уничтожить которую поставила своей задачей Роза 
Люксембургъ. Мы знаемъ, что даже столь смѣлая Роза 
Люксембургъ не осмѣлилась бы потребовать на меж- 
дународномъ конгрессѣ, чтобы «Польша» была раска- 
сирована между Россіей, Австріей и Германіей, мы 
знаемъ, что и она и ея ученики хотятъ непремѣнно 
представлять польскую націю, мы знаемъ, что, соби- 
раясь соединиться съ русской соціалдемократіей, они 
все же непремѣннымъ условіемъ ставили сохраненіе, 
какъ «подзаголовка», своего теперешняго названія: Со- 
ціалдемократія Царства Польскаго и Литвы. 

Это требованіе «подзаголовка» указываетъ, какъ 
намъ кажется, на безсознательное стремленіе къ на- 
ціональной автономіи, такъ какъ мы не хотимъ ду- 
мать, чтобы оно вызывалось тѣмъ же стремленіемъ 
къ пышнымъ титуламъ, которое побуждаетъ русскихъ 
самодержцевъ сохранять «подзаголовокъ» — «Царь 
Польскій», «Великій Князь Финляндскій» и пр. и пр. 
Что касается спеціально Литвы, тр тамъ, хотя и 
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противъ воли Плеханова и Люксембургъ, имѣется своя 
Литовская Соціалдемократическая Партія, которая въ 
основу своей политической программы ставитъ требо- 
ніе л демократической литовской республики, соеди- 
ненной федеративно съ союзными народами, находя- 
щимися на той же ступени общественнаго и поли- 
тическаго развитія». 

Латыеии не требуютъ для себя самостоятельной 
республики, но ихъ соціалдемократическая партія яв- 
ляется несомнѣнно сторонницей Федеративнаго прин- 
ципа. 

Объ украинцахъ нечего и говорить. Всѣ ихъ ре- 
волюціонныя и соціалистическія партіи всегда стояли 
и стоятъ за автономію Украйны. Въ украинской со- 
ціалистической литературѣ требованіе союзно-област- 
ной республики и признаніе права за каждой обла- 
стью на полное отдѣленіе, выставленныя «Жизнью», бы іи 
встрѣчены очень сочувственно. Остается еще поста- 
вить вопросъ объ отношеніи къ національной автоно- 
міи и Федераціи еврейскаго пролетаріата. 

Мы говорили уже, что Бундъ въ лицѣ своего 
заграничнаго представителя заявилъ на Амстердам- 
скомъ конгрессѣ, что онъ стоитъ на государственной, 
а не на національной точкѣ зрѣнія, что онъ не тре- 
буетъ признанія евреевъ особой націей. Пусть такъ! 
Но неужели представители Бунда станутъ отрицать, 
что ростъ классового сознанія еврейскаго пролетаріата 
идетъ рука объ руку съ ростомъ національнаго соз- 
нанія въ самомъ благородномъ и лучшемъ значеніи 
ѳтого понятія ?! Еврейскій пролетаріатъ не хочетъ 
быть болѣе паріей, «жидомъ», но онъ хочетъ остаться 
евреемъ и требуетъ къ себѣ, какъ еврею, такого же 
уваженія, какого требуетъ или долженъ требовать къ 
себѣ русскій пролетарій. Національное достоинство 
поднимается у него вмѣстѣ съ достоинствомъ личнымъ. 
Этотъ культурный подъемъ національнаго достоинства 
скорѣе, чѣмъ что-нибудь другое, сблизитъ евреевъ съ 
другими націями и уничтожитъ антисемитизмъ. Но, 
если еврейскій пролетаріатъ и не хочетъ національной 
автономіи, то во всякомъ случаѣ онъ не сторонникъ 
государственнаго централизма, это видно хотя-бы изъ 
тЙго, что онъ организуется въ отдѣльную партію, ко- 
торая очень ревниво отстаиваетъ свою автономность. 
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Стремленіе негосударственныхъ націй освобо- 
диться отъ гнета современныхъ «національныхъ» го- 
сударствъ должно облегчить уничтоженіе государства 
вообще и созданіе снизу вверхъ свободной Федераціи 
свободныхъ областей, образованныхъ изъ самоуправ- 
ляющихся общинъ, но основнымъ двигателемъ въ этомъ 
направленіи является классовая борьба пролетаріата. 
Цѣль ея — демократизмъ и соціализмъ, а ихъ непре- 
мѣннымъ условіемъ является коммунальное или об- 
щинно-федеральное устройство общества. Это поло- 
женіе мы отчасти уже пояснили, особенно въ главѣ о 
«государствѣ и общественномъ самоуправленіи», даль- 
нѣйшимъ поясненіемъ и развитіемъ его послужитъ 
то, что намъ придется еще сказать о гарантіяхъ на- 
родной и личной свободы, а также о мѣрахъ, устра- 
няющихъ режимъ частной собственности. Что каса- 
ется до программной Формулировки общинно-федераль- 
наго принципа, то наиболѣе простой и ясной будетъ, 
кажется, слѣдующая: 

Федерація областнъіхъ и національныхъ союзовъ 
самоуправляющихся общинъ. 9 

При этой Формулировкѣ мы избѣгаемъ слово «рес- 
публика», которое слишкомъ тѣсно связано съ поня- 
тіемъ «государство» и не ставимъ союзы общинъ и об- 
ластей въ зависимости отъ какихъ бы то ни было 
государственныхъ границъ; ясно изь этой Формули- 
ровки и то. что пролетарское общество не устраива- 
ется сверху внизъ, а свободно организуется снизу 
вверхъ . 



I 


Глава IX. 

Гарантіи народной и личной свободы. 


I. 

Господство буржуазіи международно, но Формы, въ 
которыхъ оно? проявляется въ разныхъ странахъ, неоди- 
наковы. Главное орудіе этого господства — государ- 
ственная власть — видоизмѣняется въ зависимости отъ 
историческихъ судебъ каждой страны; ея сила, ея Форма, 
ея отношеніе къ личности и народу опредѣляется во- 
первыхъ' классовой борьбой въ періоды, предшество- 
вавшіе торжеству капитализма и буржуазіи, составомъ 
господствующаго класса, его большею или меньшею 
однородностью; затѣмъ современною классовою борьбою 
пролетаріата, ея продолжительностью и интенсивно- 
стью, составомъ пролетаріата, его большею или мень- 
шею однородностью; наконецъ, положеніемъ тѣхъ на- 
родныхъ слоевъ, которые еще не дифференцировались 
въ два класса съ противоположными интересами, и ихъ 
большею или меньшею близостью съ одной стороны къ 
пролетаріату, съ другой къ буржуазіи. Получается 
очень сложная картина очень сложныхъ политическихъ 
режимовъ. Чтобы оцѣнить эти разнообразные полити- 
ческіе режимы съ точки зрѣнія интересовъ пролета- 
ріата, необходимо было бы разсмотрѣть, на сколько 
въ томъ или другомъ случаѣ «государственная» воля 
господствующаго класса ограничивается волею народ- 
ной, на сколько «народомъ» считаются всѣ трудящіеся 
въ данной странѣ, на сколько сильно развиты государ- 
ственная централизація, бюрократія, милитаризмъ, на 
сколько тѣсенъ союзъ между государствомъ и цер- 
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ковью, на сколько обезпечена неприкосновенность 
личности, свободы собраній, союзовъ, стачекъ, сво- 
боды слова и т. д. Оцѣнивать тотъ или другой поли- 
тическій строй исключительно въ зависимости отъ мо- 
нархическаго или республиканскаго «образа правленія» 
совершенно невозможно. Между тѣмъ въ соціалисти- 
ческой печати и на соціалистическихъ конгрессахъ 
очень часто при оцѣнкѣ политическаго строя той или 
другой страны принимается во вниманіе не вся сово- 
купность элементовъ и отношеній, изъ которыхъ онъ 
слагается, а исключительно Форма правленія; отсюда 
проистекаетъ много неясностей, недоразумѣній, про- 
тиворѣчій. 

Когда въ 1903 г. Фольмаръ въ своей мюнхенской 
рѣчи сказалъ, между Ърочимъ, что «соціалдемократы 
не буржуазные республиканцы, мышленіе которыхъ 
исчерпывается государственной Формой, что для нихъ 
еще важнѣе общественныя учрежденія», Бебель без- 
пощадно напалъ на него, какъ на опаснаго ревизіо- 
ниста. 

Настаивая па томъ, что «государственная Форма 
очень существенна» Бебель ссылался на монархію въ 
Пруссіи», эту «монархію раг ехееііепее», подобной «ко- 
торой не найти во всемъ свѣтѣ» и указывалъ, что 
«прусскій монархъ, который въ то же время герман- 
скій императоръ» является съ одной стороны самой 
важной опорой юнкерства, съ другой виновникомъ 
безправія соціалдемократіи. «Если бы, напротивъ, 
Пруссія-Германія была бы республикой, хотя бы и са- 
мой голубой *), то въ высшей степени вѣроятно, 
что мы имѣли бы всеобщее, равное, прямое и тайное 
избирательное право для всѣхъ представительныхъ 
учрежденій, вознагражденіе депутатамъ, болѣе пра- 
, вильное распредѣленіе избирательныхъ округовъ, на 
сколько возможно пропорціональную избирательную 
систему, гораздо болѣе свободное право собраній и 
сообществъ, большую свободу печати, болѣе совер- 
шенную соціальную реформу, въ пользу которой тогда 
наша сила падала бы на вѣсы совсѣмъ иначе, чѣмъ 
теперь, демократически устроенную военную спст.ему, 

*) Т. е. наиболѣе консервативной и наиболѣе противоположной 
республикѣ демократической. 
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отвѣтственное передъ парламентомъ правительство, 
однимъ словомъ, былъ бы выполненъ рядъ нашихъ 
ближайшихъ программныхъ требованій, изъ за кото- 
рыхъ теперь намъ предстоитъ выдержать еще долгую 
и, вѣроятно, очень тяжелую борьбу и принести огром- 
ныя жертвы!" 

Таково, по Бебелю, огромное значеніе для соціал- 
демократіи республиканской Формы правленія. 

«Не хотятъ ли Фольмаръ и Гёре еще и теперь ут- 
верждать, что государственная Форма вещь болѣе вто- 
ростепенная? — восклицаетъ онъ съ укоризной — 
«Что подумаютъ бельгійскіе, Французскіе, австрійскіе, 
итальянскіе товарищи, прочитавъ ихъ разсужденія!» 

Такъ писалъ Бебель осенью 1903 г., обличая «опас- 
наго ревизіониста» Фольмара. Черезъ годъ на Ам- 
стердамскому конгрессѣ, обличая еще болѣе опаснаго 
«ревизіониста» Жореса, Бебель уже не разрисо- 
вываетъ прелести консервативной (голубой) респуб- 
лики, а, напротивъ, съ большимъ жаромъ выстав- 
ляетъ очень существенныя преимущества прусско- 
германской монархіи по сравненію съ такими демо- 
кратическими республиками, какъ Франкоммиссі Ам. 
Соединенные Штаты и Швейцарія. Въи ція, Сѣв.при 
закрытыхъ дверяхъ*), Бебель, по отчетуо огѵѵагіз’а 
возражая Жоресу, указавшему на то, чт ѴФранція- 
— республика, а Германія — монархія и потому дрез- 
денская резолюція для первой не подходитъ, сказалъ, 
между прочимъ, слѣдующее: 

«Правда, у насъ монархія и реакціонное прави- 
тельство, но со времени углекопной стачки 1889 г. у 
насъ ни разу не направлялись противъ стачечниковъ 
войска, между тѣмъ во Франціи ѳто дѣлается чуть не 
каждый день... Королевская власть можетъ также 
иногда, какъ ѳто было при Бисмаркѣ, попасть въ по- 
ложеніе, когда она должна опереться на рабочихъ про- 


*) Пренія на Амстердамскомъ конгрессѣ происходили большей 
частью въ «комиссіи», куда не допускалась ни публика ни ,,печать“, 
тѣмъ не менѣе въ газетахъ появились краткіе очерки объ этихъ за- 
сѣданіяхъ. Отчеты въ соціалистическихъ газетахъ могутъ считаться 
достовѣрными, такъ какъ они составлялись или делегатами, или пред- 
ставителями соціалистической ирессы, допущенными въ видѣ исклю- 
ченія. 


тивъ буржуазіи... Королевская власть должна также 
постоянно бояться потерять свой престижъ...» 

При открытыхъ дверяхъ Бебель заявилъ, что нѣ- 
мецкіе соціалдемократы, конечно, стоятъ за респуб- 
лику, но республику соціалистическую , а не буржу- 
азную. Республика буржуазная не стоитъ, по ихъ 
мнѣнію, того, чтобы изъ за нея рисковать головами. 

«Буржуазная ли монархія, буржуазная ли респуб- 
лика — ‘ все равно обѣ являются классовыми государ- 
ствами, обѣ но своей природѣ должны заботиться о 
сохраненіи капиталистическаго общественнаго порядка. 
Обѣ должны со всею своей силой выступать за то, 
чтобы буржуазія удержйла всю свою власть при зако- 
нодательствѣ. Ибо въ тотъ моментъ, когда она поте- 
ряетъ политическую власть, потеряетъ она также свое 
хозяйственное и соціальное положеніе. Не такъ плоха 
монархія, какъ вы ее представляете и не такъ хороша 
буржуазная республика, какъ вы ее изображаете. Даже 
въ нашей милитаристической, юнкерской, полицейской 
Германіи имѣются учрежденія, которыя для вашей 
буржуазной республики представляются еще идеаломъ. 
Посмотрите на податное законодательство въ Пруссіи 
и другихъ германскихъ государствахъ и посмотрите 
на него во Франціи. Я не знаю ни одной страны въ 
Европѣ, въ которой податная система была бы столь 
подлой, реакціонной, эксплуататорской, какъ во Фран- 
ціи. Въ противоположность къ этой системѣ высасы- 
вающей всѣ соки изъ народа, при бюджетѣ въ 3'/ 2 
милльярда Франковъ, мы, по крайней , мѣрѣ, имѣемъ 
подоходный налогъ и налогъ на имущество. 

И если дѣло идетъ объ осуществленіи требованій 
рабочаго класса, то оуржуазная республика направ- 
ляетъ всѣ орудія своей власти противъ рабочихъ. Гдѣ 
возможно расправляться съ рабочими такъ жестоко и 
подло, какъ въ вёликой буржуазной республикѣ по ту 
сторону океана, идеалѣ столь многихъ?! Также и въ 
Швейцаріи, гораздо болѣе демократической респуб- 
ликѣ, чѣмъ ваша Франція, въ одно только это корот- 
кое лѣто милиція даже при самыхъ незначительныхъ 
стачкахъ шесть разъ высылалась противъ рабочихъ, 
хотѣвшихъ воспользоваться своимъ правомъ коали- 
ціи и собраній». 

«Буржуазная республика — резюмировала рѣчь 
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Бебеля въ «комиссіи» одна германская соціалдемокра- 
тическая газета — ничто иное, какъ незамаскированное 
классовое господство буржуазіи ; позорное положеніе 
вещей, которое создано въ настоящее время въ столицѣ 
берлинскими городскими свободомыслящими, а во 
Франкфуртѣ на Майнѣ зоннеманократіей*), республика 
сдѣлала бы германскими государственными учрежде- 
ніями; она предоставила бы министерству Рихтера — 
Зоннемана — Вассермана смѣняться министерствомъ 
Рихтера — Зоннемана — Шпана и вооружила бы безпри- 
мѣрную низость нѣмецкихъ предпринимателей при ихъ 
борьбѣ съ рабочими пулями и картечью». 

Гэдъ, говорившій въ комиссіи послѣ Бебеля и 
вполнѣ съ нимъ солидарный, пояснялъ и дополнялъ 
амстердамское отношеніе вожака нѣмецкой соціалде- 
мократіи въ такихъ, надо отдать ему справедливость, 
совершенно опредѣленныхъ выраженіяхъ: 

«Вы (обращаясь къ жоресистамъ) совершенно ли- 
шены чувства классовой борьбы, о которомъ, вы гово- 
рите, вы ее никогда не вели практически. Это выгля- 
дитъ очень хорошо, когда вы сворачиваете въ область 
историческаго развитія народовъ, къ вашему «спасенію 
республики». Согласимся на минуту, что республика 
была спасена вашими друзьями, но какъ, спрашиваю 
я васъ, Форма республики могла бы хоть на одинъ 
день ускорить освобожденіе пролетаріата? Бебель ска- 
залъ вамъ вчера, что республиканская форма является 
областью, на которой объединяются вегъ фракціи 
буржуазнаго класса и что въ извгьетномъ смыслгъ 
монархія, на сколько она стоитъ надъ классами, имѣ- 
етъ надъ ней преимущества. Вы могли бы, пожалуй, 
вспомнить также слова Тьера, которыя были выраже- 
ніемъ чувствъ цѣлаго класса: республика — та Форма 
правленія, которая всего менѣе насъ раздѣляетъ. 
Такимъ образомъ, если бы вы даже спасли респуб- 
лику, то вы бы ѳтимъ ничего не сдѣлали для проле- 
таріата. Если пролетаріатъ, чтобы ее спасать, когда 
она въ опасности, каждый разъ долженъ откладывать 
свои требованія, то республика — худшее изъ прави- 
тельствъ. .. Взгляните-ка на реформы, которыми вы 

*) Т. в. вліяніемъ дежжрата Зоннемана, издателя «РгапкГигІяг 
2еііии$». 


осчастливили пролетаріатъ. Вы кичитесь свѣтскостью 
школы и отдѣленіемъ церкви отъ государства! Пред- 
положимъ, что республиканская буржуазія все это 
провела бы, но это не имѣло бы никакого значенія. 
Посмотрите на Америку, гдѣ церковь отдѣлена отъ 
государства! Преподаваніе, не смотря на это оста- 
ется конфессіональнымъ, такъ какъ невозможно ни- 
какое духовное освобоященіе до полнаго переворота 
капиталистическаго общества... Нужно ли еще гово- 
рить о десятичасовомъ законѣ, проведеніе котораго 
вы приписываете себѣ? Законъ рѣшенъ былъ въ раз- 
гарѣ реакціи, въ 1892 г. и вы только на десять лѣтъ 
задержали его примѣненіе. (Возгласы: Это не такъ. 
Вальянъ въ палатѣ заявилъ какъ разъ обратное!) Вы 
заявляете, что подготовляется поддержка немощныхъ 
рабочихъ; но она даетъ рабочимъ лишь десятую часть 
того, что дала рабочимъ монархія Гогенцоллерновъ. 
(Возгласъ: Вы знаете, что это неправда!) И что ка- 
сается войны, то мы ее предусматривал!' въ 1877 и 
1886 г., а вы подготовляете ее, голосуя военный бюд- 
жетъ (Возгласъ: Это опять таки невѣрно.). Впрочемъ, 
нѣтъ ничего удивительнаго, что вы дѣйствуете такимъ 
образомъ. Ваша ошибка фундаментальная. Вы сое- 
диняете соціализмъ съ республикой и съ французской 
революціей. Но мы говоримъ, что соціализмъ — резуль- 
татъ чисто хозяйственныхъ явленій, и это основное 
воззрѣніе стоитъ въ непримиримомъ противорѣчіи 
съ вашимъ представленіемъ. Вы дѣлаете изъ респуб- 
лики первую главу или предисловіе къ соціализму. 
Еслибы это было вѣрно для Франціи, тогда это было 
бы вѣрно и для всѣхъ странъ, поэтому мы и выста- 
вили эти вопросы передъ пролетаріатомъ всѣхъ странъ. 
Не думаете-ли вы. что завоеваніе республики можетъ 
улучшитъ жизненное положеніе пролетаріата? Но у 
васъ такъ мало соціалистическаго пониманія, что вы 
полагаете будто существуютъ различія, коренящіяся 
въ историческомъ происхожденіи и въ положеніи дан- 
наго момента, которыя прогиворѣчатъ мысли объ еди- 
ной соціалистической практикѣ, объ равномѣрномъ 
международномъ дѣйствіи соціализма». 

Наивный читатель, вникшій въ амстердамскія .раз- 
сужденія Бебеля и Гэда, можетъ подумать, что про- 
тивъ нихъ протестовалъ Плехановъ вмѣстѣ со своими 
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сослуживцами. Не проповѣдуетъ ли Плехановъ, что 
русскій пролетаріатъ долженъ стремиться къ буржуа- 
зной революціи, не готовъ ли Плехановъ рисковать, 
если не своею головой, то головами русскихъ рабо- 
чихъ для достиженія буржуазной республики , которая, 
по его убѣжденію, неизбѣжное предисловіе Кб соціа- 
лизму. Не зоветъ ли онъ бороться пролетаріатъ за 
отдѣленіе церкви отъ школы и государства? 

Все вто такъ; у себя дома въ русской Женевѣ 
Плехановъ, конечно, возмутился бы, если бы какой- 
нибудь «сослуживецъ» вздумалъ отвергать связь бур- 
жуазной республики и буржуазной революціи съ со- 
ціализмомъ, пытаясь перескочить черезъ буржуазное 
предисловіе прямо къ соціальной революціи, онъ, ко- 
нечно, немедленно приказалъ бы подобному «пусто- 
мелѣ» подать въ отставку, но въ международномъ 
Амстердамѣ онъ былъ рѣшительнымъ сторонникомъ 
взглядовъ Гвда, самымъ крайнимъ противникомъ Жо- 
реса, и мы бьемся о закладъ, что онъ горячо апплоди- 
ровалъ какъ Бебелю, такъ и Гаду. 

И, если вы, наивный читатель, вздумаете указать 
кому-нибудь изъ искристовъ на противорѣчіе между 
амстердамскою рѣчью Гѳда и рѣчами плехановской 
«Искры», то васъ просто признаютъ существомъ «ор- 
ганически неспособнымъ къ діалектическому мышле- 
нію», каковымъ, впрочемъ, въ глазахъ Плеханова ока- 
зался самъ Ленинъ, когда сдѣлался ему неудобнымъ. 

За то Плехановъ созданъ для діалектическаго мы- 
шленія, онъ «органическій» діалектикъ, онъ мыслитъ 
и дѣйствуетъ противорѣчіями. 

Въ споръ о преимуществахъ монархіи пли рес- 
публики вмѣшался и Каутскій, старающійся прими- 
рить внѣшнее противорѣчіе между «монархическимъ и 
республиканскимъ суевѣріемъ» въ «высшемъ един- 
ствѣ». 

Въ № 48 «Біе Кеие 2еіі» за 1904 г. въ статьѣ, 
посвященной яко-бы огромнымъ результатамъ Амстер- 
дамскаго конгресса, Каутскій «теряетъ», по его выра- 
женію, «нѣсколько словъ» по поводу вопроса, «выдви- 
нутаго Бебелемъ, такъ какъ выраженія Бебеля были 
совершенно невѣрно поняты, хотя въ нихъ не заклю- 
чалось ничего, что не было бы давно признано въ 
нѣмецкой соціалдемократіи.» 


«Бебель — пишетъ Каутскій — провелъ параллель 
между обращеніемъ съ рабочими въ республикахъ, 
каковы Америка, Франція, Швейцарія и въ монархіи, 
какова Германія, и онъ констатировалъ, что въ рес-| 
публикахъ господствующая политика часто болѣе 
враждебна рабочимъ, чѣмъ въ монархіяхъ, что напр., 
въ Германіи, не смотря на всевозможныя притѣсненія 
стачечниковъ судами и полиціей, случаи вмѣшатель- 
ства военной силы въ стачки гораздо болѣе рѣдки, 
чѣмъ въ этихъ республикахъ; точно также податная 
система во Франціи, и, онъ могъ бы также прибавить, 
въ Соединенныхъ Штатахъ, гораздо испорченнѣе, 
чѣмъ въ Пруссіи. Его вслѣдствіе этого сдѣлали адво- 
катомъ монархіи, несмотря на то, что онъ опре- 
дѣленно объявилъ, что мы республиканцы и что 
онъ республику считаетъ высшей государственной 
Формой, чѣмъ монархію. Другіе пожелали увидѣть въ 
этихъ двухъ заявленіяхъ противорѣчіе: если респуб- 
лика враждебнѣе рабочимъ, чѣмъ монархія, то для 
представителя рабочаго класса нелѣпо предпочитать 
первую второй. Оба упрека Бебелю основываются на 
грубомъ непониманіи природы пролетарской классовой 
борьбы и проникнуты духомъ буржуазной демократіи, 
которая въ политическихъ Формахъ, а не въ экономи- 
ческихъ классовыхъ интересахъ видитъ рѣшающій 
Факторъ нашей общественной жизни. 

«Мы уже потому республиканцы, что демократи- 
ческая республика является единственной политиче- 
ской Формой, соотвѣтствующей соціализму. Монархія 
можетъ существовать лишь на основѣ классозыхъ раз- 
личій и классовыхъ противоположностей. Уничтоженіе 
классовъ обусловливаетъ и уничтоженіе монархіи. Это 
еще теперь не обязоіваетъ насз стремиться низверг- 
нуть монархію, така какъ мы еще ничего не знаемъ 
о времени и родѣ проведенія соціальнаго преобразованія. 
Но это все же имѣетъ для насъ нѣкот’орое практическое 
значеніе, такъ какъ препятствуетъ намъ пользоваться 
помощью монархіи для осуществленія даже только на- 
шихъ ближайшихъ требованій или способствовать 
усиленію монархическаго правительства. 

Но республика симпатична намъ не только во 
вниманіе къ болѣе. или менѣе отдаленному будущему 
государству соціальной республики. И какъ буржуав- 
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ная республика должна она быть для соціалистиче- 
скаго пролетаріата болѣе цѣнной, чѣмъ монархія, 
такъ что онъ рѣшаетъ въ пользу республики тамъ, 
гдѣ ему представляется выборъ менаду обѣими госу- 
дарственными Формами. Ибо буржуазная республика 
представляетъ изъ себя государственную Форму, въ 
которой рѣшительный бой между пролетаріатомъ и 
буржуазіей можетъ быть проведенъ раньше всего и 
лучше всего. Это зависитъ отъ того, что въ респуб- 
ликѣ рѣзче и яснѣе всего проявляется противополож- 
ность между пролетаріатомъ и буржуазіей. 

«Правда и монархія необходимымъ образомъ враж- 
дебна борющемуся за свое освобожденіе пролетаріату, 
такъ какъ ѳто освобожденіе требуетъ уничтоженія 
классовъ, т. е. основного условія монархіи. Но она 
нисколько не заинтересована въ томъ, чтобы дою /- 
сшить другой классъ къ его исключительному господ- 
ству . і сила монархіи больше всего тамъ , гдѣ различные 
классы держатъ другъ друга въ равновѣсіи. Это при 
случаѣ можетъ побудить монархическое правитель- 
ство -взять пролетаріатъ подъ свою защиту отъ бур- 
жуазіи. 

«Се другой стороны въ монархіи буржуазія при 
извѣстныхъ условіяхъ можетъ чувствовать себя болѣе 
стѣсненной правительствомъ, которое не является 
ея прямимъ к.і сссоымъ правительствомъ , чѣмъ про- 
летаріатомъ ; она можетъ призыватъ его для осла- 
бленія правительства и для этой цѣли укрѣплять. 

« Наконецъ , ва монархической странѣ самъ проле- 
таріатъ встрѣчаетъ между собою и буржуазіей мо- 
мархію, какъ противника отъ нея отличнаго. Вслѣд- 
ствіе этого его вниманіе раздѣляется , острота клас- 
совой противоположности , интенсивность классовой 
борьбы ослабляется. 

Совсѣмъ иначе въ буржуазной республикѣ при 
развитомъ капиталистическомъ производствѣ. Здѣсь 
буржуазія господствуетъ прямо, здѣсь пролетаріатъ и 
буржуазія стоятъ другъ противъ друга непосредственно, 
здѣсь пролетаріату не приходится перелѣзать черезъ 
стѣну монархическаго правительства, разъ онъ хо- 
четъ схватить буржуазію за шиворотъ. 

«Въ монархическихъ странахъ — и тѣмъ болѣе, 
чѣмъ абсолютнѣе монархія, такимъ образомъ больше 
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всего въ Россіи — пролетаріатъ часто вынужденъ кон- 
центрировать всю свою* силу на борьбѣ съ правитель- 
ствомъ. У дастся ему тамъ низвергнуть государ- 
ственную власть, то онъ‘ стоитъ не въ концѣ своей 
борьбы, а въ началѣ новой, болѣе интенсивной фазы 
классовой борьбы. Удастся ему, напротивъ, въ бур- 
жуазной республикѣ низвергнуть существующую госу- 
дарственную власть, то вмѣстѣ съ тѣмъ онъ оконча- 
тельно побѣдилъ буржуазію, произвелъ ея политиче- 
скую экспропріацію и ^сдѣлалъ неизбѣжной экспро- 
пріацію экономическую. 

«Отсюда большое значеніе, кцторое уже и буржу- 
азная республика имѣетъ для пролетаріата. Но именно 
поэтому въ республикѣ классовое сознаніе и классовая 
ненависть буржуазіи по отношенію къ пролетаріату 
болѣе развита, и буржуазія тамъ тѣмъ безсовѣстнѣе 
въ своей классовой борьбѣ противъ пролетаріата, тѣмъ 
неразборчивѣе въ средствахъ, будь это жестокое усми- 
реніе или коварное ухищреніе и совращеніе.» 

Въ этихъ разсужденіяхъ, которыя можно озагла- 
вить: «Нѣтъ худа безъ добра и нѣтъ добра безъ худа», 
встрѣчаются утвержденія, которыя можно было ожи- 
дать отъ органическаго діалектика-резонера Плеха- 
нова, но которыя поражаютъ, исходя отъ такого вид- 
наго представителя научнаго соціализма, какъ Каутскій. 

Форма правленія, монархія, превращается у него 
въ особую общественную силу, стоящую независимо 
отъ пролетаріата и буржуазіи, и при случаѣ, берущую 
пролетаріатъ подъ свою защиту. 

Въ монархіяхъ пролетаріатъ, увѣряетъ Каутскій, 
только тогда начнетъ классовую борьбу, когда покон- 
читъ борьбу съ «правительствомъ», и въ то же время, 
увѣряетъ Каутскій, «мы», т. е. соціалдемократы, от- 
нюдь не обязаны практически стремиться къ низвер- 
женію монархіи. ' і 

Но, можетъ быть, болѣе всего характерна выдви- 
гаемая Каутскимъ теорія «равновѣсія классовъ» въ 
сильной монархіи*). Въ Россіи, такимъ образомъ, нѣтъ 


*) Въ своей книгѣ «Парламентаризмъ и пр.» Каутскій тоже упо- 
минаетъ о «равновѣсіи классовъ», но тамъ государствомъ съ равно- 
вѣсіемъ классовъ является не самая абсолютная монархія, а самая 
демократическая республика Швейцарія. 
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класса угнетающаго и класса угнетеннаго, класса гос- 
подствующаго и класса подчиненнаго, въ Россіи рав- 
новѣсіе классовъ ; Германія приближается къ этому 
равновѣсію, а самымъ рѣшительнымъ образомъ оно 
нарушено въ Швейцаріи. 

Теорія равновѣсія классовъ поддерживается у Каут- 
скаго тѣми же Фактами, которые приводитъ и Бебель 
для подтвержденія менѣе враждебнаго отношенія къ 
рабочему движенію правительствъ монархическихъ по 
сравненію съ республиканскими. 

Въ Швейцаріи и Франціи милиція и войско вы- 
сылаются противъ стачечниковъ чуть не ежедневно, 
въ прусской Германіи не высылались съ 1889 года! 
Во Франціи самая подлая податная система, какую 
только можно себѣ представить, въ Пруссіи благород- 
ный подоходный налогъ! 

Поразительно, и по-истинѣ поразительно легкомы- 
сленно ссылаться на подобные «Факты». 

«Все одинъ и тотъ же аргументъ усмиренія ста- 
чекъ войсками и прусскаго податнаго законодательства 
выставляется противъ французской республики и въ 
пользу прусской монархіи», говоритъ Фактическій ре- 
дакторъ «Ѵогѵѵаг&з’а», . пораженный новыми теоріями 
редактора «Віе Кеие 2еіЬ. 

«Понятно — продолжаетъ онъ — если подобныя жал- 
кія декораціи выдвигаются Французскими товарищами 
воФран цузскомъ партійномъ спорѣ; но не понятно, что 
подобными аргументами играютъ въ Германіи соціали- 
стическаго закона, каторжнаго законопроекта, положе- 
нія о прислугѣ, закона о нарушеніи договора найма, въ 
Германіи съ ея Лобтау И Лауровой шахтой. Развѣ уже 
совсѣмъ забыли, что вѣчною мечтою Бисмарка было 
разгромить нѣмецкій пролетаріатъ въ кровавой битвѣ? 
Если въ Германіи противъ стачекъ обыкновенно не 
высылается войско, то это заслуга полицейскаго го- 
сударства и удивительной дисциплины соціалдемо- 
кратическаго пролетаріата. Полиція таке своевре- 
сенно арестовываетъ перваго же демонстранта, что 
мойску болте уже совершенно нечего дѣлать. Въ кого 
в тало бы стрѣлять войско ? Оно могло бы попасть 
самое большее въ демонстрирующихъ хозяевъ и ихъ 
агентовъ штрейкбрехеровъ. И соціалдемократія вос- 
питала и научила нѣмецкій пролетаріатъ подчи- 
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няться этой полицейской дисциплинѣ и отказы- 
ваться отъ демонстрацій. Если бы въ Германіи 
демонстрировали подобно тому, какъ въ Шалонѣ, то 
сколько-бы было лѣтъ каторжной работы, сколько бы 
было убитыхъ? Это совсѣмъ не особенность респуб- 
лики стрѣлять въ стачечниковъ и совсѣмъ не преиму- 
щество монархіи оставлять солдатъ въ казармѣ. Нигдѣ 
не проливается столько рабочей крови, какъ въ ав- 
стрійской монархіи. 

«Но далѣе. Неужели дѣйствительно совсѣмъ за- 
быто, къ сколькимъ сотнямъ лѣтъ каторжныхъ р: 'отъ 
и тюрьмы нѣмецкіе суды приговориваютъ рабочихъ, 
которые въ борьбѣ за свое существованіе едва только 
немного нарушаютъ строжайшія полицейскія предпи- 
санія, если они вообще ихъ нарушаютъ. Развѣ доно- 
сятся слухи о подобныхъ кровавыхъ приговорахъ изъ 
Франціи? Напротивъ. Слышно о «добрыхъ судьяхъ.» 
Эта кровожадная Французская буржуазія такъ плохо 
воспитала своихъ судей, что они не помогаютъ ей 
въ ея борьбѣ противъ бунтующихъ рабочихъ, а эта 
монархически ослабленная нѣмецкая буржуазія обра- 
зовала своихъ судей такъ превосходно, что каждая 
судебная палата замѣняетъ цѣлый полкъ. Съ этой 
новѣйшей легендой слѣдовало бы такимъ образомъ 
покончить какъ можно скорѣе. Вторая декорація, это 
— Французское податное законодательство, то же сов- 
сѣмъ новое открытіе. Противиться прямому обложенію 
доходовъ не составляетъ особенности буржуазной де- 
мократіи. Англійская буржуазія облагаетъ себя прямо- 
таки удивительнымъ образомъ по сравненію съ нѣмец- 
кой. Вѣрно, что во Франціи существуетъ сильное 
отвращеніе къ прямому подоходному налогу, но въ 
это^ъ виновата не республика и не демократическая 
буржуазія, а особенности соціальной структуры Фран- 
ціи. Въ странѣ существенно мелкобуржуазной, гдѣ 
честолюбіе гражданъ направляется на то, чтобы сдѣ- 
латься рантье, у нихъ естественно нѣтъ склонности 
дѣлать взносы изъ своихъ рентъ ; да и не такъ уже 
плохо обложеніе. 

Надо принять во вниманіе, что поземельный на- 
логъ составляетъ во Франціи необычайно высокій го- 
сударственный доходъ, между тѣмъ въ Пруссіи регу- 
лированіе поземельнаго налога сдѣлало изъ него своего 
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рода премію для крупныхъ поземельныхъ собственни- 
ковъ. Далѣе надо принять во вниманіе и то, что 
Франція получаетъ большія суммы отъ налога на на- 
слѣдства, ежегодно около 200 милліоновъ Франковъ, 
тогда какъ Пруссія всего 15 милліоновъ марокъ. Сумма 
Французскаго налога на наслѣдство такимъ образомъ 
больше, чѣмъ пресловутый прусскій подоходный на- 
логъ, который въ 1901 г. далъ 185 милліоновъ марокъ, 
какъ разъ столько, сколько во Франціи приноситъ по- 
земельный налогъ». 

Все это совершенно вѣрно и все это основательно 
разбиваетъ «доказательства» Бебеля и Каутскаго, при- 
водимые ими въ пользу «монархіи». Очень кстати 
главный редакторъ «Ѵогѵѵагіз'а» отмѣчаетъ удивитель- 
ную дисциплину нѣмецкихъ соціалдемократовъ, вос- 
питывающую ихъ къ не менѣе удивительной «дисцип- 
линѣ полицейской!» 

Многимъ гордится нѣмецкая с&ціалдемократія : 
тремя милліонами голосовъ, 80-ю депутатами, оратор- 
скимъ талантомъ Бебеля, предсѣдательскимъ искус- 
ствомъ Зингера, административными способностями 
Аэура, неутомимостью Клары Цеткиной, теоретиче- 
скими знаніями Каутскаго и т. д. и т. д., но главную 
гордость составлятъ все же, повидимому, ея полицей- 
ская дисциплина. 

Вспомните, что совѣтъ партійнаго правленія съ Бе- 
белемъ во главѣ подписываетъ вѣрноподданическій ад- 
ресъ императору въ отвѣтъ на оскорбленія, которыми 
тотъ осыпалъ соціалдемократовъ, вспомните чудный 
идеалъ Ледебура, желавшаго, чтобы соціалдемократы 
никогда не нарушили прусскихъ законовъ, вспомните 
заявленіе Бебеля, что всякій, кто осмѣлился бы спо- 
собствовать распространенію анархической или тер- А 
рористической литературы немедленно вылетѣлъ бы 
изъ партіи, вспомните, что тотъ же «вылетъ» обѣщанъ 
всякому, кто осмѣлился бы въ рейхстагѣ перейти из- 
вѣстные границы въ обструкціонной борьбѣ, вспом- 
ните письмо Бебеля къ итальянскимъ соціалистамъ, 
заявлявшее, что нѣмецкіе соціалдемократы не стали 
бы демонстрировать противъ русскаго царя, а пред- 
ставили бы ему мирно веселиться въ Берлинѣ, вспом- 
ните все это и преклонитесь передъ удивительной 
партійной дисциплиной ! 


Но семья не безъ урода, и нѣтъ правила безъ ис- 
ключенія. На Кенигсбергскомъ процессѣ соціалдемо- 
кратическій издатель депутатъ Дицъ долженъ былъ 
признать, что существуетъ «худая» соціалдемократи- 
ческая печать, которая совершаетъ «оскорбленія вели- 
чества» и за это наказывается, но его изданія при- 
надлежатъ къ печати «хорошей», которая никогда не 
преслѣдуется за «оскорбленіе величества». 

«Дисциплина» становится второю натурою у мно- 
гихъ нѣмецкихъ соціалдемократовъ, она проявляется 
во всѣхъ мелочахъ ея партійной жизни, и какъ разъ 
эти мелкія проявленія особенно характерны. Въ «Уог- 
лѵагіз’ѣ» часто можно встрѣтить мелкія замѣтки въ 
родѣ слѣдующей, случайно бросившейся намъ въ только 
что полученномъ номерѣ: 

«Россія, Россія выше всего» , этою пѣснью, прево- 
сходно характеризующей положеніе вещей, отвѣтило 
собраніе въ Бохумѣ на распущеніе его, послѣдовав- 
шее единственно на томъ незаконномъ основаніи, что 
хотѣла говорить одна женщина. Это уже третье пуб- 
личное собраніе въ этой мѣстности, распущенное съ 
поясненіемъ, что женщины не смѣютъ говорить въ 
публичныхъ собраніяхъ. На жалобу правительствен- 
ному президенту, не смотря на ясное законное поло- 
женіе дѣла, еще не послѣдовало рѣшенія. Въ ука- 
занномъ здѣсь собраніи надзирающій чиновникъ, помимо 
нарушающаго законъ распущенія, имѣлъ еще безтакт- 
ность сказать предсѣдательствующему : «я требую, 
чтобы предсѣдатель удалилъ изъ залы эту женскую 
персону ». 

Подъ женской персоной онъ подразумѣвалъ нашу 
товарку Грюнбергъ изъ Берлина, которая, какъ реФе- 

І рентка, хотѣла говорить въ собраніи. , 

Необходимо очень много дисциплины, чтобы при- 
нимать спокойно эти дерзкія издѣвательства надъ 
закономъ , каковыми являются подобныя распущенія 
собраній ». 

Не приходится ли только нѣмцамъ пѣть теперь 
«Россія, Россія выше всего» именно потому, что они 
такъ долго пѣли «Дисциплина, дисциплина выше все- 
го». Въ Россіи по крайней мѣрѣ нѣтъ «дисциплины», 
а Германія можетъ, пожалуй, соединить русскіе по- 
рядки съ нѣмецкой дисциплиной. Во всякомъ случаѣ 
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цѣпей на нѣмцевъ одѣвать не придется. Берне уже 
давно сказалъ: «Другіе народы — рабы, ихъ надо дер- 
жать въ цѣпяхъ, нѣмцы — лакеи, на нихъ достаточно 
одѣть ливреи». 

Можетъ быть Берне и не правъ, но редакторъ 
«Ѵогѵѵагіз’а» несомнѣнно правъ, когда указываетъ, 
что зіслуга невмѣшательства войскъ въ усмиреніе ра- 
бочихъ стачекъ принадлежитъ совсѣмъ не монархіи, 
а полицейскому государству и удивительной дисцип- 
линѣ нѣмецкихъ соціалдемократовъ. 

Что касается Швейцаріи, то частыя «вмѣшатель- 
ства» въ стачки милиціи надо отнести не на счетъ «рес- 
публики», а на счетъ «недостаточности» полиціи. Не 
надо забывать и того, что въ Швейцаріи большинство 
стачечниковъ — иностранцы, и для нихъ большая часть 
«законныхъ путей» для защиты своихъ интересовъ 
закрыта, но это никакой связи съ «республикой» не 
имѣетъ. 

Республику, которая можетъ быть и олигархиче- 
ской, Бебель и Каутскій, повидимому, отождествляютъ 
съ «демократіей»: по крайней мѣрѣ, въ 1903 г., говоря 
о томъ, что дала бы Германіи республика, Бебель пе- 
речисляетъ главные признаки демократическаго госу- 
дарственнаго строя. 

Въ своей «Соціальной революціи» Каутскій очень 
много говоритъ о значеніи демократіи для пролета- 
ріата, но говоритъ иначе, чѣмъ въ статьѣ, посвящен- 
ной Амстердамскому конгрессу. 

Въ «Соціальной революціи» выдвигается на первый 
планъ необходимость демократіи для духовнаго и Фи- 
зическаго возрожденія пролетаріата, для достиженія 
имъ необходимой для соціальной революціи зрѣлости. 

Въ «Амстердамскомъ конгрессѣ» на первый планъ 
выдвигается отсутствіе монархической стѣны между 
пролетаріатомъ и кровожадно-коварной буржуазіей. 

Здѣсь еще непримиримаго противорѣчія нѣтъ, но 
вотъ какъ примирить съ этими положеніями утверж- 
денія того же Каутскаго въ «Соціальной революціи», 
что «англійскіе рабочіе, какъ политическій Факторъ 
стоятъ нынѣ ниже, чѣмъ рабочіе экономически самаго 
отсталаго, политически самого несвободнаго государ- 
ства: Россіи». Англія, какъ согласится Каутскій, мо- 
нархія только номинально и во всякомъ случаѣ должна 



быть причислена къ государствамъ демократическимъ, 
Россія же — монархія наиболѣе «абсолютная», и вотъ 
оказывается, по его словамъ, что «нигдѣ пролетарі- 
атъ политически столь безсиленъ^ какъ въ Англіи»; 
что «онъ не только потерялъ всякую самостоятель- 
ность въ высшей политикѣ, но онъ не умѣетъ даже 
болѣе охранять своихъ ближайшихъ интересовъ»; а 
русскій пролетаріатъ, напротивъ, «обладаетъ живымъ 
революціоннымъ сознаніемъ», что «придаетъ ему боль- 
шую реальную силу». 

Тутъ ужъ примирить противорѣчія становится 
труднѣе. 

Въ статьѣ «Славяне и революція», помѣщенной 
въ «Искрѣ», Каутскій видѣлъ въ русскомъ пролетаріатѣ 
даже застрѣльщика въ всемірной соціальной револю- 
ціи; онъ указывалъ, что царскій тронъ поддержива- 
ется западно-европейской буржуазіей и что такимъ 
образомъ паденіе его не можетъ не пошатнуть и эту 
буржуазную опору. 

Въ «Парламентаризмѣ и пр.» Каутскій указывалъ, 
что въ восточной Европѣ пролетаріатъ въ своей ре- 
волюціи одновременно смететъ и Феодальные остатки, 
и буржуазное господство. 

Какъ все это примирить'съ, утвержденіемъ, что 
въ монархіяхъ, особенно въ Россіи, пролетаріатъ низ- 
вергнувъ правительство, будетъ «стоять еще въ самомъ, 
началѣ классовой борьбы съ буржуазіей? 

Сознаемся, что мы всего этого примирить не мо- 
жемъ и потому предоставимъ примирить всѣ эти про- 
тивоположности магическому діалектику и діалектиче- 
скому магу Плеханову. Мы не въ состояніи примирить 
всѣхъ положеній и утвержденій Гвда, Бебеля, Каут- 
скаго, но сама эта непримиримость^ крайне поучи- 
тельна, она освѣщаетъ тѣ ложные пути, на которые 
легко соскальзываетъ мысль при анализѣ сложныхъ 
общественныхъ явленій и удерживаетъ на пути пря- 
момъ и вѣрномъ. Этотъ путь старый и знакомый, и на 
немъ не приходится открывать никакихъ Америкъ! 

И въ монархіяхъ, и въ республикахъ госу- 
дарственная власть одинаково является во- 
лею господствующаго класса. Равновѣсія 
классовъ нѣтъ ни въ одномъ изъ современ- 
ныхъ государствъ, в сюду — борьба между клас- 
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сомъ подчиненныхъ и классомъ господству- 
ющихъ. Борьба съ «правительствомъ» и въ 
монархіяхъ, и республикахъ есть борьба клас- 
совая, борьба пролетаріата съ буржуазіей. 
Побѣда пролетаріата, не временная, а окон- 
чательная, низверженіе пролетаріатомъ госу- 
дарственной власти, низверженіе не времен- 
ное, а окончательное, и въ республикахъ, и 
монархіяхъ влечетъ за собою соціальную ре- 
волюцію, т. е. паденіе буржуазіи. Хищническіе 
интересы связываютъ между собою различные 
слои буржуазіи въ одной странѣ и буржуазію 
разныхъ странъ все тѣснѣе и тѣснѣе, созда- 
вая единаго врага международнаго пролета- 
ріата; между буржуа разныхъ странъ и націо- 
нальностей создается своего рода круговая 
порука, и окончат ельная побѣда пролетаріата 
не можетъ быть поэтому національной, не мо- 
жетъ ограничиться одной страной, она долж- 
на быть интернаціональной. Боевая сила про- 
летаріата создается экономическими усло- 
віями его труда, которыя существуютъ во 
в сѣхъ странахъ, гдѣ развивается капитализмъ 
и не зависитъ отъ той или другой Формы прав- 
ленія. Но борьба пролетаріата облегчается 
демократическими учрежденіями, болѣе или 
менѣе ограничивающими произволъ государ- 
ственной власти, учрежденіями, существую- 
щими не только въ республикахъ, но и во 
многихъ монархіяхъ. Демократическія учреж- 
денія каждой страны имѣютъ значеніе для 
всего пролетаріата въ томъ числѣ и для про- 
летаріата тѣхъ странъ, гдѣ ихъ нѣтъ, такъ 
какъ и въ этихъ послѣднихъ странахъ облег- 
чаютъ пропаганду соціалистическихъ идей. 
Эти демократическія учрежденія явились ре- 
зультатомъ борьбы среди класса имущихъ, 
пока онъ еще былъ раздѣленъ на рѣзко враж- 
дующіе другъ съ другомъ элементы, они были 
результатомъ борьбы буржуазіи съ Феодалами, 
но теперь, когда Феодалы поглощены буржуа- 
зіей, воспринявшей при этомъ много Феодаль- 
ныхъ чертъ, классъ имущихъ въ своей массѣ 
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сдѣлался не только консервативнымъ, но и 
реакціоннымъ и нерѣдко стремится уничто- 
жить демократическія ограниченія государ- 
ственной власти. Защищать и развивать де- 
мократическія учрежденія приходится теперь 
пролетаріату. Облегчая борьбу пролетаріата, 
эти демократическія учрежденія нигдѣ, од- 
нако, не дѣлаютъ его свободнымъ, нигдѣ не 
не обезпечиваютъ жизненныхъ условій для 
гармоническаго развитія личности. Это значе- 
ніе они могутъ получить лишь при устраненіи 
экономической зависимости человѣка отъ че- 
ловѣка, при уничтоженіи режима частной 
собственности. Соціальная революція ожи- 
вить ихъ, разовьешь и распространить на 
всѣ страны, сдѣлка въ изъ нихъ дѣйствитель- 
ныя гарантіи народной и лич но шіево бод ы. 

Посмотримъ теперь, какія демократическія учреж- 
денія уже существуетъ въ современномъ обществѣ, 
какое значеніе они имѣютъ теперь и какое значеніе 
они могутъ получить въ обществѣ пролетарскомъ при 
соотвѣтствующемъ оживленіи, развитіи и распростра- 
неніи. 


II. 

Всеобщеее избирательное право — таковъ одинъ 
изъ основныхъ лозунговъ борьбы сотенъ тысячъ про- 
летаріевъ различныхъ странъ. Оно было первымъ 
требованіемъ хартіи чартистовъ,' его завоевывали на 
баррикадахъ Французскіе пролетаріи, за него боролись 
и борются демонстраціями и всеобщими стачками про- 
летаріи Австріи, Бельгіи, Швеціи, его считаютъ жиз- 
неннымъ нервомъ своей партіи нѣмецкіе соціалдемо- 
краты и т. д. 

Многимъ соціалдемократамъ всеобщее избиратель- 
ное право кажется ключемъ къ разрѣшенію всѣхъ 
соціальныхъ золъ. Лассаль, наприм., считалъ его «не 
только политическимъ, но и соціальнымъ основнымъ 
принципомъ рабочаго сословія», основнымъ условіемъ 
всякой соціальной помощи и требовалъ отъ рабочихъ, 
чтобы они были «глухи ко всему, что не общее и пря- 
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мое избирательное право или что не связано съ нимъ 
и не можетъ вести къ нему». 

Съ другой стороны среди пролетаріевъ не только 
«безсознательныхъ», но и очень «сознательныхъ» не 
мало такихъ, которые относятся къ всеобщему изби- 
рательному праву равнодушно и даже враждебно, счи- 
тая, что избирательная борьба отвлекаетъ рабочихъ 
отъ единственно плодотворной «борьбы экономической». 
Таковы анархисты и революціонные синдикалисты во 
Франціи, Голландіи, Испаніи и пр. Даже въ «самомъ» 
Берлинѣ, этомъ центрѣ нѣмецкой соціалдемократіи, 
членъ соціалдемократической партіи Фридебергъ «ос- 
мѣлился» недавно заявить, что изт? за всеобщаго изби- 
рательнаго права, если его отмѣнитъ, «не стоитъ про- 
лить ни одной слезы», и собраніе, состоявшее изъ 
1500 преимущественно организованныхъ рабочихъ, не 
только не возмутилось, но выразило Фридебергу свое 
полное довѣріе, отправивъ его делегатомъ на Амстер- 
дамскій конгрессъ? 

Кто же правъ? Намъ кажется, что не правы обѣ 
стороны; при этомъ преувеличеніе значенія всеобщаго 
избирательнаго права вызываетъ отрицаніе его и на- 
оборотъ. 

Противники всеобщаго избирательнаго права пра- 
вильно замѣчаютъ ошибки увлекающихся имъ, но на- 
падаютъ не на «увлеченіе», а на самый принципъ. 
Увлекающіеся всеобщимъ избирательнымъ правомъ, 
какъ всесильнымъ средствомъ соціальнаго освобож- 
денія, правильно замѣчаютъ вредъ отъ его совершен- 
наго отрицанія, но при этомъ остаются глухи и ко 
всей во многомъ справедливой критикѣ своихъ против- 
никовъ и не достаточно серьезно относятся къ тѣмъ 
средствамъ, которые, по мнѣнію отрицающихъ всеоб- 
щей избирательное право, должны освободить рабочій 
классъ. Рознь усиливается, и освободительное движе- 
ніе пролетаріата замедляется. Надо постараться от- 
нестись къ вопросу о значеніи всеобщаго избиратель- 
ного права безъ предубѣжденія, безъ предвзятыхъ 
симпатіи или антипатій. Надо разсмотрѣть «всеобщее 
избирательное право» въ его развитіи, въ его дѣйстви- 
тельности и возможности; надо «раскрыть» выража- 
емое имъ понятіе. 

Прежде всего — что представляетъ изъ себя его ѳсе- 
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общность ? Не входитъ ли въ это понятіе право каждаго 
взрослаго человѣка подавать свой годосъ при выбо- 
рахъ народныхъ представителей и должностныхъ лицъ? 
Если мы для отвѣта обратимся къ дѣйствительности, то 
увидимъ, что ни въ одной странѣ нѣтъ подобной «все- 
общности», хотя во многихъ существуетъ « всеобщее 
избирательное право». Для поясненія возьмемъ, хотя 
бы Германію, всеобщее избирательное право которой 
играетъ такую большую ролъ въ спорахъ о значеніи 
этого демократическаго учрежденія для пролетарской 
борьбы. 

«Избирателемъ для германскаго рейхстага — го- 
воритъ § 1 соотвѣтствующаго избирательнаго закона 

— является всякій нѣмецъ, которому исполнилось 25 
лѣтъ, въ союзномъ государствѣ, гдѣ онъ имѣетъ свое 
жительство». 

Уже въ словѣ «нѣмецъ» заключается исключе- 
ніе изъ избирательнаго права всѣхъ иностранцевъ, 
всѣхъ не германскихъ подданныхъ, какъ бы долго 
они не жили, какъ бы долго они не работали въ Гер- 
маніи. Надо замѣтить,, что ни въ одномъ государствѣ 
всего міра «иностранцы» не имѣютъ избирательнаго 
права. Мало того нѣтъ ни одной соціалистической 
или соціалдемократической программы, которая вы- 
ставляла бы это требованіе. Но парижскій пролета- 
ріатъ въ тотъ единственный разъ, когда онъ могъ 
временно провести въ жизнь свою волю, именно во 
время коммуны 187’ года, призналъ за «иностран- 
цами» всѣ тѣ 'же права, какъ и за Французскими 
гражданами, въ томъ числѣ и право избирательнаго 
голоса. Комиссія, провѣрявшая голосованіе 29 марта 
признала за иностранцами какъ «активное» такъ и 
«пассивное» право олоса, т. е. право выбирать и 
быть выбраннымъ, объявивъ, что «знамя 18-го марта 

— знамя всемірной республики.» 

Признаніе политическимъ правъ: въ томъ числѣ 
права избирательнаго, за иностранцами имѣло бы въ на- 
стоящее время не только принципіальное, но и очень 
существенное практическое; значеніе для трудящагося 
пролетаріата, особенно въ Швейцаріи и Сѣвер. Ам. 
Соед. ПІт. Мы уже видѣли, что въ Швейцаріи во 
многихъ отрасляхъ труда, не смотря на весь швей- 
царскій демократизмъ, большинство рабочихъ лишены 
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всѣхъ политическихъ правъ, такъ какъ это большинство 
состоитъ изъ иностранцевъ. 

Для Германіи вопросъ о признаніи избиратель- 
наго права за иностранцами не имѣетъ такого важ- 
наго^ірактическаго значенія, но и здѣсь все же по 
переписи 1900 г. живетъ болѣе 750.000 иностранцевъ. 

То же слово «нѣмецъ» исключаетъ изъ пользованія 
избирательнымъ правомъ и болѣе половины всѣхъ 
нѣмецкихъ подданныхъ, даже и достигшихъ 25 лѣтъ, 
такъ какъ оно имѣетъ въ виду лишь мужчинъ, а женщинъ, 
такимъ образомъ лишенныхъ правъ въ Германіи, почти 
на 900.000 больше, чѣмъ мужчинъ. 

Въ Европѣ женщины нигдѣ не имѣютъ избира- 
тельнаго права при выборахъ въ парламенты, и только 
въ Англіи и Норвегіи онѣ недавно получили право 
голоса при выборахъ коммунальныхъ (въ мѣстныя 
самоуправленія). Въ Америкѣ онѣ имѣютъ право го- 
лоса при выборахъ въ законодательныя собранія нѣ- 
которыхъ штатовъ, и, наконецъ, въ Австраліи онѣ 
участвуютъ въ выборахъ даже въ союзный парламентъ. 

Вопросъ о необходимости распространить «все- 
общее» избирательное право и на женщинъ является 
спорнымъ даже для многихъ соціалистовъ. Въ Бельгіи 
добрал половина членовъ рабочей партіи противъ допу- 
щенія женщинъ къ голосованію; въ Швеціи по проекту 
закона о всеобщемъ избирательномъ правѣ, внесен- 
нымъ соціалдемократами въ парламентѣ, на женщинъ 
это право не распространяется. 

. Всѣ эти соціалдемократическіе противники поли- 
тической равноправности женщинъ ссылаются на реак- 
ціонность большинства женщинъ, на подчиненность 
ихъ духовенству, вообще на ихъ политическую «не- 
зрѣлость». Если это и такъ, то, разумѣется однимъ 
изъ лучшихъ средствъ борьбы съ политическою не- 
зрѣлостью женщинъ, ихъ умственною несамостоятель- 
ностью и т. д., является допущеніе ихъ къ активной 
политической жизни. 

Вообще для представителей пролетаріата нару- 
шать основной принципъ демократіи — равноправность, 
по меньшей степени, странно, какіе бы «прогрессив- 
ные» мотивы не приводились въ пользу этого нару- 
шенія, такъ какъ съ пролетарской точки зрѣнія про- 
грессъ и равноправность не разъединимы. 


Единственнымъ естественно необходимымъ огра- 
ниченіемъ «всеобщности», избирательнаго права явля- 
ется возрастъ: дѣти не могутъ направлять политическую 
жизнь своими «голосами». Но гдѣ граница между 
возрастомъ ребенка и возрастомъ взрослаго человѣка? 
Во всякомъ случаѣ не тамъ, гдѣ ее устанавливаетъ 
германскій избирательный законъ. Не давая права 
голоса лицамъ, не достигшимъ 25 лѣтъ, онъ исклю- 
чаетъ изъ участія въ выборахъ всю молодежь, исклю- 
чаетъ лю іей въ расцвѣтѣ ихъ Физическихъ и духов- 
ныхъ силъ, исключаетъ чуть не половину промышлен- 
наго пролетаріата... 

По промышленной переписи 1895 года изъ всѣхъ 
лицъ, «занятыхъ» въ германской промышленности 
(какъ самостоятельныхъ, такъ и служащихъ и рабо- 
чихъ) — 21,84°/ 0 было моложе 20 лѣтъ, 49,87°/ 0 моложе 
30 лѣтъ. Если мы примемъ даже, что лицъ, «занятыхъ» 
въ промышленности въ возрастѣ отъ 20 — 25 лѣтъ 
столько же, сколько отъ 25 — 30 лѣтъ, хотя въ дѣйстви- 
тельности первыхъ, вѣроятно, больше, то мы получимъ 
для возраста до 25 лѣтъ около 36°/ 0 всѣхъ занятыхъ 
въ промышленности. Но надо принять во вниманіе, 
что процентное отношеніе самостоятельныхъ («хозя- 
евъ» разныхъ степеней) въ группѣ занятіяхъ промы- 
шленностью возрастаетъ съ увеличеніемъ возраста, 
процентное же отношеніе рабочихъ-пролеіаріевъ убы- 
ваетъ. 

Въ общемъ въ группѣ «занятыхъ промышленно- 
стью» — 24,9°/ 0 «самостоятельныхъ», 3, 1 8°/ 0 «служащихъ» 
и 71,9 2°/ 0 «рабочихъ». Между тѣмъ въ возрастѣ до 
20 лѣтъ самостоятельныхъ было лишь 3,58°/ 0 , служа- 
щихъ 1 ,59°/ 0 , а рабочихъ 94, 83°/ 0 ; въ возрастѣ отъ 
20 — 30 лѣтъ — самостоятельныхъ І5,8І°/ 0 , служащихъ — 
3,35"/п> рабочихъ 80.81%; за то въ возрастѣ отъ 60 — 
70 лѣтъ самостоятельныхъ 54,90°/„, служащихъ — 2,61 °/ 0 ; 
рабочихъ — 42,49%; свыше 70 лѣтъ самостоятельныхъ 
65,93% , служащихъ 1,68%, рабочихъ 32,39%. 

Это въ значительной степени объясняется тѣмъ, 
что рабочему «не дано» долго жить. Средняя про- 
должительность его жизни несравненно ниже сред- 
ней продолжительности жизни хозяевъ. Масса нѣ- 
мецкихъ пролетаріевъ, создавъ очень много прибавоч- 
ной цѣнности, умираетъ не достигнувъ избиратель- 
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наго возраста. Когда дѣло идетъ о выжиманіи при- 
бавочной цѣнности, о выжиманіи трудовыхъ соковъ 
на Фабрикѣ, буржуазія считаетъ взрослымъ юношу 
въ 16 лѣтъ; для него уже нѣтъ особой охраны здо- 
ровья ограниченіемъ числа рабочихъ часовъ и т. д.; 
когда дѣло идетъ о солдатчинѣ, она требуетъ моло- 
дыхъ людей въ 20 лѣтъ; но, когда дѣло идетъ опро- 
явленіи политическихъ правъ, зрѣлость начинается 
лишь въ 25 лѣтъ. 

Нѣмецкая соціалдемократическая программа тре- 
буетъ пониженія возрастной границы до 20 лѣтъ : то 
же требованіе встрѣчается и во многихъ другихъ со- 
ціалистическихъ программахъ ; мы присоединились, 
было, къ нему въ нашемъ проектѣ программы, но те- 
перь, останавливаясь на вопросѣ о «всеобщности» 
избирательнаго права болѣе внимательно, мы думаемъ, 
что право голоса, слѣдуетъ требовать для каждаго 
лица, достигшаго 16 лѣтняго возраста. Нечего бо- 
яться молодыхъ голосовъ! 

Молодежь часто чуетъ правду лучше людей «солид- 
ныхъ» ; во всякомъ случаѣ она революціоннѣе ; съ 
возрастомъ часто усиливается мелкій эгоизмъ, теряется 
способность общее дѣло ставить выше своего личнаго 
благойюлучія. Общественная жизнь только выиграетъ 
отъ того, что въ ней на равныхъ -правахъ съ людьми 
«зрѣлыми» и увядающими приметъ участіе и «зеленая», 
свѣжая, рвущаяся впередъ, «неугомонная» молодежь. 

Мы уже нашли достаточно ограниченій герман- 
скаго «всеобщаго» избирательнаго права въ первой 
же Фразѣ избирательнаго закона, но ѳто еще не все. 
Эта Фраза упоминаетъ, еще «жительство» и этимъ ис- 
ключается бродя.чій пролетаріатъ. 

Для того, чтобы имѣть право подать голосъ каж- 
дый избиратель долженъ быть занесенъ въ списокъ 
округа, въ которомъ онъ «живетъ». Списки составля- 
ются мѣстными властями и не позже какъ за 4 недѣли 
до дня выборовъ выставляются для провѣрки всѣмъ 
желающимъ. Жалобы противъ невнесенія въ списокъ 
могутъ быть подаваемы втеченіи 8 дней послѣ пер- 
ваго дня выставленія списковъ; въ послѣдующее время, 
т. е., поменьшен мѣрѣ въ теченіе 20 дней до выбо- 
ровъ никто уже не можетъ требовать внесенія въ спи- 
сокъ; подавать голоса можно только въ томъ округѣ, 


въ списокъ котораго избиратель зачисленъ. «При но- 
выхъ отдѣльныхъ выборахъ, происходящихъ въ тече- 
ніе года послѣ общихъ вг боровъ не требуется — гово- 
ритъ § 8 избирательнаго закона — новаго составленія 
и выставленія списковъ.» 

Для подвижныхъ категорій рабочихъ, напр., стро- 
ительныхъ, дорожныхъ и т. д. этимъ значительно за- 
трудняется н ограничивается избирательное право 
особенно во время дополнительныхъ выборовъ, кото- 
рыхъ въ первый годъ бываетъ какъ разъ очень много 
вслѣдствіе кассированія рейхстагомъ тѣхъ или дру- 
гихъ избраній, произведенныхъ, по его мнѣнію, не- 
правильно. 

Второй параграфъ избирательнаго закона «га- 
ситъ» избирательное право'.для всѣхъ лицъ солдатскаго 
(но не офицерскаго) званія въ арміи и флотѢ, пока 
они «нахдятся подъ знаменемъ». «Подъ знаменемъ» 
солдаты считаются во все іремя своей дѣйствительной 
службы. Въ обыкновенной* время въ германскомъ по- 
стоянномъ войскѣ и флотѢ числится болѣе 600 тыс. 
лицъ солдатскаго званія. Большинство изъ нихъ мо- 
ложе 25 лѣтъ, такъ что для нихъ и безъ того не су- 
ществуетъ избирательнаго права. 

Но, если бы правительство мобилизировало всю 
армію и флотъ со всѣми резервами и ополченіями, то 
«подъ знаменемъ» оказалось бы около 4 1 / 3 милльоновъ 
лицъ солдатскаго званія съ «погашеннымъ» избира- 
тельнымъ правомъ, изъ которыхъ огромное большин- 
ство старше 25 лѣтъ. Правительство можетъ устроить 
подобный «избирательный Фокусъ» «на законномъ ос- 
нованіи», и мы были бы слишкомъ плохого мнѣнія о 
репрессивныхъ способностяхъ нынѣшнихъ герман- 
скихъ правителей, если бы не ожидали, что оно при- 
бѣгнетъ къ этому «законному средству борьбы» въ 
нужный моментъ, но интересно, останутся ли и тогда, 
нѣмецкіе соціалдемократы на законной почвѣ и нагу- 
ляютъ ли они еще болѣе «румяныя щеки», чѣмъ ѳто 
удавалось имъ до сихъ поръ? 

Третій параграфъ перечисляетъ разныя мелкія 
исключенія (лица, находящіяся подъ опекой; лица ли- 
шенные по суду гражданскихъ правъ и т. п.), изъ 
которыхъ одно является для пролетаріата довольно 
крупнымъ, а именцо исключеніе «лицъ, которыя полу- 
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чаютъ или получали въ теченіе года предшествующаго 
выборамъ пособіе для бѣдныхъ изъ государственныхъ 
или общинныхъ средствъ.» Это бьетъ, главнымъ обра- 
зомъ, безработныхъ во время кризисовъ. Тебѣ бро- 
саютъ кусокъ хлѣба, чтобы смерть отъ голода превра- 
тить въ' голодное прозябаніе, но ты не смѣй имѣть 
своего голоса! 

Въ результатѣ всѣхъ ѳтихъ ограниченій и исклю- 
ченій изъ 58 Ѵз милльоновъ жителей только 12 V» 
милльоновъ имѣли право голоса на послѣднихъ все- 
общихъ выборахъ въ германскій рейхстагъ. 

Если бы правомъ голоса пользовались всѣ лица 
обоего пола, начиная съ 16 лѣтъ, то число избирате- 
лей было бы больше 36 милльоновъ; если бы устано- 
вить возрастную границу, какъ этого требуетъ нѣ- 
мецкая соціалдемократія, въ 20 лѣтъ, то и тогда бы 
избирателей обоего пола было болѣе 30 милльоновъ, а 
не 12'/а, какъ теперь. 

Изъ 12 1 /» милльоновъ воспользовались своимъ пра- 
вомъ около 9Ѵа милльоновъ. Три милльона правоспо- 
собныхъ избирателей, т. е. какъ разъ столько же, 
сколько было избирателей соціалдемократичёскихъ, къ 
избирательнымъ урнамъ ровсе не явились. Изъ кого 
состоитъ эта вторая «трехмилльонная партія»? Прежде 
всего изъ индифферентныхъ», «равнодушныхъ», кото- 
рые не видятъ никакой связи между тѣмъ или дру- 
гимъ составомъ рейхстага и своими интересами. Про- 
тивъ этого «равнодушія» многіе въ томъ числѣ и 
нѣкоторые соціалисты предлагаютъ обязательность 
выборовъ, которая уже существуетъ въ Бельгіи. Но 
пролетаріатъ, стремящійся къ порядку наивозможио 
большей личной свободы, не долженъ, мнѣ кажется, 
вводить никакого принужденія для пользованія своимъ 
правомъ. Лучшее средство противъ избирательнаго 
«равнодушія» это усиленіе значенія рейхстага. 

Но среди воздерживающихся отъ голосованія на- 
ходятся не только «равнодушные», но и устрашенные. 
Не смотря на то, что подача голосовъ при выборахъ 
въ рейхстагъ тайная, многіе рабочіе, особенно въ де- 
ревнѣ, не рѣшаются голосовать по своему желанію и, 
если не голосуютъ по желанію хозяевъ или началь- 
ства, то воздерживаются отъ голосованія. Руководятъ 
выборной операціей представители господствующаго 
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класса, и самыя строгія предписанія для соблюденія 
полной «тайны» голосованія не могутъ вполнѣ помѣ- 
шать имъ «угадать», кто за кого голосовалъ, и послѣ 
выборовъ рабочихъ и служащихъ, голосовавшихъ за 
«враговъ существующаго порядка» можетъ постигнуть 
кара въ видѣ лишенія заработка и куска хлѣба. Ко- 
нечно, въ большихъ промышленныхъ центрахъ, гдѣ 
рабочіе чуть не поголовно голосуютъ за соціалдемо- 
кратовъ, карать ихъ невозможно: пришлось бы за- 
крыть Фабрики и заводы. Хозяева хотя знаютъ, что 
ихъ рабочіе голосуютъ за ихъ враговъ, но ничего не 
могутъ подѣлать и... примиряются. 

Несомнѣнно, впрочемъ, что практикуемая въ на- 
стоящее время въ* Германіи подача избирательныхъ 
записокъ въ закрытыхъ конвертахъ, гарантируетъ до 
извѣстной степени тайну, а вмѣстѣ съ тѣмъ и «сво- 
боду» голосанія. Если бы при выборахъ въ рейхстагъ 
была введена открытая подача голосовъ, какъ при 
выборахъ въ прусскій ландтагъ, то число соціалде- 
мократическихъ голосовъ, навѣрное, сильно бы пони- 
зилось. Нѣмецкіе соціалдемократы поэтому придаютъ 
огромное значеніе «тайнѣ» голосованія и считаютъ ее 
однимъ изъ условій своихъ успѣховъ. Но не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что у явнагс^ открытаго голосова- 
нія есть очень важное преимущество передъ голосо- 
ваніемъ тайнымъ. 

Явная подача голоса пріучаетъ къ смѣлости ис- 
повѣданія своихъ убѣжденій, къ смѣлости, которая 
одна только можетъ создать Фактическую свободу 
убѣжденій, свободу мысли, совѣсти и слова. 

«Наемный рабочій» Флютихъ въ статьѣ о «Все- 
общей стачкѣ», которую мы уже цитировали въ У-ой 
главѣ, говоритъ, что «открытая подача голосовъ те- 
ряетъ свой ужасъ, если избиратели воспитаны къ про- 
явленію политическаго мужества въ организаціяхъ». 
Онъ убѣдился въ этомъ во время выборовъ въ Прус- 
скій сеймъ. 

«У меня сердце прыгало въ груди отъ радости и 
смѣха, когда я видѣлъ, какъ эти столь нищенски опла- 
чиваемые Фабричные рабочіе, которые должны торго- 
ваться изъ-за каждаго ПФенига сдѣльной работы съ 
Фабричнымъ директоромъ, этому же самому господину, 
который властями заботливо выбранъ въ завѣдующаго 



выборами, свободно и громко заявляли: я выбираю 
того-то и того-то; я — соціалдемократъ. Можно счи- 
тать ѳту избирательную технику безсмыслицей, но то 
обстоятельство, что избиратели округа должны присут- 
ствовать всѣ вмѣстѣ, пробуждаетъ въ отдѣльныхъ ра- 
бочихъ сознаніе необходимости общей классовой 
борьбы; здѣсь онъ открыто дѣйствующій Факторъ въ 
законодательствѣ, здѣсь онъ открыто признается пе- 
редъ своимъ притѣснителемъ и своими друзьями: «Я- 
соціалдемократъі» Эта «худшая изъ всѣхъ/избира- 
тельныхъ системъ» является такимъ образомъ превос- 
ходнымъ воспитательнымъ средствомъ». 

Это — очень цѣнное наблюденіе въ пользу откры- 
той подачи голосовъ. Для «успѣха соціалдемократіи», 
т. е. для освобожденія рабочаго класса не столько 
важно число лицъ, голосующихъ за соціалдемократи- 
ческихъ кандидатовъ, какъ ихъ качество, какъ ихъ 
способность постоять въ открытомъ бою за свои убѣж- 
денія; открытая подача голосовъ уменьшаетъ число 
соціалдемократическихъ голосовъ, но подымаетъ и 
воспитываетъ голосующихъ. Извѣстно, что многіе, 
тайно голосующіе за соціалдемократовъ, явно отре- 
каются отъ нихъ. Нѣмецкіе соціалдемократы ужасно 
гордятся своими «тремя милльонами» голосовъ, но они 
какъ будто забываютъ, что ѳто - голоса тайные, яв- 
ныхъ же соціалдемократовъ, входящихъ въ партійныя 
организаціи, насчитывается не болѣе 300 тысячъ. Мнѣ 
кажется, что открытая подача голосовъ ускорила бы 
ростъ этихъ явныхъ соціалдемократовъ и вообще по- 
высила бы мужество нѣмецкой соціалдемократической 
партіи; ѳто приложимо, конечно, и къ соціалистиче- 
скимъ партіямъ другихъ странъ. Стоитъ-ли въ виду 
этого настаивать на тайной подачи голосовъ? Мы 
склоняемся къ отрицательному отвѣту. Въ буржуаз- 
номъ обществѣ выборы для пролетаріата имѣютъ зна- 
ченіе, главнымъ образомъ, какъ средство политиче- 
скаго воспитанія и организаціи ' народныхъ массъ, а 
въ этомъ отношеніи важна открытая, а не тайная по- 
дача голосовъ. Въ пролетарскомъ же обществѣ ни- 
кому не придется бояться исповѣдывать свои убѣжде- 
нія, никому не нужно будетъ укрываться «за тайну» 
голосованія. 

Нѣкоторымъ ограниченіемъ свободнаго пользова- 
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нія избирательнымъ правомъ является и практикуемое 
въ Германіи назначеніе выборовъ въ будни. Эрфурт- 
ская программа требуетъ поэтому « производства вы- 
боровъ и голосованія въ узаконенный нерабочій /день.» 

«Тѣмъ, что выборы происходятъ въ рабочій день» 
— говоритъ Шёнлапкъ въ своихъ поясненіяхъ къ про- 
граммѣ — «многія лица, которымъ по закону принадле- 
житъ право голоса. Фактически не допускаются къ 
участію въ выборахъ, имѣющихъ для нихъ огромное 
значеніе. Сколько рабочихъ, сколько служащихъ 
должны по этой причинѣ, отстраняться, какъ многихъ 
предприниматель принуждаетъ воздерживаться отъ го- 
лосованія или жертвовать своимъ заработкомъ, разъ 
они хотятъ выполнить • свои долгъ! Въ крупно-про- 
мышленныхъ округахъ, какъ, напримѣръ, въ Верхней 
Силезіи, въ Рейнскихъ провинціяхъ и Вест«і-алін съ 
ихъ шахтами, съ ихъ каменоломнями надзоръ и воз- 
дѣйствіе со стороны хозяевъ и ихъ чиновниковъ 
прямо возмутительны: въ коренныхъ мѣстахъ юнкер- 
ства, которое ведетъ своихъ подчиненныхъ со дворовъ 
и полей къ избирательнымъ ящикамъ, какъ барановъ 
на бойню, ѳто зло проявляется самымъ ужаснымъ об- 
разомъ; объ этомъ свидѣтельствуютъ протесты про- 
тивъ выборовъ. Въ деревнѣ оказываетъ вліяніе и то, 
что слишкомъ часто мѣсто выборовъ лежитъ далеко и 
къ нему приходится пробираться по плохимъ дорогамъ, 
такъ что крестьянинъ, привязанный къ своему клочку 
земли, предпочитаетъ оставаться дома, чѣмъ идти по- 
давать голосъ. Выполненіе высшей гражданской обя- 
занности, пользованіе высшимъ правомъ государствен- 
наго гражданина должно быть обезпечено закономъ. 
Только въ томъ случаѣ, если не рабочій день, устано- 
вленный закономъ, строго охраняемый, безъ всякихъ 
стѣсненій проводимый, удерживаемый и соблюдаемый 
уравняетъ путь широкимъ массамъ въ городѣ и въ 
деревнѣ, только тогда можетъ быть рѣчь о дѣйстви- 
тельной свободѣ выборовъ.» 

Несомнѣнно, что оффиціяльный комментаторъ прак- 
тическихъ требованій эрфуртской программы преуве- 
личиваетъ значеніе производства выборовъ въ не-ра- 
бочій день. «.Дѣйствительная свобода выборовъ» въ» 
буржуазномъ обществѣ, гдѣ существуетъ между людьми 
отношеніе господства и подчиненности, врядъ ли во- 
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обще возможна, и праздничный день, какіе бы строгіе 
законы (охъ. уже ѳта слѣпая вѣра въ законы!) его не 
охраняли, поможетъ въ этомъ отношеніи очень мало. 
Въ Бельгіи выборы происходятъ по закону въ воскре- 
сенье, но о полной, дѣйствительной свободѣ голосо- 
ванія и тамъ пе можетъ быть рѣчи. Для боевого вос- 
питанія пролетаріата важенъ не строгій, безъ стѣсненій 
проводимый, законъ о выборахъ въ праздничный день, 
а борьба рабочихъ съ хозяевами за предоставленіе 
и въ рабочій день достаточно свободнаго времени для 
подачи голоса. Эта борьба и ведется въ дѣйствитель- 
ности; при послѣднихъ германскихъ выборахъ 1903 г. 
рабочимъ во многихъ мѣстахъ удалось добиться закры- 
тія Фабрикъ и заводовъ послѣ полудня въ день об- 
щихъ выборовъ. 

Какъ бы ни бытъ широкъ кругъ Лицъ, на кото- 
рыхъ распространяется избирательное право, какъ бы 
ни «дѣйствительна» была свобода голосованія, резуль- 
таты выборовъ могутъ быть все же выраженіемъ воли 
исключительно господствующаго класса, если избира- 
тельное право, будучи всеобщимъ, не является въ то 
же время равнымъ. Буржуазія крайне изобрѣтательна 
въ своемъ стремленіи парализовать всеобщность из- 
бирательнаго права его неравенствомъ. 

При трехклассной системѣ, примѣняемой въ Прус- 
сіи и Саксоніи, «количество» пролетарскихъ голосовъ 
преодолѣвается «качествомъ» голосовъ буржуазныхъ. 
Всѣ избиратели аѣлятся на три класса. Въ пер- 
вый классъ вписываются избиратели, начиная съ 
имѣющаго наивысшій доходъ и слѣдовательно платя- 
щаго наивысшій подоходный налогъ, переходя затѣмъ 
къ слѣдующему по высотѣ дохода и платимаго налога 
и т. д., до тѣхъ поръ, пока не составится изъ всѣхъ 
этихъ налоговъ сумма, равная трети всей суммѣ по- 
доходнаго налога; здѣсь начинается второй классъ, въ 
который въ томъ же порядкѣ вносятся избиратели съ 
убывающими доходами, пока снова не образуется треть 
всей суммы подоходнаго налога; въ третій классъ вно- 
сятся всѣ остальные избиратели. Каждый классъ избира- 
етъ въ каждомъ округѣ одинаковое число, выборщи- 
ковъ, выборщики трехъ классовъ собираются вмѣстѣ 
и выбираютъ по большинству голосовъ одного или 


нѣсколькихъ депутатовъ, посылаемыхъ въ сеймъ дан- 
нымъ округомъ. 

Если бы пролетаріи составляли даже весь третій 
классъ, то все таки ихъ выборщики остались бы въ 
меньшинствѣ при выборѣ депутатовъ, такъ какъ пер- 
вому и второму классу принадлежитъ 2 / 3 голосовъ въ 
собраніи выборщиковъ. И дѣйствительно ни въ Прус- 
сіи, ни въ Саксоніи рабочимъ не удается провести въ 
мѣстные сеймы ни одного соціалдемократа, хотя въ 
Саксоніи при выборахъ въ рейхстагъ, гдѣ дѣйствуетъ 
равное избирательное право, они провели почти всѣхъ 
своихъ кандидатовъ, пропустивъ только одного изъ 
23-хъ буржуазныхъ представителей. 

Въ Пруссіи въ 1893 г. въ первый классъ входило 
3,52°/ 0 всѣхъ избирателей, во второй 12,06°/ о ; въ тре- 
тій — 84,42°/ 0 . 

Такимъ образомъ голосъ богача изъ перваго класса 
значилъ въ 25 разъ больше, чѣмъ голосъ пролетарія 
изъ третьяго класса. Съ тѣхъ поръ отношеніе измѣ- 
нилось еще больше въ пользу богачей. 

Въ Австріи дѣйствуетъ еще болѣе сложная пяти- 
разрядная избирательная система, хотя и/не исклю- 
чающая, но сводящая до минимума представительство 
пролетаріата. Всеобщее избирательное право при- 
ставлено здѣсь въ видѣ демократическаго украшенія 
къ системѣ представительства интересовъ различныхъ 
буржуазныхъ группъ. Депутаты въ австрійскій рейхс- 
ратъ въ общемъ числѣ 425 выбираются пятью куріями 
или разрядами^избирателей. 

Въ первую курію входятъ представители крупнаго 
землевладѣнія - , таковыхъ при выборахъ 1901 г. счи- 
талось 5.431, и имъ по закону представлялось выбрать 
85 депутатовъ. Во второй куріи избираютъ торгово- 
промышленныя палаты, въ общемъ ■ 556 человѣкъ, и 
на ихъ долю приходится 21 депутатъ. Въ третьей ку- 
ріи избираютъ «города», т. е. городскіе жители, пла- 
тящіе не менѣе 4 гульденовъ прямыхъ налоговъ въ 
годъ; таковыхъ въ 1901 г было 493.804, избиравшихъ 
118 депутатовъ. Въ четвертой куріи избираютъ селъ- к 
скія общины, т, е. сельскіе обыватели, но опять-даки 
не всѣ, а платящіе прямыхъ налоговъ не менѣе 4 
гульденовъ въ годъ; таковыхъ 1.585.466 челов. и они 
выбираютъ 129 депутатовъ. 
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Наконецъ въ пятой куріи господствуетъ всеобщая 
подача голосовъ съ приблизительно тѣми же ограни- 
ченіями, какъ и въ Германіи; здѣсь выбираютъ всѣ 
граждане, какъ уже входяп&е въ первые 4 куріи, такъ 
и не попавшіе въ нихъ, какъ не имѣющіе имуще- 
ственнаго ценза. Въ ѳтой всеобщей куріи свыше 5 
милльонОвъ избирателей, и имъ предоставляется из- 
брать всего 72 депутата. 

И такъ пять тысячъ крупныхъ землевладѣльцевъ 
избираютъ больше депутатовъ, чѣмъ пять милліоновъ 
«народа». Голосъ крупнаго землевладѣльца, когда онъ 
выдѣленъ въ особую «курію», цѣнится въ тысячу 
разъ выше, чѣмъ гоітосъ изъ народа, а голосъ члена 
торгово-промышленной палаты цѣнится даже въ 7000 
разъ дороже, чѣмъ голосъ избирателя «всеобщей» ку- 
ріи. Это — довольно вѣрное отраженіе «соотношенія» 
общественныхъ цѣнностей въ буржуазномъ обществѣ! 

Въ Бельгіи' всеобщее избирательное право «ис- 
правлено» множественнымъ голосованіемъ. Правомъ 
голоса здѣсь пользуются всѣ мужчины въ возрастѣ 
не моложе 25 лѣтъ, имѣющіе опредѣленное мѣстожи- 
тельство въ продолженіи, по крайней мѣрѣ, года. Удов- 
летворяющіе только этимъ условіямъ имѣютъ по од- 
ному голосу, но отцы семействъ не моложе $5 лѣтъ, 
платящіе не менѣе 5 Фр. прямыхъ государственныхъ 
налоговъ, а также владѣльцы недвижимой собствен- 
ности, по крайней мѣрѣ, въ 2000 Фр. или бельгійской 
ренты, приносящей не менѣе 100 Фр. въ годъ, поль- 
зуются каждый двумя голосами. Лица съ высшимъ 
и среднимъ образованіемъ, чиновники и священники 
пользуются тремя голосами. 

«Соціалистическіе народные ораторы — разска- 
зываетъ Вандервельдъ въ своей статьѣ «Всеобщая 
ста'іка въ Бельгіи»*) — обыкновенно характеризуютъ 
эту странную систему указаніемъ на то, что Іисусъ 
Христосъ, возвратившись на землю, не могъ бы быть 
избирателемъ въ Бельгіи, какъ не имѣющій опредѣ- 
леннаго мѣстожительства, ибо «Сынъ Человѣческій не 
имѣетъ куда приклонить голову»; съ другой стороны, 
знаменитѣйшій изъ отцовъ семейства св. Іосифъ, имѣлъ 
бы право *ь|сего н а одинъ избирательный голосъ, такъ 

*) См. Жизнь “ 1902 г. Май. 
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какъ не могъ бы платить сто су прямыхъ налоговъ. 
Но за то Пилатъ Понтійскій, какъ чиновникъ, и Ка- 
іафа, какъ священникъ, имѣли бы по три’ голоса». 

Въ Германіи при выборахъ въ рейхстагъ избира- 
тельное право по закону не только всеобщее, но и 
равное; однако и здѣсь Фактически установилось нѣчто 
въ родѣ ''«множественнаго» голосованія. «Исправле- 
ніемъ» закона занялось въ Германіи капиталистическое 
развитіе, сильно измѣнившеее количественное распре- 
дѣленіе населенія по избирательнымъ округамъ срав- 
нительно съ серединой 60-хъ годовъ. / 

По закону вся Германія распредѣляется на 397 
избирательныхъ округовъ съ 100/000 жителей въ 
каждомъ, и въ рейхстагъ соотвѣтственно избира- 
ется 397 депутатовъ, по одному на округъ. Раздѣ- 
леніе на округа сдѣлано на основаніи пеоеписи 1864 
года и остается неизмѣннымъ, хотя не только общее 
населеніе съ тѣхъ поръ увеличилось на 42°/ 0 , но и 
территоріальное распредѣленіе его совершенно измѣ- 
нилось. Промышленные центры, гдѣ избиратели сос- 
тоятъ большею частью изъ сознательныхъ пролета- 
ріевъ-соціалдемократовъ, стянули къ себѣ населеніе 
изъ деревень, гдѣ господствуютъ юнкера-консерваторы 
и католики-іезуиты. Берлинъ, напр., съ 600.000 под- 
нялся до 1 900.000; Гамбургъ — съ 300 тысячъ до 760 
тысячъ и т. д. Во многихъ же консервативныхъ ѵ 
сельскихъ мѣстностяхъ населеніе не только не уве- 
личилось, но даже уменьшилось. Нѣкоторые изби- 
рательные округа вмѣсто 100.000, какъ слѣдовало- 
бы но закону, имѣютъ теперь нѣсколько сотъ ты- 
сячъ, такъ, наприм., въ 6-мъ берлинскомъ округѣ те- 
перь около 700.000 жителей и онъ . долженъ былъ бы 
выбрать 7 депутатовъ, но выбираетъ только одного 
только же, какъ 5-ый округъ Лигница съ .60.000, 
жит. и 8-й округъ Маріенвердера са 64.000 жителями. 
Такимъ образомъ избиратели этихъ двухъ послѣднихъ 
округовъ по сравненію съ избирателями 6-го берлин- 
скаго округа имѣютъ болѣе, чѣмъ но 10 голосовъ каж- 
дый. 5-ый Лигницкій округъ выбралъ представителя 
либеральной буржуазіи, 8-ой Маріенвердеровскій за- 
ядлаго крѣпостника, 6-ой берлинскій округъ — соціалде- 
мократа, за котораго было подано въ 25 разъ больше 
голосовъ, чѣмъ за маріенвердеровскаго крѣпостника 
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и въ 15 разъ больше, чѣмъ за лигницкаго либерала. 
Если бы избирательное право было Фактически рав- 
нымъ, то 6-ой берлинскій округъ послалъ бы въ рейх- 
стагъ не одного, а шесть соціалдемократовъ, а 5-му 
лигницкому и 8 маріенвердерскому пришлось бы при- 
соединиться къ сосѣднимъ округамъ, чтобы выбрать 
одного либерала и одного крѣпостника. 

^ При Фактически равной подачѣ голосовъ соціалде- 
ігократы со своими 3 милльонами голосовъ имѣли бы 
въ рейхстагѣ не 80 депутатовъ, а, вѣроятно, болѣе 100. 

Понятно, что соціалдемократическая партія требу- 
етъ новаго распредѣленія округовъ и взываетъ къ 
закону, но современный законъ глухъ на лгьвое ухо 
и никакихъ призывовъ идущихъ съ ѳтой стороны не 
слышитъ. 

Мы видимъ, что германское избирательное право, 
не смотря на то, что оно и Формально, и Фактически 
является «идеаломъ» по сравненію съ избирательнымъ 
правомъ большинства европейскихъ государствъ, въ 
томъ числѣ и отдѣльныхъ нѣмецкихъ странъ, не мо- 
жетъ быть, строго говоря, названо ни всеобщимъ, ни 
равішмъ. Безъ натяжки оно можетъ быть названо 
только прямыми. Избиратели при выборахъ въ рейхс- 
тагъ прямо выбираютъ депутатовъ; между тѣми и дру- 
гими нѣтъ промежуточной инстанціи. Въ очень мно- 
гихъ государствахъ примѣняется при выборахъ не 
прямая, а посредственная или двухстепенная подача 
голосовъ. Избиратели выбираютъ сначала довѣрен- 
ныхъ или выборщиковъ, которые въ свою очередь вы- 
бираютъ уже депутатовъ. Эта система является осо- 
бенно излюбленной при выборахъ въ мѣстныя само- 
управленія и верхнія пататы, но она примѣняется при 
выборахъ и въ нижнія или вторыя палаты депутатовъ, 
наприм. въ Пруссіи, Саксоніи, Австріи, украшая не- 
лѣпостью буржузное безстыдство, на которомъ постро- 
ено избирательное право въ этихъ странахъ. 

Нелѣпость двухстепенныхъ выборовъ очень просто 
и ясно показалъ въ одной изъ своихъ рѣчей князь 
Бисмаркъ. *) ѵ 

«Избирательному закону — сказалъ между про- 
чимъ Бисмаркъ въ засѣданіи Сѣверо-германскаго рейхс- 

*) См. Ріігві Візшагкз Кесіеп Ваш! VII 3. 147. 
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тага 28 марта 1867 г. — сдѣланъ изъ среды ѳтой па- 
латы упрекъ за тоГ что онъ предписываетъ прямые, 
а не косвенные (посредственные) выборы; но по моему 
убѣжденію, косвенные выборы представляютъ изъ себя 
Фальсификацію выборовъ, мнѣнія націи. Это можно 
показать на простомъ числовомъ примѣрѣ, который я 
представлялъ уже 20 лѣтъ тому назадъ и который я 
здѣсь повторю : если принять, что большинство на 
каждой избирательной ступени должно быть только на 
одинъ голосъ больше половины, то выборщикъ пред- 
ставляетъ уже только на одного первоначальнаго из- 
бирателя больше половины; депутатъ представляетъ 
только на одного человѣка больше половины выбор- 
щиковъ, общее число которыхъ само по себѣ представ- 
ляетъ изъ себя лишь немного больше половины пер- 
воначальныхъ избирателей, депутатъ представляетъ 
такимъ образомъ при косвенныхъ выборахъ съ матема- 
тическою увѣренностью лишь немного больше одной 
четверти первоначальныхъ, избирателей, а большинство 
депутатовъ въ этомъ случаѣ лишь немного болѣе од- 
ной восьмой цѣлаго; я беру, конечно, самый худшій 
случай, очень маленькое большинство. Изъ этихъ не- 
избѣжныхъ ступеней дѣленія одну при прямыхъ вы- 
борахъ мы совершенно устраняемъ. 

«Затѣмъ въ общемъ чувствѣ народа я постоянно 
находилъ еще больше интеллигентности, чѣмъ въ раз- 
думій выборщика (довѣреннаго) при выискиваніи, кого 
слѣдуетъ избрать въ депутаты, и я аппелирую къ бо- 
лѣе или менѣе общему явленію — я не знаю, раздѣ- 
ляютъ ли всѣ господа мои впечатлѣнія, но у меня 
сложилось представленіе,, что прямое избирательное 
право посылаетъ въ парламентъ бодѣе значительныхъ 
лицъ, чѣмъ косвенное. Чтобы быть выбраннымъ при 
прямомъ избирательномъ правѣ, нужно пользоваться 
болѣе значительнымъ престижемъ въ болѣе широкихъ 
кругахъ, такъ какъ мѣстное кумовство не играетъ та- 
кой роли при выборахъ въ широкихъ кругахъ, съ ко- 
торыми приходится считаться при прямомъ избира- 
тельномъ правѣ». 

Эти доводы, съ которыми нельзя не согласиться, 
являются рѣшающими въ пользу прямых а выборовъ. 

Съ демократической точки зрѣнія можно еще при- 
бавить, что чѣмъ непосредственнѣе отношеніе между 
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народной массой и депутатами, тѣмъ скорѣе они яв- 
ляются истинными выразителями ея воли, а при пря- 
мыхъ выборахъ связь между народомъ и депутатами, 
конечно, гораздо болѣе тѣсная, чѣмъ при выборахъ 
косвенныхъ или двухстепенныхъ. 

Разумѣется и при прямой подачѣ голосовъ теоре- 
тически возможно, что большинство парламента бу- 
детъ представлять меньшинство избирателей, какъ ѳто 
показываетъ хотя бы примѣръ Бисмарка. Можно при- 
думать и другія комбинаціи. Мыслимъ даже и такой 
случай, при которомъ весь парламентъ будетъ пред- 
ставлять меньшинство избирателей. Представимъ себѣ, 
что въ каждомъ округѣ, выбирающемъ одного депу- 
тата, выступаютъ три кандидата отъ трехъ партій : 
йіонсервативной, либеральной и соціалистической. Всѣхъ 
округовъ, скажемѣ, сто, и въ каждомъ округѣ 10.000 
избирателей. Консервативные депутаты въ каждомъ 
округѣ получаютъ по 3600 голосовъ, либеральные по 
3300, и соціалистическіе по 3100 голосовъ. Если бы 
подобная комбинація произошла въ странѣ, гдѣ, по- 
добно Англіи, нѣтъ перебаллотировокъ и выбраннымъ 
считается кандидатъ, получившій относительное боль- 
шинство голосовъ, то парламентъ составился бы въ 
данномъ случаѣ исключительно изъ консерваторовъ, 
хотя за нихъ во всей странѣ голосовало меньшинство 
избирателей, въ общемъ 360.000 противъ 640.000 'либе- 
раловъ и соціалистовъ, оставшихся совсѣмъ безъ пред- 
ставителей. 

Но въ большинствѣ странъ существуетъ перебал- 
лотировка въ тѣхъ случаяхъ, когда при первомъ голо- 
сованіи ни одинъ изъ кандидатовъ не получилъ абсо- 
лютнаго большинства, т. е. больше половины всѣхъ 
поданныхъ голосовъ. Въ нѣкоторыхъ государствахъ, 
какъ, наприм., въ Германіи при перебалотировкахъ до- 
пускаются только два кандидата, получившіе наиболь- 
шее число голосовъ. Въ этомъ случаѣ соціалистическіе 
кандидаты устраняются, и, если ихъ избиратели не за- 
хотятъ голосовать за либераловъ, то повсюду будутъ 
выбраны консерваторы; если же они будутъ голосо- 
вать за либераловъ, то повсюду будутъ выбраны либе- 
ралы, а изъ консерваторовъ, получившихъ при первомъ 
голосованіи наибольшее число голосовъ въ каждомъ 
округѣ, не прошелъ бы ни одинъ. 
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Конечно, мы беремъ исключительныя условія, но 
точно также и для того, чтобы парламентъ при суще- 
ствующихъ въ большинствѣ государствъ избиратель- 
ныхъ системахъ представлялъ изъ себя дѣйствительное 
соотношеніе общественныхъ силъ и стремленій нужны 
тоже исключительныя условія. 

Какъ искажается дѣйствительное соотношеніе силъ 
въ парламентскомъ представительствѣ даже при пря- 
мой подачѣ голосовъ видно на примѣрѣ германскаго 
рейхстага, гдѣ соціалдемократы съ ихъ 3 милльонами 
избирателей имѣютъ 78 депутатовъ, а центръ съ 1 мил. 
800 тыс. избирателей имѣетъ 100 депутатовъ. Здѣсь, 
конечно, играетъ роль, и указанное нами перавномѣр- 
< ное распредѣленіе округовъ, но однимъ этимъ подоб- 
ное несоотвѣтствіе между числомъ избирательныхъ 
голосовъ и выбранныхъ депутатовъ все же объяснить 
нельзя. 

Еще нелѣпѣе получались результаты отъ выборовъ 
въ Бельгіи въ періодъ со времени введенія «всеобщаго» 
избирательнаго права до дополненія его пропорціо- 
нальной системой распредѣленія депутатскихъ мѣстъ. 
Такъ, напр., на выборахъ 96 и 98 годовъ*) католики 
получили въ общемъ изъ 1.800.000 всѣхъ голосовъ — 
848.000, т. е. меньше половины, а въ парламентѣ изъ 
152 депутатскихъ мѣстъ заняли 112, т. е. около трехъ 
четвертей. 

Во всякомъ случаѣ всеобщаго и прямого избира- 
тельнаго права, хотя бы всеобщность и была дѣйстви- 
тельной, а не кажущейся, еще недостаточно, чтобы 
численное соотношеніе партій въ парламентѣ соотвѣт- 
ствовало таковому же въ самой странѣ; для этого не- 
обходимо еще пропорціональное представительство , 
т. е. распредѣленіе депутатскихъ, мѣстъ пропорціо- 
нально числу избирателей каждой партіи, или, какъ 
обыкновенно выражаются, пропорціональная избира- 
тельная система. 

Пропорціональнаго представительства требуютъ 
многія соціалистическія программы, въ томъ числѣ 
эрфуртская. 

«Предствительное собраніе — говоритъ Шейланкъ 


*) Въ Бельгіи палата депутатовъ возобновляется частично: каж- 
дые два года происходятъ выборы въ половинѣ округовъ. 
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въ своемъ комментаріи къ этому требованію про- 
граммы — должно съ большею вѣрностью отражать 
В8гляды, желанія, направленія избирателей, такъ чтобы 
и меньшинство при обсужденіяхъ и рѣшеніяхъ въ 
этомъ собраніи могло бы бросить на вѣсы и свое слово. 
Затѣмъ различныя партіи только тогда правильно 
представлены, когда имѣютъ депутатовъ соотвѣтственно 
ихъ общему числу. 

...Мы требуемъ поэтому такой системы, которая 
обезпечиваетъ пропорціональное представительство раз- 
личныхъ партій въ законодательныхъ собраніяхъ. Ру- 
ководящій принципъ при этомъ тотъ, что число пред- 
ставителей данной партіи опредѣляется по общему 
числу голосовъ вообще поданныхъ за эту партію. 
Права партій меньшинства такимъ образомъ охраня- 
ются, сила парламентскихъ Фракцій соотвѣтствуетъ 
силѣ партій, перебаллотировки отпадаютъ, вся проце- 
дура значительно упрощается. 

'Какъ въ данномъ случаѣ устроить эти пропорціо- 
нальные выборы, рѣшаетъ практика; существуютъ мно- 
гочисленные проекты, обсуждать которые мы здѣсь не 
можемъ». 

Все это такъ, за исключеніемъ только «упрощенія 
всей процедуры», но жаль, что оффиціальный коммен- 
таторъ программы не далъ никакихъ указаній, какъ 
«партія» думаетъ осуществить на практикѣ пропор- 
ціональное представительство. Это тѣмъ болѣе необ- 
ходимо, что огромному большинству нѣмецкихъ со- 
ціалдемократовъ этотъ важный пунктъ программы 
остался, видимо, не яснымъ. ' 

Въ 1895 году Бреславскій партейтагъ огромнымъ 
большинствомъ голосовъ постановилъ поставить на 
обсужденіе слѣдующаго партейтага вопросъ о «пропор- 
ціональной избирательной системѣ», такъ какъ она, 
по словамъ берлинскаго делегата Дрешера, «является 
однимъ изъ важнѣйшихъ требованій партій и въ то 
же время противниками рекомендуется, какъ средство 
уничтоженія соціалдемократіи». «Необходимо выяснить 
этотъ пунктъ». И партейтагъ безъ преній согласился 
съ этимъ; но на слѣдующемъ партейтагѣ въ 1896 г. 
въ Готѣ вопросъ о пропорціональномъ представитель- 
ствѣ былъ безъ обсужденія снятъ съ очереди и съ тѣхъ 
поръ о необходимости его обсужденія ничего болѣе не 
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слышно. Тщетно нѣкоторые делегаты указывали въ 
Готѣ, что «товарищи» какъ разъ требованія «пропор- 
ціональнаго представительства» не понимаютъ и по- 
тому партейтагу необходимо его выяснить; партейтагъ 
согласился не съ ними, а съ Форстеромъ, заявившимъ, 
что «вопросъ имѣетъ въ настоящее время лишь ака- 
демическое значеніе». 

Въ дѣйствительности же «пропорціональное пред- 
ставительство» является для нѣмецкой соціалдемокра- 
тіи совсѣмъ не «просто академическимъ», т. е. чисто 
теоретическимъ вопросомъ, а. напротивъ, очень прак- 
тическимъ вопросомъ. Съ середины- 90-хъ годовъ 
во многихъ нѣмецкихъ странахъ (Вюртембергѣ, Ба- 
ден Ь, Баваріи и т. д.) стоитъ на очереди пересмотръ 
избирательныхъ законовъ, и въ нѣкоторыхъ проектахъ 
пересмотра встрѣчается пропорціональное представи- 
тельство; въ Вюртембергѣ въ 1898 г. проектъ новаго 
избирательнаго закона, вводившаго пропорціональное 
представительство, только въ послѣднюю минуту раз- 
бился о сопротивленіе центра. 

Нѣтъ, повторяю, вопросъ о «пропорціональномъ 
представительствѣ» — совсѣмъ не просто «академи- 
ческій», а очень практическій и своевременный для 
всѣхъ соціалистическихъ партій, придающихъ суще- 
ственное значеніе [ парламентской борьбѣ, и, очень 
жаль, что нѣмецкіе соціалдемократическіе партейтаги 
уклонились отъ его обсужденія, тѣмъ болѣе, что и въ 
соціалистической литературѣ нѣтъ достаточно обстоя- 
тельныхъ работъ по этому вопросу. Но, не считая 
нужнымъ обсуждать пропорціональное представитель- 
ство, нѣмецкая соціалдемократія не думаетъ отказы- 
ваться отъ этого пункта своей программы, такъ какъ 
для нея является демократической аксіомой, что соб- 
раніе народныхъ представителей «должно отражать 
съ возможно большею вѣрностью всѣ взгляды, жела- 
нія, направленія избирателей», что необходимо дать 
возможность и каждому меньшинству «бросить на 
вѣсы и свое слово». « 

Нѣмецкіе соціалдемократы, вѣроятно, изумились 
бы, узнавъ, что искристы, которыхъ они наивно счи 
таютъ представителями русскаго пролетаріата, отка- 
зались внести въ свою программу пропорціональное 
Представительство, какъ разъ изъ боязни, какъ бы 
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оно «не обезпечило за всякимъ оттѣнкомъ партійнаго 
теченія возможность имѣть свое представительство». 
Этотъ доводъ на «невиданномъ съѣздѣ» привелъ Троц- 
кій, поддерживая предложеніе Мартова «выкинуть 
пунктъ о пропорціональномъ представительствѣ». 

Троцкій выставилъ противъ «пропорціональнаго 
представительства» еще и то, что требованіе его не 
является «принципіальнымъ». Почему требованіе «про- 
порціональнаго представительства» «не принципіально», 
а другія практическія требованія программы въ родѣ 
« жалованія народнымъ представителямъ » принци- 
піальны — мы не знаемъ, но развѣ вообще «принци- 
піальность» съ точки зрѣнія искристовъ является до- 
водомъ въ пользу какого-нибудь требованія? Не вы- 
ставилъ ли въ томъ же засѣданіи сослуживецъ Троц- 
каго по Сибирскому комитету Посадовскій положенія, 
что «вегъ демократическіе принципы должны быть 
подчинены исключительно выгодамъ нашей (искров- 
ской) партіи)) ? И развѣ не одобрилъ этого положенія 
«самъ» Плехановъ? На «съѣздѣ» былъ моментъ, когда 
якобинецъ Плехановъ хотѣлъ видимо, отбросить всѣ 
«демократическіе» принципы, замѣнивъ ихъ принци- 
помъ «выгоднымъ»: «Самодержавіе народа, т. е. сосре- 
доточеніе всей верховной государственной власти въ 
рукахъ законодательнаго собранія, составленнаго изъ 
товарища Плеханова, которому предоставляется едино- 
гласно кооптировать товарищей, умѣющихъ выгоду 
ставить выше принциповъ». Къ сожалѣнію іезуитъ 
Плехановъ по обыкновенію побѣдилъ якобинца Плеха- 
нова, и въ искровской программѣ осталось всеобщее 
избирательное право, которое всегда можетъ быть 
ограничено, двухлѣтній парламентъ, который можетъ 
быть «разогнанъ черезъ двѣ недѣли или продолженъ 
до безконечности», «неприкосновенность личности», 
которую всегда можно безъ суда вздергнуть на ви- 
сѣлицу и т. д. — все по усмотрѣнію «діалектически 
мыслящаго» товарища Плеханова. 

Для. соціал демократа, а н&'соціал якобинца не мо- 
жетъ быть и вопроса о подчиненіи демократическихъ 
принциповъ «выгодамъ партіи», онъ не можетъ бо- 
роться противъ нрава меньшинства имѣть соотвѣт- 
ствующее число представителей въ собраніяхъ, обсуж- 
дающихъ и рѣшающихъ законы, которымъ наравнѣ 


. 
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съ большинствомъ должно подчиняться и меньшин- 
ство, онъ не можетъ высказаться противъ принципа 
пропорціональнаго представительства; для него можетъ 
быть вопросъ лишь о томъ, возможно ли полное и 
дѣйствительное проведеніе- его на практикѣ? 

Для небольшихъ представительныхъ собраній, об- 
щинныхъ и кантональныхъ, болѣе чѣмъ десятилѣтній 
опытъ примѣненія пропорціональнаго представитель- 
ства въ нѣкоторыхъ кантонахъ Швейцаріи отвѣчаетъ 
на этотъ вопросъ утвердительно. 

Эмиль Клбти, внимательно изучившій практику 
пропорціональныхъ выборовъ въ Швейцаріи, изъ про- 
тивниковъ этой системы сдѣлался ея горячимъ сто- 
ронникомъ. 

«Шагъ за шагомъ — пишетъ онъ — и поч^и противъ 
воли я долженъ былъ все больше и больше убѣждаться 
въ несостоятельности системы большинства и не только 
въ теоретическомъ, но и практическомъ превосходствѣ 
пропорціональной избирательной системы». 

Онъ констатируетъ, что всюду, гдѣ была введена 
пропорціональная система уровень народнаго пред- 
ставительства значительно поднялся. Во время са- 
мыхъ выборовъ личная полемика уменьшилась, но 
борьба принциповъ нисколько не ослабѣла. Измель- 
чанія партій незамѣтно. 

Въ предѣлахъ цѣлой страны для выборовъ не 
только общинныхъ и провинціональныхъ, но и для 
выборовъ «національныхъ» въ палату и сенатъ пропор- 
ціональное представительство примѣняется въ насто- 
ящее время только въ Бельгіи, но примѣняется въ 
очень несовершенномъ, въ очень -неполнОхМ.ъ видѣ; 
тѣмъ не менѣе ея «примѣръ» очень поучителенъ, онъ 
показываетъ, каково система пропорціональныхъ выбо- 
ровъ не должна быть, и даетъ исходную точку для 
отысканія такой системы выборовъ, которая дѣйстви- 
тельно обезпечивала бы представительство всѣхъ пар- 
тій и теченій въ странѣ. Искристъ Гусевъ ошиба- 
ется**), думая, что для выясненія значенія пропорціо- 
нальнаго представительства «примѣръ Бельгіи неуда- 


*) Рг Етіі Кідіі: «Ріе РгорогІіопаЬѵаЫ іп <іег 8еЬ\ѵеі/» «7.еі1- 
ясЬгіі I Гііг 8сЬ\ѵеиегІ8оІіе Зіаіівіік», 1902. 

**) См. Протоколы 2-го съѣзда Р. С.-Д . Р. II., стр. 168. 
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чейъ и ничего не доказываетъ», такъ какъ тамъ «су- 
ществованіе множественнаго вота сильно затемняет^, 
значеніе пропорціональнаго представительства». Мно- 
жественный «вотъ» сильно затемняетъ значеніе не 
пропорціональнаго представительства, а всеобщаго 
избирательнаго права. «Примѣръ» Бельгіи доказыва- 
етъ очень многое, но, конечно, только тому, кто его 
знаетъ. 

Выборы въ Бельгіи производятся одновременно и 
«по округамъ» и «по спискамъ». Страна очень нерав- 
номѣрно раздѣлена на 36 избирательныхъ округовъ, 
которые въ зависимости отъ числа жителей посылаютъ 
въ палату отъ 2-хъ до 20-ти слишкомъ депутатовъ 
каждый. Выборы въ каждомъ округѣ происходятъ «по 
спискамъ». Всякая группа избирателей, состоящая не 
менѣе, чѣмъ изъ 100 лицъ, можетъ представить спи- 
сокъ кандидатовъ на депутатскія мѣста своего округа 
и ихъ замѣстителей на случай, если тотъ или другой 
изъ выбранныхъ депутатовъ умретъ или сложитъ съ 
себя полномочія до новыхъ выборовъ. Имена канди- 
датовъ и замѣстителей ставятъ въ каждомъ спискѣ 
одно за другимъ въ порядкѣ, выбираемомъ партіей 
или группой, представляющей данный списокъ. Всѣ 
представленные списки отпечатываются на избира- 
тельныхъ бюллетеняхъ въ горизонтальномъ направле- 
ніи, при чемъ порядокъ опредѣляется жребіемъ. 

Надъ каждымъ спискомъ («во главѣ») имѣется не- 
большой круглый пробѣлъ на темномъ Фонѣ. Такіе 
же пробѣлы находятся справо отъ Фамиліи каждаго 
кандидата и замѣстителя. Избирателю предоставля- 
ется голосовать за одинъ изъ списковъ. Онъ можетъ 
согласиться во всѣмъ спискомъ въ томъ порядкѣ, какъ 
онъ составленъ; тогда онъ зачерняетъ карандашомъ 
пробѣлъ «во главѣ» этого списка; но онъ можетъ отдать 
«предпочтеніе» какому-нибудь изъ кандидатовъ, тогда 
онъ оставляетъ пробѣлъ во главѣ списка не зачер- 
неннымъ, а зачерняетъ пробѣлъ вправо отъ Фамиліи 
этого кандидата. Сложивъ бюллетень, избиратель пе- 
редаетъ его предсѣдателю избирательнаго бюро, и тотъ 
опускаетъ его въ избирательный ящикъ. По окончаніи 
голосованія бюллетени вынимаются изъ избиратель- 
ныхъ ящиковъ и подсчитывается число голосовъ по- 
лученныхъ каждымъ изъ списковъ, безразлично про- 
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голосованъ ли весь порядокъ списка или дано «пред- 
почтеніе» одному изъ кандидатовъ. Затѣмъ отыски- 
вается средній или «избирательный дѣлитель». Для 
этого число голосовъ полученныхъ каждымъ спискомъ 
послѣдовательно дѣлится на 1, 2, 3, 4 и т. д. Изъ 
полученныхъ такимъ образомъ для всѣхъ списковъ 
частныхъ берется столько наибольшихъ, сколько слѣ- 
дуетъ выбрать депутатовъ. Наименьшее изъ наиболь- 
шихъ частныхъ и будетъ избирательнымъ дѣлителемъ. 
Въ каждомъ спискѣ считается выбраннымъ столько 
кандидатовъ, сколько получено частныхъ не меньшихъ, 
чѣмъ «избирательный дѣлитель». 

Для поясненія возьмемъ выборы въ 1902 г. въ 
округѣ Брюсселя, который посылаетъ въ палату 21 
депутата. 

Подало голосовъ за списки 


Католическій Либералы) 
99.725 59.934 


99.725 59.934 

49.862 29.967 

33.241 19.974 

24.931 14.983 

19.945 11.986 

16.620 9.989 

14.246 С. 562 

12.245 
11.080 
9.972 

Если мы выберемъ изъ этихъ 4 списковъ 21 наи- 
большія числа, то наименьшимъ изъ нихъ будетъ 6-е 
частное въ спискѣ либераловъ, именно 9.989. Въ спи- 
скѣ католиковъ получилось 9 частныхъ не меньшихъ, 
чѣмъ 9989, на ихъ долю и выпало 9 депутатскихъ ман- 
датовъ; въ спискѣ либераловъ— 6; на ихъ долю выпало 
слѣдовательно 6 депутатскихъ мандатовъ; на долю со 
ціалистовъ — 5. на долю христіанскихъ демократовъ — I, 


Соціалистиче- Христіанско- 
скій демократическій 

57.512 11.851 
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Послѣ распредѣленія депутатскихъ мандатовъ по 
спискамъ нужно еще опредѣлить, кто изъ кандидатовъ 
въ каждомъ спискѣ получитъ мандатъ и кто нѣтъ, 
если въ спискѣ было больше кандидатовъ, чѣмъ на 
его долю выпало мандатовъ. 

Если всѣ избиратели даннаго списка голосовали 
«во главѣ» его, т. е. признали его порядокъ, то дѣло 
рѣшается просто, выбранными считаются кандидаты 
поставленные первыми; въ нашемъ примѣрѣ 9 пер- 
выхъ консерваторовъ, 6 первыхъ либераловъ. 5 пер- 
выхъ соціалистовъ и 1 первый христ. демократъ. Но, 
если были «голосованія предпочтенія», то дѣло нѣ- 
сколько осложняется, и въ депутаты можетъ попасть 
кандидатъ, стоящій на одномъ изъ послѣднихъ мѣстъ 
и не ^опасть кандидатъ, стоящій на одномъ изъ пер- 
выхъ мѣстъ. 

Возьмемъ для выясненія процедуры съ «голосами 
предпочтеній» какой-нибудь фиктивный примѣръ. 

Положимъ списокъ соціалистическихъ кандидатовъ 
и полученныхъ ими «голосовъ предпочтенія» пред- 
ставляется въ слѣдующемъ видѣ: 

Вандервельдъ 500. 

Бертранъ 500. 

Дельпортъ 500. 

Кавро 500. 

Дельбестэ 2500. 

Копрарди 2000. 

Вотерсъ 4000. 

Де Брукеръ 8500. 

Ванденбругъ 1000. 

Голосо'^/ь «предпочтеній» или «именныхъ» подано 
въ общемъ 20.000; голосовъ за порядокъ списка 30.000; 
всего 50*000. Кандидатовъ выставлено было соціали- 
стами 9; на ихъ долю пришлось, поло имъ, 5. «Изби- 
рательный дѣлитель» былъ, скажемъ, 10.000. 

Чтобы достичь его первымъ тремъ кандидатамъ 
нужно еще по 9.500 голосовъ каждому, которые и бе- 
рутся изъ голосовъ, поданныхъ за порядокъ списка; 
это составитъ 28.500 голосовъ, останется еще 1500; они 
прибавляются къ 500 голосамъ, полученнымъ 4-мъ 
кандидатомъ (Кавро), что составляетъ 2.000. 


— 609 — 

Теперь получится такое распредѣленіе голосовъ: 

1. Вандервельдъ 11.000. 

2. Бертранъ 11.000. 

3. Дельпортъ 11.000. 

4. ' Кавро 2.000. 

5. Дельпастэ 2.500. 

6. Конрарди 2.000. 

7. Вотерсъ 4.000. 

8. Де Брукеръ 8.500, 

9. Вандербургъ 1,000. 

Выбранными оказываются не пять первыхъ кан- 
дидатовъ, а три первыхъ, затѣмъ седьмой (Вотерсъ) и 
восьмой (Де Брукеръ). 

Это — случай въ дѣйствительности врядъ ли воз- 
можный, особенно у соціалистовъ, которые почти ни- 
когда не голосуютъ «предпочтенія», такъ какъ ихъ 
списки являются результатомъ партійныхъ выборовъ 
въ каждомъ округѣ. Ихъ кандидаты не «назначаются» 
а выбираются товарищами мѣстной организаціи и за- 
носятся въ списки въ порядкѣ количества получен- 
ныхъ ими голосовъ. 

«Хорошіе соціалисты — юворитъ одна изъ попу- 
лярныхъ бельгійскихъ соціа.'^истическихъ брошюръ — 
голосуютъ всегда за весь списокъ». 

Изложенную систему можно назвать удачной, ос- 
троумно придуманной, но она, какъ, впрочемъ, и вся- 
кая другая система пропорціональныхъ выборовъ, при- 
мѣнима лишь тамъ, гдѣ выбирается значительное 
число депутатовъ, а въ Бельгіи большинство округовъ 
выбираетъ отъ двухъ д" 6 кандидатовъ, 

Какая же можетъ быть пропорціональность въ 
округѣ, который выбйраетъ только двухъ кандидатовъ 
при трехъ или четырехъ партіяхъ? 

Представимъ себѣ, что въ какомъ нибудь округѣ 
съ двумя депутатами выступили католики, либералы 
и соціалисты. Первые получили 11.000 голосовъ, вто- 
рые 5 тысячъ, третьи — 4 тысячи. «Избирательный 
дѣлитель» равняется въ данномъ случаѣ 5.500 и оба 
мандата попадаютъ въ руки католиковъ, а 9.000 либе- 
ральныхъ и соціалистическихъ избирателей остались 
безъ представительства. Если такихъ округовъ 10. 
то вотъ уже 90.000 избирателей, которые въ большомъ 
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округѣ послали бы при томъ же избирательномъ дѣ- 
лителѣ, навѣрное, не менѣе 10 депутатовъ, въ малень- 
кихъ округахъ остаются совсѣмъ безъ представитель- 
ства. 

Но даже въ округахъ съб депутатами наиболѣе мно- 
гочисленная партія беретъ непропорціонально много. 

Такъ, напр., въ Лувенѣ въ 1902 г. клерикалы по- 
лучили 44.895 голосовъ; соціалисты и либералы 31.092 
голоса. ИѴь шести депутатскихъ мандатовъ на долю 
клерикалов!, пришлось четыре, на долю соціалистовъ 
и либераловъ только 2. Такимъ образомъ консерва- 
тивный депутатъ представляетъ въ среднемъ 11.220 
голосовъ, соціалистическій и либеральный — 15.546 

Въ результатѣ у католиковъ въ «странѣ» мень- 
шинство, хотя и значительное, а въ палатѣ большин- 
ство, хотя и незначительное. 

При выборахъ 1902 и 1904 годовъ голоса распредѣ- 
лились между партіями слѣдующимъ образомъ: 


Клерикалы . . . 

1.327.611 

49°/о 

Либералы . . . . 

649.421 

24 •/„ 

Соціалисты . . 

684.326 

25°/ 0 

Мелкія группы 

70.690 

2°/о 

Всего . . 

2.692.048 



Клерикалы получили 93 деп. мандата (56°/°), либе- 
ралы — 43 (26 °/ 0 ), соціалисты — 28 (17 °/ 0 ), мелкія 
группы — 3 (1°/о). 

Между тѣмъ, если-бы была примѣнена настоящая 
пропорціональная система, т. е. выборы происходили 
бы не по окружнымъ, а по «національнымъ» спискамъ, 
то у католиковъ былъ бы лишь 81 депутатъ, у либе- 
раловъ — 40, у соціалистовъ — 42, у мелкихъ группъ — 3. 
Это какъ въ томъ случаѣ, если для отысканія «изби- 
рательнаго дѣлителя» примѣнить описанный выше 
«бельгійскій» способъ, такъ и въ томъ случаѣ, если 
вывести процентное отношеніе между числами го- 
лосовъ разныхъ списковъ и затѣмъ изъ общаго числа 
мандатовъ взять для каждаго соотвѣтствующій про- 
центъ. 

Но даже и при такомъ несовершенномъ и поло- 
винчатомъ пропорціональномъ представительствѣ, какъ 
то, которое примѣняется въ настоящее время въ Бель- 


гіи, ея палата депутатовъ вѣрнѣе отражаетъ соотно- 
шеніе партійныхъ силъ) въ странѣ, чѣмъ до его вве- 
денія (въ 1900 г.). Такъ, напр., въ 1894 г. клерикалы, 
получивъ 51°/ 0 всѣхъ голосовъ, провели 68°/ 0 депута- 
товъ, либералы же, получивъ 29°/ 0 , провели лишь ІЗ^ 
депутатовъ. Излишекъ клерикальныхъ депутатовъ сос- 
тавлялъ 17°/ 0 , потерянныхъ, главнымъ образомъ, либе- 
ралами. Въ настоящее время «излишекъ» клерикаль- 
ныхъ депутатовъ равняется лишь 7 °/ 0 , теряемыхъ со- 
ціалистами. 

Нѣкоторые изъ бельгійскихъ соціалистовъ начина- 
ютъ поэтому изъ сторонниковъ «пропорціональнаго 
представительства» превращаться въ его противни- 
ковъ. Но это совершенно напрасно. Виновато не 
пропорціональное представительство, а его неполное, 
половинчатое примѣненіе. Для отысканія системы не 
мнимаго, а дѣйствительнаго пропорціональнаго пред- 
ставительства «примѣръ Бельгіи» во всякомъ случаѣ 
очень важенъ. Послѣ разбора ея не трудно указать, 
какъ должна бытъ устроена система пропорціональ- 
ныхъ выборовъ. 

Мы видимъ, что дѣйствительное и полное прове- 
деніе принципа «пропорціональнаго представительства» 
возможно только при выборахъ «по спискамъ », а не 
привыборахъ « по округамъ» . Въ' Бельгіи эти двѣ сис- 
темы смѣшаны къ выгодѣ клерикаловъ, но къ большой 
невыгодѣ пропорціональнаго представительства. 

При системѣ выборовъ «по округамъ» въ ея чис- 
томъ видѣ, какъ она примѣняется во Франціи, Герма- 
ніи, Англіи и т. д., въ каждомъ округѣ избирается 
только одинъ депутатъ, и эта система совершенно 
несовмѣстима съ пропорціональнымъ представитель- 
ствомъ. Напротивъ, система выборовъ «по спискамъ» 
въ ея чистомъ и полномъ видѣ создаетъ возможность 
Фактическаго осуществленія пропорціональнаго пред- 
ставительства. При этой системѣ.і если ее|брать въ 
законченномъ и цѣльномъ, а не половинчатомъ видѣ, 
каждый избиратель голосуетъ за списокъ кандидатовъ 
на вегъ мѣста въ соотвѣтствующемъ представитель- 
номъ собраніи (общинномъ, областномъ, союзромъ). 
Избирательные округи устраняются, каждый гражда- 
нинъ выступаетъ на выборахъ не какъ избиратель 
такого-то или такого-то округа, а какъ избиратель въ 
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такое то народное представительство. Депутаты выст 
тупаютъ не отъ того или другого^округа, а^ отъ; всѣхъ 
избирателей, представляемыхъ даннымъ представи- 
тельнымъ собраніемъ. 

Въ остальномъ можно бы слѣдовать примѣру Бель- 
гіи. Составлять и представлять списки имѣла бы право 
какъ партія, такъ и отдѣльныя небольшія группы, ко- 
торыя могли бы выставить даже только одного канди- 
дата. Всякое новое и еще слабое теченіе, сторонники 
котораго разбросаны по всей странѣ, могли бы при 
этой системѣ имѣть хоть одного своего представителя 
въ парламентѣ, что при выборахъ по округамъ воз- 
можно лишь въ томъ случаѣ, если бы они въ какой 
нибудь мѣстности, составляющей округъ, представляли 
изъ себя компактное большинство, что никогда не 
бываетъ. Если бы, напримѣръ, въ Бельгіи ввести 
выборы по «національнымъ» спискамъ, охватываю- 
щимъ всю страну, то группа изъ 13.000 человѣкъ могла 
бы уже имѣть своего представителя въ палатѣ. По- 
жалуй, тогда даже анархисты сдѣлались бы сто- 
ронниками парламентаризма. Понятно, что иекрис- 
тамъ, какъ изъ якобинскаго «большинства» (нынѣ пре- 
вращеннаго въ меньшинство), такъ и изъ іезуитскаго 
«меньшинства» (нынѣ превращеннаго въ большинство), 
система пропорціональнаго представительства, должна 
быть ненавистна, какъ ненавистно и\й> всякое новое, 
съ трудомъ пробивающееся теченіе, - 

При составленіи списковъ демократическія партіи 
будутъ , конечно слѣдовать примѣру бельгійскихъ со- 
ціалистовъ, устраивая свои партійные выборы. Эти 
выборы будутъ, вѣроятно, какъ и теперь, произво- 
диться мѣстными организаціями. Для партійныхъ вы- 
боровъ округа такимъ образомъ, могутъ остаться, и 
каждый округъ можетъ выставить своего кандидата. 
Порядокъ помѣщенія кандидатовъ въ списки могъ бы 
опредѣлиться или значительностью того или другого 
лица, или числомъ полученныхъ имъ голосовъ на пар- 
тійныхъ выборахъ или тѣмъ и другимъ вмѣстѣ. Во 
всякомъ случаѣ цри системѣ выборовъ «по спискамъ» 
лица, присутствіе которыхъ въ парламентѣ для партіи 
особенно важно, никогда не могли бы быть «случайно» 
забаллотированы, какъ это теперь бываетъ сплошь и 
рядомъ. При выставленіи кандидатовъ каждою мѣст- 
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ностью связь между населеніемъ и депутатами не ос- 
лабѣла бы, но съ другой стороны вліяніе на выборы 
личпыхъ симпатій и антипатій было бы значительно 
ослаблено, и для соціалдемократовъ Осуществился бы 
ихъ принципъ, по которому соціалдемократичвскій из- 
биратель всегда голосуетъ не за то или другое лицо, 
а за представителя своей партіи. Тогда, дѣйстви- 
тельно, можно было бы сказать, что каждый депутат- 
скій мандатъ принадлежитъ не выполняющему его 
лицу и не тому или другому избирательному округу, 
а всей партіи. 

При такой избирательной системѣ составъ каждаго 
парламента могъ бы дѣйствительно отражать соотно- 
шеніе общественныхъ силъ въ данной странѣ. Мы го- 
воримъ «ѵюгъ-бы», такъ какъ, конечно, для этого кромѣ 
пропорціональнаго представительства нужно дѣйстви- 
тельное, а не мнимое всеобщее равное избирательное 
право. 

Въ Германіи введеніе пропорціональной системы 
выборовъ по спискамъ уже само по себѣ сдѣлало бы 
избирательное право равнымъ, но, конечно, не всеоб- 
щимъ. 

Если ввести при выборахъ въ рейхстагъ предла- 
гаемую нами пропорціональную систему, не расширяя 
круга лицъ, имѣющихъ въ настоящее время право го- 
лоса, то количественное соотношеніе главныхъ Фрак- 
цій при томъ же числѣ голосовъ, которое каждая по- 
лучила въ 1903 г., должно измѣниться слѣдующимъ 
образомъ: 


Консерваторы . . . 

Центръ (католики' . 
Націоналъ-либералы 
Свободомыслящіе 
Соціал демократы 


Въ настоящее Въ случаѣ примѣненія 

системы. 


время 

пропорціон. 

71 

48 

100 

79 

51 

51 

21 

20 

79 

120 


/ 


Для нѣмецкой соціалдемократіи, которая строитъ 
свое будущее на парламентаризмѣ подобно тому, какъ 
Вильгельмъ II строитъ будущее Германіи «на водѣ», 
«академическій» вопросъ о пропорціональномъ пред- 
ставительствѣ долженъ казаться очень важнымъ.. Мы 
не ставимъ судьбу пролетаріевъ въ зависимости отъ 
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большаго или меньшаго числа соціалдемократическихъ 
депутатовъ въ томъ или другомъ парламентѣ, но мы 
думаемъ, что и при теперешнемъ строѣ, и при орга- 
низаціи строя пролетарскаго соціалдемократамъ слѣ- 
дуетъ стоять за пропорціальное представительство для 
всѣхъ представительныхъ собраній. — И совершенно 
понятно, что парижскій международный конгрессъ 
1900 г. призываетъ соціалистовъ стремиться урегули- 
ровать всеобщее избирательное право системой про- 
порціональнаго представительства. 

І\ такъ всеобщее избирательное право для всѣхъ 
лицъ обоего пола, не исключая иностранцевъ, начиная 
съ 16,-тилѣтняго возраста; прямая подача голосовъ и 
пропорціональное представительство. 

Тотъ же широкій демократическій принципъ дол- 
женъ быть приложенъ и къ праву быть избираемымъ. 
Та же равноправность мужчинъ и женщинъ, тузем- 
цевъ и иностранцевъ, то же отсутствіе всякихъ «изъ- 
ятій» и. на конецъ, тотъ же 16-лѣтніи возрастъ. Иной 
16-лѣтній рабочій пролетарій окажется въ парламентѣ 
на столько же полезенъ, насколько теперь вреденъ иной 
«пожившій» политиканъ. 


III. 

«Наиболѣе рѣшительнымъ шагомъ пролетарской 
революціи въ странахъ дѣйствительно парламентских ь 
является — говоритъ Каутскій*) — завоеваніе всеобщаго 
избирательнаго права; въ странахъ же, гдѣ существу- 
етъ лишь подобіе парламентаризма, на долю проле- 
таріата выпадаетъ другая важная обязанность: заво- 
еваніе вполнѣ парламентскаго режима». 

Мы держимся нѣсколько иного взгляда. 

Во всѣхъ странахъ съ мнимымъ и дѣйствитель- 
нымъ парламентскимъ режимомъ, съ всеобщимъ изби- 
рательнымъ правомъ и безъ всякаго права, съ консти- 
туціей и абсолютизмомъ, всюду «на долю пролетаріата 
выпадаетъ обязанность» завоевать вполнѣ народоправ- 
ческую, вполнѣ демократическую Форму политическаго 


*) «Рагі&щепіагіз шив еіс.» 
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устройства, такъ какъ только такая форма можетъ 
вмѣстить содержаніе пролетарской революціи: обще- 
ственное устройство Производства съ устраненіемъ 
частной собственности и эксплуатаціи человѣка чело- 
ловѣкомъ. Парламентскій режимъ въ его «полномъ 
видѣ», какъ, наприм., въ Англіи, гдѣ, по извѣстному 
выраженію, «парламентъ не можетъ ' только сдѣлать 
изъ женщины мужчину», далеко еще не представля- 
етъ изъ себя народнаго правленія и не обезпечиваетъ 
ни народной, ни дичной свободы. 

Правда, въ Англіи нѣтъ еще настрящаго всеоб- 
щаго избирательнаго права, но и завоеваніе его было 
бы еще далеко не достаточно для признанія англій- 
скаго политическаго строя строемъ вполнѣ демокра- 
тическимъ. Во Франціи имѣется и вполнѣ парламент- 
скій режимъ, и всеобщее избирательное право, болѣе 
широкое, чѣмъ въ какой нибудь другой странѣ, за 
исключеніемъ Австралійскихъ колоній, гдѣ въ боль- 
шинствѣ случаевъ правомъ голоса пользуются не только 
мужчины но и женщины; однако и Французскій поли- 
тическій строй долженъ быть кореннымъ образомъ 
перестроенъ, чтобы вмѣстить содержаніе соціальной 
революціи. 

Въ Англіи реакціонной помѣхой для народнаго 
освобожденія являются очень значительные пережитки 
Феодализма, во Франціи туже роль играютъ пережитки 
якобинскіе и имперіалистскіе, каковы централизмъ, 
милитаризмъ, бюрократизмъ. Но это не все. И въ 
Англіи и во Франціи помѣхою для народнаго или, что 
въ сущности то же самое, пролетарскаго освобожденія 
является до извѣстной степени самъ парламентъ. Тамъ, 
гдѣ парламентъ — «всесиленъ», тамъ онъ сильно огра- 
ничиваетъ народи;, ю волю и народную свободу. Въ 
парламентѣ государственная власть встрѣчается съ 
общественнымъ самоуправленіемъ; парламентъ въ на- 
стоящее время несомнѣнно одно изъ орудій угнетенія 
въ рукахъ господствующаго класса, парламентъ — въ 
настоящее время несомнѣнно часть «государства», но 
чѣмъ ближе онъ становится къ народной массѣ, чѣмъ 
сильнѣе на него ея непосредственное вліяніе, чѣмъ 
менѣе независимы депутаты отъ своихъ избирателей, 
чѣмъ шире кругъ избирателей, чѣмъ слабѣе другіе 
элементы государства — бюрократія, военщина и т. д. — 
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тѣмъ сильнѣе тотъ же парламентъ способствуетъ го- 
сударственному саморазложенію; тѣмъ вѣрнѣе про- 
летаріатъ можетъ видѣть въ немъ «мѣсто наименьшаго 
сопротивленія» для своей атаки нд государство. 

Пролетаріатъ, выставляющій на своемъ знамени 
народную свободу и народную волю, долженъ стре- 
миться не къ «сосредоточенію всей верховной власти 
въ рукахъ законодательнаго собранія», какъ говоритъ 
программа «Искры», а къ подчиненію всякаго предста- 
вательнаго собранія волѣ народа. 

Нельзя, какъ это дѣлаетъ «Искра», ставить знакъ 
равенства между «самодержавіемъ народа» и «сосредо- 
точеньемъ всей верховной государственной власти въ 
рукахъ законодательнаго собранія, составленнаго изъ 
представителей народа и образующаго одну палату.» 

Разъ народъ самодержавенъ, то ему и должна 
принадлежать верховная власть, онъ и долженъ имѣть 
право сказать свое послѣднее и рѣшающее слово по 
поводу каждаго закона. 

Народъ при дѣйствительно демократическомъ строѣ 
не «сосредоточиваетъ всю верховную государствен- 
ную власть въ рукахъ законодательнаго собранія», 
нѣтъ онъ, какъ прекрасно выражается конституція 
Цюрихскаго кантона, «пользуется своею законодатель- 
ною властью при содѣйствіи кантональнаго совѣта», 
т. е. законодательнаго собранія. 

Въ этомъ словѣ «содѣйствіе» — истинно демокра- 
тическое разрѣшеніе вопроса о соотношеніи народной 
воли и представительныхъ собраній. 

Представительное собраніе содѣйствуетъ народу 
въ пользованіи имъ своею законодательною властью, 
оно вырабатываетъ и обсуждаетъ законопроекты, но 
народъ имѣетъ право принимать или отвергать ихъ, 
онъ имѣетъ право и самостоятельно выработать и при- 
нять какой-угодно законъ. 

Вырабатывая въ 1869 г. на этихъ основахъ новую 
конституцію Цюрихскаго кантона, комиссія учреди- 
тельнаго совѣта совершенно вѣрно заявила: «Дѣло 
идетъ о преобразованіи нашей кажущейся верховной 
власти въ настоящую верховную власть народа, — въ 
перенесеніе господства и силы изъ рукъ немногихъ 
на могучія плечи всего общества.» 


И когда въ учредительномъ собраніи либералъ 
Сутеръ предложилъ ограничиться народнымъ ѵеіо, т. 
е. правомъ народа налагать свое запрещеніе на тотъ 
или другой законъ, принятый законодательнымъ со- 
браніемъ, демократы отвѣчали ему такъ: «На государ- 
ственномъ кораблѣ, какъ его устраиваетъ Сутеръ, боль- 
шой совѣтъ (законодательное собраніе) держитъ ком- 
пасъ и руль, въ то время, какъ настоящій правитель 
стоитъ па берегу и смотритъ на уходящее судно... Это 
— недовѣріе къ народу, къ его способности управлять 
государственнымъ кораблемъ... Мы, напротивъ, мы 
полны довѣрія Ж народу... Референдумъ и иниціатива 
— новыя прават Въ противуположность представи- 
тельной системѣ открылась новая эра народнаго, де- 
мократическаго. прямого законодательства. Сутеръ 
намъ говоритъ: большой совѣтъ — главный носитель 
законодательной власти, народъ только его помощ- 
никъ. Мы, напротивъ, говоримъ: «законодательная 
власть живетъ въ народѣ и для осуществленія ея онъ 
пользуется отчасти большимъ совѣтомъ.» 

При подобномъ же пересмотрѣ Сѳнтъ-Галленской 
конституціи въ 1831 году демократъ Діогъ, требуя для 
народа права утверждать законы, ставилъ вопросъ 
такъ: «Главное, по моему, знать, какой принципъ 
будетъ руководить нашимъ дѣломъ? Я знаю только 
одинъ — самодержавіе народа. Самодержцу принадле- 
житъ высшая власть, его воля — законъ. Мнѣ говорятъ 
о представительномъ самодержавіи, но уполномочен- 
ный уже не самодержецъ. Народъ объявленъ совер- 
шеннолѣтнимъ, но, если ему въ опекуны даютъ боль- 
шой совѣтъ (законодательное собраніе), то онъ уже не 
совершеннолѣтній.» 

Принципъ непосредственнаго народнаго самодер- 
жавія нашелъ себѣ практическое выраженіе въ на- 
родной законодательной иниціативѣ и народномъ за- 
конодательномъ референдумѣ, которые составляютъ 
одинъ изъ краеугольныхъ камней политическаго строя 
Швейцаріи, прекрасно привились въ демократіяхъ 
Австраліи и начинаютъ примѣняться въ нѣкоторыхъ 
штатахъ С. -Америки. 

Каутскій, указавъ въ своемъ «Парламентаризмѣ» 
на то, что въ ПІрейцаріи «существуетъ своего рода 
равновѣсіе классовъ», прибавляетъ: 
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«Съ другой стороны швейцарскіе товарищи на- 
столько счастливы, что уже въ настоящее время (1893) 
имѣютъ все, что можно требовать въ отношеніи поли- 
тическихъ правъ. Если они хотятъ дѣйствовать по- 
ложительнымъ образомъ, проявлять практическую ак- 
тивность, не ограничиваться агитаціей и демонстра- 
ціями, имъ остается только немножко улучшить и 
прикрасить политическое зданіе, уже законченное въ 
цѣломъ.» 

Это сильное и, по нашему мнѣнію, очень вредное 
преувеличеніе. Въ Швейцаріи женщины не пользу- 
ются политическими правами, въ Швейцаріи ино- 
странцы, составляющіе чуть не половину рабочаго 
пролетаріата, совершенно безправны, какъ можно ска- 
зать, что тамъ имѣется «все, чего можно требовать въ 
отношеніи политическихъ правъ?» 

Но, по сравненію, съ другими европейскими госу- 
дарствами Швейцарія имѣетъ для своихъ гражданъ 
завидныя демократическія учрежденія — народную ини- 
ціативу и референдумъ. 

Они являются не выдумкой какого-нибудь «поти- 
тическаго ума», а естественнымъ приспособленіемъ 
старыхъ швейцарскихъ народоправствъ къ условіямъ 
новой политической жизни. Въ основѣ первыхъ швей- 
царскихъ общественныхъ организацій, въ основѣ ихъ 
общинъ, лежало право народа принимать непосред- 
ственное участіе во всѣхъ дѣлахъ, ^касающихся обще- 
житія, и, конечно, въ установленіи общеобязательныхъ 
правилъ или законовъ. 

Согласно правилу древнихъ германцевъ, замѣчен- 
ному еще Тацитомъ, въ швейцарскихъ самоуправляю- 
щихся общинахъ лишь незначительныя дѣла рѣша- 
лись совѣтомъ старѣйшинъ, важныя же дѣла рѣшали 
вегъ, т. е. собраніе всѣхъ общинниковъ. Изъ общинъ 
стали образовываться кантоны и союзы кантоновъ, но 
законодательство долго еще продолжало сосредоточи- 
ваться въ рукахъ самого народа, собиравшагося на 
«мірскіе сходы». 

Мірскіе сходы (Ьапйеа^етеіпйе) бывали очередные 
и чрезвычайные. Очередные происходили обыкновенно 
разъ въ годъ. Граждане сходились на площади подъ 
открытымъ небомъ. Проекты законовъ предлагались 
какъ кантональнымъ совѣтомъ, такъ и просто опредѣ- 
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леннымъ числомъ гражданъ, напр., въ Ури для пред- 
ставленія законопроекта нужно было соглашеніе между 
7 членами 7 различныхъ семей. Собраніе простымъ 
большинствомъ принимало или отвергало предложен- 
ные проекты, и затѣмъ расходилось. Этотъ порядокъ 
голосованія законовъ, это примитивное народное пра- 
вленіе два кантона (Ури и Гларусъ) и четыре полу- 
кантона (два Уптервальдена и два Аппенцеля) сохра- 
нили до сихъ поръ. 

Въ большихъ кантонахъ, какъ, напр., Бернскомъ, 
вмѣсто одного «мірского схода» собиралось нѣсколько 
окружныхъ собраній, и вопросы рѣшались по ихъ боль- 
шинству, но въ этихъ кантонахъ въ XVI и XVII вѣкѣ 
раздѣленіе общества на господствующее меньшинство 
знатныхъ богачей («патриціевъ^) и угнетенныхъ бѣд- 
няковъ достигло уже такихъ размѣровъ, что сдѣлалось 
несовмѣстимымъ съ народоправствомъ, и народное 
законодательство начало постепенно вытѣсняться. 

Вытѣсненіемъ народнаго законодательства «этого 
жизненнаго элемента швейцарскихъ народностей » 
Курти *) объясняетъ непрочность и нестройность 
швейцарскаго союза до 1848 года. Патриціи большихъ 
кантоновъ, уотранивъ у себя народное правленіе и 
замѣнивъ его олигархіей, стремились подчинить себѣ 
и населеніе другихъ болѣе демократическихъ канто- 
новъ; ни о какой истинной Федераціи, какъ свобод- 
номъ союзѣ взаимопомощи не могло быть при этомъ 
и рѣчи, такъ какъ она предполагаетъ самоуправленіе 
каждой изъ союзныхъ частей. Противорѣчіе между 
олигархіями большихъ кантоновъ и мірскими сходами 
въ нѣкоторыхъ маленькихъ кантонахъ послужило од- 
ной изъ причинъ «швейцарской крестьянской войны» 
середины ХУІІ вѣка. 

Возставшіе противъ «патриціевъ» крестьяне хо- 
тѣли возстановить старое народоправство, они стре- 
мились къ «союзу вольныхъ общинъ», управляющихся 
«мірскими сходами». Союзныя дѣла должны были рѣ- 
шаться «обще союзнымъ мірскимъ сходомъ». Ихъ союз- 
ная грамота начиналась заявленіемъі«мы хотимъ имѣть 
и держать первый союзъ, какъ старые швейцарцы кля- 


*) Ѳ. Курти. «Исторія народнаго законодательстпа и демократіи 
въ Швейцаріи», изданіе товарищества «Знаніе». 
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лись нѣсколько сотъ лѣтъ тому назадъ», они требо- 
вали, чтобы «каждому селенію был<і предоставлена его 
старинная свобода и судъ, какъ со древнихъ временъ 
было въ обычаѣ.» 

«Политическій строй, который крестьяне хотѣли 
дать Швейцаріи, — говоритъ Курти — сходъ, какъ выс- 
шая власть въ каждой долинѣ, и общесоюзный сходъ, 
какъ представительство всей Швейцаріи, — въ гораздо 
большей степени соотвѣтствовалъ традиціямъ и идеѣ 
развитія, положительному праву и требованіямъ ра- 
зума, чѣмъ сущствовавшій тогда порядокъ.» 

«Народъ — говоритъ Гэннэ-Амрикъ — состоялъ тогда 
не изъ теоретиковъ и идеалистовъ. Онъ отнюдь не 
имѣлъ яснаго представленія о своихъ естественныхъ 
правахъ, но онъ чувствовалъ ихъ и долженъ былъ 
чувствовать, если онъ сравнивалъ свои права и воль- 
ности, отъ которыхъ уцѣлѣли лишь незначительные 
остатки, съ одной стороны съ прежними порядками, 
а съ другой — съ црлитическимъ положеніемъ въ кан- 
тонахъ, управлявшися мірскими сходами, гдѣ каждый 
пастухъ подавалъ свой голосъ на сходѣ и свободно 
избиралъ должностныхъ лицъ». 

Патриціи дѣйствовали съ «жестокою послѣдова- 
тельностью» и іезуитскою изворотливостью; крестьяне, 
напротивъ, проявляли слишкомъ много довѣрчивости 
и миролюбія. 'Возстаніе было усмирено, и «что еще 
уц;ѣлѣло оть старинныхъ правъ, то правительства уни- 
чтожали теперь безъ всякой пощады». 

/ Но побѣжденный «народъ» не примирялся съ своею 
участью: то тамъ, то тутъ вспыхивали возстанія, и 
і^очти всюду лозунгомъ были старинныя права, ста- 
ринная народная воля. Возставали не только крестьяне, 
за возстановленіе попранныхъ народныхъ правъ дше 
чаще и чаще подымались и угнетенные горожане. 

Исторія Женевы КѴІІІ вѣка полна трагическими 
ѳпизодами упорной борьбы «простыхъ» горожанъ съ 
аристократіей за народное право голосовать законы. 
Среди мучениковъ этой борьбы особенно извѣстны 
Фатіо, Ле-Метръ и Мишели-дю-Крестѳ. 

Мишели училъ въ своихъ «максимахъ», что «чѣмъ 
многочисленнѣе народныя собранія, чѣмъ больше дѣлъ 
передается на ихъ рѣшеніе, тѣмъ прочнѣе и просвѣ- 
щеннѣе республика.» «Есть три рода тираній» — пи- 


салъ онъ — «тиранія одного человѣка, тиранія немно- 
гихъ лицъ и тиранія массы. Незначительнѣе всѣхъ 
эта послѣдняя, потому что масса не обладаетъ до- 
статочной хитростью для того, чтобы она могла сдѣ- 
лать много зла. Лишь въ свободномъ, демократиче- 
скомъ государствѣ возможно то братство, которое 
священныя книги христіанскаго ученія вмѣняютъ въ 
обязанность людямъ.» 

Нерѣдко побѣда склонялась на сторону народа, и 
права гражданъ въ смыслѣ прямого участія въ зако- 
нодательствѣ расширялись, но тутъ вмѣшивались ино- 
странныя державы, въ особенности Франція, и гос- 
подствующему классу возвращались его привиллегіи. 

Одновременно съ Женевой борьба за народныя 
нрава велась и въ Бернѣ, гдѣ особенно извѣстенъ за- 
говоръ Генци въ 1774 году. Генци требовалъ, чтобы 
городскіе совѣты избирались народомъ и могли выра- 
батывать лишь проекты законовъ, «право же утверж- 
денія или не утвержденія ихъ должно принадлежать 
собранію всего народа.» Генци и его товарищи были 
преданы измѣнниками и умерли на эшафотѣ. 

Черезъ б лѣтъ послѣ казни Генци и товарищей, 
народное возстаніе вспыхнуло въ Фрейбургѣ. Дѣло 
дошло до сраженія, въ которымъ возставшіе были раз- 
биты, а ихъ руководитель Шено убитъ однимъ измѣн- 
никомъ. При извѣстіи о возстаніи, бернскіе патриціи 
немедленно двинули свое войско на' помощь Фрейбург- 
скимъ аристократамъ. Вообще, если въ XVIII вѣкѣ 
въ Швейцаріи не было между кантонами союза сво- 
боды, то несомнѣнно былъ союзъ угнетенія. «Патри- 
ціевъ» объединялъ «государственный принципъ», въ 
силу котораго кантоны должны были «помогать другъ 
другу въ подавленіи возстаній безъ всякаго разслѣ- 
дованія дѣла и посредничества, существовавшихъ въ 
прежнія времена.» 

Къ концу XVIII вѣка, когда во Франціи разрази- 
лась великая революція, въ большихъ кантонахъ Швей- 
царіи царилъ, по выраженію Гете, «рой мелкихъ 
тирановъ». Эти «мелкіе тираны» были достаточно 
сильны, чтобы подавлять народныя вспышки, но Фран- 
цузской революціонной арміи они не могли оказать 
никакого серьезнаго сопротивленія. 

Въ 1798 г. Швейцарія была «завоевана» Францу- 
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зами, но не присоединена къ Франціи, а превращена въ 
«единую и нераздѣльную республику» Гельвецію. Ея 
конституція провозглашала «права человѣка» и вво- 
дила представительныя учрежденія по Французскому 
образцу. Интеллигенція съ восторгомъ встрѣтила и 
«права человѣка», и представительныя учрежденія, но 
народныя массы предпочли-бы возстановленіе «ста- 
ринныхъ правъ». Швейцарскія «старинныя права» 
имѣли много общаго съ нѣкоторыми постановленіями 
французской конституціи 1793 года, но какъ разъ эти 
постановленія и не вошли въ швейцарскую конститу- 
цію 1798 г. 

Французская конституція 1793 года предоставляла 
народу право протеста противъ законовъ, вырабаты- 
ваемыхъ представительнымъ собраніемъ : разъ въ те- 
ченіе 14 дней послѣ обнародованія закона, по крайней 
мѣрѣ, въ половинѣ департаментовъ десятая часть 
«первичныхъ собраній» заявляетъ протестъ, то законъ 
долженъ быть переданъ на всенародное голосованіе, 
которое утверждаетъ или отвергаетъ его. Въ кате- 
горію «законовъ» входили, между прочимъ, объявленіе 
войны, бюджетъ, международные договоры. 

Сама конституція 1793 г. была утверящена всена- 
роднымъ голосованіемъ. Это было первое прямое все- 
народное законодательное голосованіе на территоріи 
цѣлой страны. 

Швейцарская конституція 1798 г. не упоминаетъ о 
правѣ народнаго протеста, и сама она не была утвер- 
ждена всенароднымъ голосованіемъ. Помимо всего ос- 
тального она была чуждой народу и потому, что вводила 
централизмъ, между тѣмъ какъ швейцарцы такъ сказать 
инстинктивные сторонники мѣстной автономіи, и та 
демократическая война, которая въ началѣ Француз- 
ской революціи и подъ ея вліяніемъ поднялась въ 
Швейцаріи, лишь въ «образованномъ обществѣ» про- 
будила централистическія стремленія, въ народныхъ 
же массахъ она усилила стремленія центробѣжныя : 
нѣкоторыя общины, какъ, напр., Саксъ въ Цюрих- 
скомъ кантонѣ, объявили себя самостоятельными рес- 
публиками. 

Во всякомъ случаѣ конституція единой Гельвеціи 
1798 г. опиралась не на поддержку народныхъ массъ, 
а на Французскіе штыки. 
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Конституція 1798 г. была замѣнена сначала кон- 
ституціей 27 Февраля ‘1802 г., продиктованной Напо- 
леономъ, а затѣмъ конституціей 20 мая 1802 г., выра- 
ботанной въ собраніи нотаблей. Конституція была 
передана на голосованіе всѣхъ гражданъ старше 
20 лѣтъ. 72.453 голоса высказались за; 92.423 — про- 
тивъ; тѣмъ не менѣе конституція была признана при- 
нятой , такъ какъ къ голосовавшимъ за конституцію 
были «по декрету» присоединены 162.172 голоса граж- 
данъ, воздержавшихся отъ голосованія. 

Это было первое примѣненіе во всей Швейцаріи 
конституціоннаго или учредительнаго референдуму*), 
который въ настоящее время является основнымъ 
принципомъ ея политическаго строя, но теперь уже 
никакой «декретъ» не можетъ распоряжаться голосами 
гражданъ, воздержавшихся отъ голосованія. 

Противъ майской централистической конституціи 
1802 г. возстали Федералисты и выработали въ Швицѣ 
свою Федералистическую конституцію. Наполеонъ на- 
шелъ для себя выгоднымъ явиться посредникомъ 
между централистами и Федералистами и примирить 
ихъ конституціей 1803 года, извѣстной подъ назва- 
ніемъ «посредническаго акта». «Посредническій актъ» 
установилъ для большихъ кантоновъ представитель- 
ное правленіе съ избирательнымъ правомъ, ограни- 
ченнымъ имущественнымъ цензомъ, но маленькіе 
горные кантоны сохранили свои мірскіе сходы подъ 
открытымъ небомъ для выбора должностныхъ лицъ 
и голосованія законовъ. Въ 1815 году «актъ по- 
средничества» смѣнился союзнымъ договоромъ, по 
которому всякій кантонъ самостоятельно устана- 
вливаетъ свой политическій строй и соединяется съ 
другими кантонами сеймомъ не изъ представителей 
народа, а изъ представителей делегатовъ. Большіе 


*) Слово референдум г (геГегепйит), означающее въ настоящее 
время право народа непосредственнымъ всеобщимъ голосованіемъ от- 
вергать законы, какъ основные (конституціонные), такъ и обыкно- 
венные, выработанные и принятые собраніемъ народныхъ представи- 
телей, ведетъ свое начало отъ соотвѣтствующаго выраженія, которсе 
употреблялось въ старомъ швейцарскомъ союзномъ собраніи, куда де- 
легаты отъ отдѣльныхъ кантоновъ являлись а(і аиЗіепйаш еі геГегеп- 
(іит, т. е. чтобы выслушать предложенія и затѣмъ дать о нихъ от- 
четъ (геГегге) своимъ согражданамъ. 


кантоны (Бернъ, Цюрихъ, Базель, Женева, Люцернъ, 
Фрейбургъ, Золотурнъ и ШаФгаузенъ) возстановили у 
себя олигархическое правленіе патриціевъ, новые кан- 
тоны (Сентъ-Галленъ, Ааргау, Тургау, Вадтъ, Тессинъ) 
сохранили представительныя учрежденія съ цензовымъ 
избирательнымъ правомъ, Граубюнденъ и Валлисъ 
остались Федераціями общинъ и округовъ съ предста- 
вительными, но не всенародными собраніями; нако- 
нецъ маленькіе горные кантоны попрежнему сохранили 
свое старинное устройство ; только въ этихъ послѣд- 
нихъ продолжалъ горѣть огонь народной свободы и 
народной воли, надъ всей-же остальной Швейцаріей 
тяготѣлъ режимъ «мелкихъ тирановъ». 

Но съ 18*29 г. снова начинается періодъ безпре- 
рывныхъ волненій, революцій, гражданскихъ войнъ, 
періодъ «возрожденія» народныхъ правъ въ большихъ 
кантонахъ. Идея народнаго самодержавія, неразрывно 
связанная съ идеей непосредственнаго народнаго за- 
конодательства, пролагаетъ себѣ путь къ практиче- 
скому осуществленію. Въ 1831 г. Сентъ-Галленъ вво- 
дитъ у себя народное вэто (ѵеіо), т. е. право народа 
налагать свое запрещеніе на принятые представитель- 
нымъ собраніемъ законы, т. е. другими словами — 
отвергать ихъ. Вслѣдъ за Сентъ-Галленомъ «народное 
ввто» вводятъ у себя Базель-деревня (1832 г.), Валлисъ 
(1839 г.), Люцернъ (1841 г.). Въ 1845 году Вадтъ 
идетъ даже далѣе «народнаго вэто» и вводитъ у себя 
Факультативный референдумъ и народную иниціативу. 
Даже наиболѣе аристократическій изъ всѣхъ канто- 
новъ, Бернъ принужденъ въ 1846 г. ввести въ свою 
конституцію Факультативный референдумъ. Упорная 
борьба за «вэто» велась и въ Цюрихѣ, но окончилась 
пораженіемъ сторонниковъ «вэто» въ 1842 г., правда 
лишь для того, чтобы впослѣдствіи вспыхнуть съ но- 
вой силой и въ концѣ концовъ окончиться полной 
побѣдой народнаго законодательства. 

Народныя побѣды въ отдѣльныхъ кантонахъ раз- 
рушили швейцарскій союзъ правительствъ, но за то 
создали союзъ швейцарскаго народа. Послѣ побѣды 
радикаловъ надъ «обособленнымъ союзомъ» (Вопбег- 
Ьипй) въ 1847 г. конституція 1848 г. уничтожаетъ со- 
юзъ правительствъ и провозглашаетъ образованіе «на- 
родомъ 22 самодержавныхъ кантоновъ швейцарскаго 


союза». Конституція заявляетъ, что кантоны само- 
державны и пользуются правами, которыми не обле- 
чена власть союзная, но она устанавливаетъ прин- 
ципы, которыми обязательно должны руководиться всѣ 
кантоны: ихъ конституціи должны быть признаны 
народомъ и должны подвергаппся пересмотру по тре- 
бованію абсолютнаго большинства гражданъ ; этими 
конституціями всѣмъ гражданамъ должно быть обез- 
печено пользованіе политическими правами при обя- 
зательно республиканской Формѣ правленія (предста- 
вительной или чисто демократической), наконецъ въ 
нихъ не должно заключаться ничего противнаго пред- 
писаніямъ конституціи союзной. Союзная конституція 
была подвергнута всенародному голосованію и была 
принята въ 1 5 * / 2 кантонахъ, а отвергнута въ 6*/ 2 , ко- 
торые, конечно, подчинились большинству. 

Конституція 1848 г. даетъ новый толчекъ къ рас- 
пространенію народнаго законодательства въ Формѣ 
референдума и народной иниціативы. Особенно ши- 
рокое примѣненіе нашло себѣ народное законодатель- 
ство и вообще непосредственное народное правленіе 
въ цюрихскомъ кантонѣ по конституціи 1869 г. Она 
устанавливаетъ за всѣми правоспособными гражда- 
нами право предложенія (иниціативы) новыхъ зако- 
новъ, а также отмѣны или измѣненія законовъ ста- 
рыхъ. Такія требованія могутъ быть предъявлены или 
въ Формѣ общаго указанія, или въ Формѣ выработан- 
наго проекта. ЕаДі такое требованіе будетъ предъ 
явлено хотя бы однимъ гражданиномъ или учрежде- 
ніемъ и встрѣтитъ поддержку со стороны одной трети 
членовъ кантональнаго собранія, выбираемаго всеоб- 
щей подачей голосовъ, то оно должно быть передано 
на голосованіе народа. Гражданинъ, сдѣлавшій пред- 
ложеніе, или делегатъ того учрежденія, отъ котораго 
оно исходитъ, имѣетъ право лично мотивировать или 
обосновать свое предложеніе въ собраніи кантональ- 
наго совѣта, если его просьба о личномъ обоснова- 
ніи будетъ поддержана 25 членами этого собранія. 
Предложеніе, сдѣланное 5000 правоспособныхъ граж- 
данъ пли нѣсколькими общинами, въ которыхъ но 
крайней мѣрѣ 5000 правоспособныхъ гражданъ выска- 
зались въ пользу даннаго предложенія, должны пере- 
даваться на народное рѣшеніе, если кантональный 
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совѣтъ не приметъ самъ предлагаемыхъ мѣръ. Всякое 
своевременно поданное предложеніе должно быть пе- 
редано на народное рѣшеніе не позже, какъ во второе 
изъ слѣдующихъ очередныхъ народныхъ голосованій. 
Всякое предложеніе или проектъ должны до голосова- 
нія представляться кантональному совѣту для его отзыва 
и заключенія. Въ тѣхъ случаяхъ, когда законопроектъ, 
представленный народной иниціативой, поступаетъ на 
голосованіе^ кантональный совѣтъ можетъ предложить 
на рѣшеніе народа] кромѣ своего отзыва также измѣ- 
ненный имъ проект^- 

Конституція устанавливаетъ далѣе обязательное 
народное голосованіе» или референдумъ для всѣхъ за- 
конодательныхъ актовъ и важнѣйшихъ постановленій 
кантональнаго совѣта. Къ этимъ послѣднимъ отно- 
сятся всѣ единовременные расходы на сумму свыше 
250.000 Франковъ или .новые періодическіе расходы на 
сумму свыше 20.000 Франковъ. 

Народныя голосованія происходятъ ежегодно 2 
раза, весною и осенью. «Участіе въ голосованіи есть 
долгъ всякаго гражданина». Голосованія производятся 
въ общинахъ посредствомъ урнъ. Вопросы рѣшаются 
абсолютнымъ большинствомъ утвердительныхъ и от- 
рицательныхъ голосовъ. 

Почти одновременно съ Цюрихомъ обязательное 
голосованіе всѣхъ законовъ принялъ Бернъ, затѣмъ 
послѣдовалъ Золотурнъ, Ааргау и т. д. Въ настоящее 
время только въ одномъ Фрейбургѣ нѣтъ прямого на- 
роднаго правленія, въ остальныхъ народное правленіе 
примѣняется болѣе или менѣе въ широкой Формѣ. Въ 
четырехъ кантонах!, существуютъ народныя законо- 
дательныя собраніи, въ 6'/ а обязательный референдумъ 
и иниціатива, въ 4'/ а не обязательный референдумъ и 
иниціатива, и въ 6 тѣ же учрежденія, но не въ пол- 
номъ объемѣ. 

Если союзная конституція 1848 г., являясь слѣд- 
ствіемъ «возрожденія» отдѣльныхъ кантоновъ, послу- 
жила въ свою очередь толчкомъ къ ускоренію ихъ де- 
мократической эволюціи, то опять таки эта ускорен- 
ная демократическая эволюція не могла остаться безъ 
воздѣйствія на конституцію союза.. Чѣмъ крѣпче ста- 
новился союзъ, чѣмъ больше значенія для каждаго 
отдѣльнаго гражданина пріобрѣтало союзное законо- 



дательство, тѣмъ настоятельнѣе чувствовалась потреб- 
ность усилить демократизмъ союзной конституціи вве- 
деніемъ въ нее прямого народнаго законодательства. 
При пересмотрѣ союзной конституціи въ 1872 г. въ нее, 
дѣйствительно, были внесены статьи о референдумѣ и 
народной иниціативѣ для союзныхъ законовъ, но 
въ то же время была значительно усилена зависи- 
мость отдѣльныхъ кантоновъ отъ союза; эта центра- 
листическая тенденція вызвала противъ проекта 
( конституціи 1872 года сильную оппозицію, особенно 
\ въ старыхъ кантонахъ, и народное голосованіе от- 
вергло его 291.072 голосами против 255.609 голосовъ 

Послѣ ослабленія централистическихъ пунктовъ 
и измѣненія нѣкоторыхъ другихъ статей проектъ но- 
вой конституціи былъ въ 1874 г. снова подвергнутъ 
всенародному голосованію и на этотъ разъ принятъ 
340.199 гражданами противъ 198.013 гражданъ и 14 4 / 2 
кантоновъ противъ 7 '/ 2 . 

Ст. 89 этой конституціи устанавливаетъ ддя союз- 
наго законодательства необязательный референдумъ. 

«Для принятія союзныхъ законовъ и союзныхъ 
постановленій необходимо согласіе обоихъ совѣтовъ. 
Союзные законы, а также общеобязательныя союзныя 
постановленія, которыя не могутъ быть признаны не- 
отложными, должны, сверхъ того, предлагаются на- 
роду для принятія или отверженія, если этого потре- 
буютъ 30.000 правоспособныхъ швейцарскихъ граж- 
данъ и восемь кантоновъ». 

Права народной иниціативы въ консіитуціи 1874 
года не было, но оно было внесено въ нее народнымъ 
голосованіемъ 5 іюля 1891 г. 

Съ этихъ порь 50.000 правоспособныхъ граж- 
данъ могутъ требовать всенароднаго голосованія 
всѣхъ предлагаемыхъ ими частичныхъ измѣненій или 
дополненій союзной конституціи. Такъ какъ не опре- 
дѣлена разница между обыкновенными законами и 
конституціонными дополненіями, то на практикѣ со- 
юзной народной иниціативой пользуются для предло- 
женія всѣхъ вообще законовъ, иногда очень незначи- 
тельныхъ. Такъ, наприм., въ 1893 г. нравомъ народ- 
ной иниціативы при пересмотрѣ конституціи 50.000 
% гражданъ воспользовалась для проведенія запрещенія 
«убоя скота безъ предварительнаго его оглушенія». 
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• Это «запрещеніе» Фигурируетъ теперь въ швей- 
царской союзной конституціи. 

Несомнѣнно, что народное законодательство нахо- 
дится въ Швейцаріи еще далеко не въ конечной ста- 
діи своего развитія. Предстоитъ еще распространеніе 
обязательнаго всенароднаго голосованія на законы 
всѣхъ кантоновъ и на законы союзные, предстоитъ 
еще дальнѣйшее развитіе народной иниціативы, но во 
всякомъ случа для установленія прямого народнаго 
правленія сдѣлано уже очень много и сдѣлано безпо- 
воротно. Мы останавливаемся такъ подробно на раз- 
витіи народнаго законодательства въ Швейцаріи, такъ 
какъ Формамъ его, выработаннымъ вѣ долгой и упор- 
ной борьбѣ, нефмнѣнно суждено стать международ- 
ными, т. е. бьіть принятыми истинно-демократиче- 
скими общежитіями всѣхъ странъ. 

Народная иниціатива и референдумъ стоятъ среди 
требованій пойти всѣхъ соціалистическихъ партій, и 
Парижскій международный конгрессъ 1900 г., «при- 
нимая во вниманіе, что верховная власть принадле- 
житъ народу и что прямое народное законодательство 
составляетъ принадлежность этой верховной власти, 
провозгласилъ необходимость обезпечить пользованіе 
этой!) верховною властью путемъ сохраненія народныхъ 
правъ иниціативы и референдума ». 

Прямого народнаго законодательствапосредствомъ 
предложенія и отклоненія законовъ требуетъ и эр- 
фуртская программа нѣмецкой соціалдемократіи. Въ 
сжатомъ, но чрезвычайно дѣльномъ поясненіи къ этому- 
требованію Бруно Шенланкъ ссылается, между про- 
чимъ, на исторію Швейцаріи, какъ на «поучительный 
примѣръ побѣднаго шествія» идеи непосредственнаго 
народнаго законодательства, «этрй народной, истори- 
чески обусловленной мысли». 

«Чѣмъ глубже мысль рабочаго класса — пишетъ 
Шенлаикъ — проникаетъ въ политическія и обществен- 
ныя условія, чѣмъ съ большею мощью ростетъ клас- 
совое сознаніе, тѣмъ яснѣе и сильнѣе покажетъ на- 
родное законодательство, что представляютъ изъ себя 
соціалдемократы и чего они хотятъ. То, чего хотятъ 
широкіе круги населенія, не можетъ тогда оставаться 
безъ вниманія, оно будетъ представляться на усмот- 
рѣніе, на принятіе или отклоненіе всѣхъ гражданъ, 
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народное представительство будетъ стоять подъ пос- 
тояннымъ контролемъ народа, рабочіе добьютей того 
положенія, какое имъ принадлежитъ въ силу ихъ по- 
ложенія, числа и политической зрѣлости». 

Таково значеніе прямого народнаго законодатель- 
ства въ Формѣ народной иниціативы и референдума 
по словамъ Шенлака въ программномъ комментаріи, 
написанномъ по порученію партіи. Но другой герман- 
скій соціалдемократъ. имя котораго особенно тѣсно 
связано съ Эрфуртской программой и которому при- 
надлежитъ поясненіе ея теоретической части, именно 
Карлъ Каутскій относится къ прямому народному за- 
конодательству съ большимъ недоброжелательствомъ 
и въ своей работѣ о «Парламентаризмѣ», а также въ 
разборѣ проекта программы партійнаго правленія при- 
водитъ такъ много доводовъ противъ него, что при- 
ходится удивляться, пойему онъ все же и въ своемъ 
собственномъ проектѣ, легшемъ въ основу Эрфуртской 
программы, поставилъ «прямое участіе народа въ за- 
конодательствѣ при посредствѣ права предложенія и 
отклоненія». 

Въ доводахъ Каутскаго противъ прямого народ- 
наго законодательства очень интересно и поучительно 
разобраться, чтобы еще сильнѣе укрѣпиться въ убѣж- 
деніи, что всенародное голосованіе законовъ является 
однимъ изъ необходимыхъ условій истинно демокра- 
тическаго общества. 

Болѣе чѣмъ скептическое отношеніе Каутскаго къ 
народному законодательству вытекаетъ изъ его свое- 
образнаго отношенія къ народу и демократіи. 

Онъ признаетъ, что «Формально прямое законода- 
тельство по сравненію съ представительной системой 
безспорно прогрессъ въ смыслѣ демократіи». «Но, при- 
бавляетъ онъ, демократія для насъ не самоцѣль, а 
лишь средство къ высшей и болѣе важной цѣли: со- 
ціальному переустройству общества. Соціалдемократія 
по всей своей сущности револю'ціонна; напротивъ 
Формальная демократія лишь при опредѣленныхъ ус- 
ловіяхъ. въ общемъ же она скорѣе консервативна. Въ 
такъ называемыхъ свободныхъ штатахъ демократвдче- 
скими называютъ себя бо іьшею частью самыя консер- 
вативныя партіи. Такъ это въ отдѣльныхъ кантонахъ 
Швейцаріи, такъ въ Сѣверной Америкѣ, такъ в,ъ раз- 
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личныхъ республикахъ Южной Америки. Почти пов- 
сюду демократической партіей является партія, пред- 
ставляющая интересы деревни противъ интересовъ 
промышленнаго населенія. А сельское населеніе по 
своимъ соціальнымъ тенденціямъ въ своемъ огромномъ 
большинствѣ реакціонно». 

Въ втихъ разсужденіяхъ Каутскій прежде всего 
объединяетъ двѣ вещи, носящія одно и то же названіе, 
но по существу совершенно различныя. 

Народное законодательство «Формально» или «не- 
формально» является «прогрессомъ» демократіи, какъ 
извѣстнаго политичес аго строя, а не какъ партіи, 
именующей себя демократической. Если какія-нибудь 
партіи, именующія себя демократическими, на дѣлѣ 
«консервативны», то это еще ничего не говоритъ 
противъ демократическаго строя и народнаго законо- 
дательства. Не говоритъ противъ демократической 
строя и то, что онъ для соціалдемократіи не само- 
цѣль, а «лишь средство къ высшей цѣли». Изъ 
этого слѣдуетъ, напротивъ, что народное законода- 
тельство, будучи прогрессомъ демократіи, усиливаетъ 
это «средство къ высшей цѣли» и слѣдовательно очень 
важно для соціалдемократіи. 

Впрочемъ, утвержденіе, что демократическій строй— 
лишь средство къ соціальному переустройству, по мень- 
шей мѣрѣ, не точно. Что такое демократія или де- 
мократическій строй? Это народное самоуправленіе, 
это — отсутствіе всѣхъ привиллегій, это равноправное 
участіе въ дѣлахъ, касающихся всего общежитія. 

Эта то политическая Форма, которую пролетаріатъ 
долженъ повсюду установить «на другой день послѣ 
соціальной революціи», какъ это утверждаетъ тотъ же 
Каутскій въ своей работѣ, въ заголовкѣ которой сто- 
ятъ эти послѣднія слова. 

Но, конечно, демократія, чтобы быть дѣйствитель- 
ной, а не Формальной, предполагаетъ соціальный пе- 
реворотъ, вводящій экономическую равноправность и 
народное управленіе хозяйственной жизнью. Слѣдо- 
вательно можно сказать, что не демократія является 
«лишь средствомъ» къ соціальному устройству обще- 
ства, а наоборотъ соціальное переустройство обще- 
ства является если не средствомъ, то условіемъ для 
установленія дѣйствительной демократіи. 


Можно себѣ представить, что Формальная демо- 
кратія ведетъ къ соціальному переустройству, но не 
съ демократическими, а съ аристократическими учреж- 
деніями въ духѣ, положимъ, Огюста Конта, т. е^ съ 
учеными и банкирами, какъ общественными влады- 
ками, но такой строй не является, конечно, цѣлью 
соціалдемократіи. «Не точны» утвержденія Каутскаго 
и относительно «демократическихъ партій» и представ- 
ляемыхъ ими «интересовъ сельскаго населенія» «На- 
иболѣе консервативныя партіи», именующія себя де- 
мократическими, представляютъ не «интересы» огром- 
наго большинства сельскаго населенія, а лишь его 
иллюзіи, предразсудки, непониманіе своихъ интере- 
совъ; дѣйствительные &е интересы огромнаго боль- 
шинства сельскаго населенія представляетъ, какъ до- 
казываетъ тотъ же Каутскій во многйхъ своихъ ра- 
ботахъ, единственно истинно- демократическая партія 
— соціалдемократія. «Не точно» и противопоставленіе 
«промышленнаго населенія» «сельскому населенію». 

У того и другого, если брать массу, то ея правильно 
понятые интересы въ сущности одинаковы. Во вся- 
комъ случаѣ между малоземельными крестьянами и 
промышленнымъ пролетаріатомъ гораздо болѣе «об- 
щаго интереса», чѣмъ между промышленными рабо- 
чими и Фабрикантами. 

Каутскій находитъ возможнымъ говорить о сель- 
скомъ «населеніи», о промышленномъ «населеніи», 
какъ о чемъ то однородномъ или, по крайней мѣрѣ, 
объединенномъ общими интересами, но онъ возмуща- 
ется, когда говорятъ объ общихъ интересахъ народа. 
Вообще «народъ» не даетъ Каутскому покоя, и въ сво- 
ей статьѣ по поводу «проекта новой партійной про- 
граммы» онъ на 40 страницахъ 4 раза нападаетъ на 
«народъ», стараясь его уничтожить. 

Недовольный тѣмъ, <^о проектъ программы, сос- 
тавленный партійнымъ правленіемъ заставляетъ соці- 
алдемократію бороться за «учрежденія, которыя мо 
гутъ улучшить положеніе народа вообще и рабочаго 
класса въ особенности», Каутскій замѣчаетъ' «Но со 
времени паденія абсолютизма, съ тѣхъ поръ, какъ не 
стоитъ болѣе въ государствѣ на одной сторонѣ дворъ 
и правительство, на другой все остальное населе- 
ніе, понятіе «народъ» потеряло всякое дѣйстви- 
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тельное значеніе во внутренней политикѣ. Оно игра- 
етъ еще роль только въ отношеніяхъ государствъ 
другъ къ другу — въ этомъ смыслѣ народъ носитъ 
обыкновенно названіе націи. Во внутренней политикѣ 
«народъ» сдѣлался мистическимъ божествомъ, кото- 
рому всякій политикъ приноситъ жертвы, на которое 
всякій предъявляетъ претензію, подобно тому, какъ 
во время реформаціонной борьбы всякій предъявлялъ 
претензію на исключительное обладаніе «истиннымъ 
господомъ богомъ», и о которомъ все же никто не 
можетъ хорошенько сказать, гдѣ оно находится. Эман- 
сипируемся отъ этого миѳа. «Народу вообще» никто 
не можетъ помочь, потому что онъ состоитъ изъ са- 
мыхъ различныхъ классовт , съ самыми противополож- 
ными интересами; я не могу поднять одинъ классъ, 
чтобы не повредить другому». 

И такъ «до паденія абсолютизма» на одной сто- 
ронѣ стояли «дворъ и правительство», на другой «на- 
родъ», послѣ же паденія абсолютизма «на] одъ» исчезъ, 
и явились «разнообразнѣйшіе классы съ самыми про- 
тивоположными интересами», классы, изъ которыхъ 
Каутскій («я») не можетъ «ни одного поднять, не по- 
вредивъ другому». 

Этому представленію хода общественнаго развитія 
стоитъ только противопоставить представленіе Комму- 
нистическаго Манифеста, чтобы понять, на сколько 
оно не соціалдемократично и по просту не научно. 

«Исторія всего предшествующаго общества — исто- 
рія борьбы классовъ». «Въ прежнія эпохи исторіи 
мы находимъ почти повсюду полное расчлененіе об- 
щества на различныя сословія, многообразную посте- 
пенность общественныхъ положеній ». «Современное 
буржуазное общество, вышедшее изъ гибели общества 
Феодальнаго, не положило конца классовымъ противо- 
положностямъ. Оно лишь поставило новые классы, 
новыя условія угнетенія, новыя Формы борьбы на мѣсто 
старыхъ». «Наша эпоха, эпоха буржуазіи отличается < 
однако тѣмъ, что она упростила классовыя противо- 
ложности. Все общество болѣе и болѣе раздѣляется 
на два большихъ враждебныхъ лагеря, на два боль- 
шихъ, Ьругъ другу противоположныхъ класса: буржу- 
азію ш пролетаріатъ». 

Что касается спеціально абсолютной монархіи, то, 
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по утвержденію манифеста*), тамъ «противовѣсомъ дво- 
рянству» является буржуазія, такъ что уже никакъ 
нельзя сказать, если слѣдовать манифесту, что «до па- 
денія абсолютизма» на одной сторонѣ стояло только 
правительство и «дворъ», а на другой «все остальное 
населеніе» или народъ. 

Въ процессѣ общественнаго развитія масса насе- 
ленія становится не разнороднѣе, какъ думаетъ Ка- 
утскій, а однороднѣе, какъ утверждаетъ Коммунисти- 
ческій Манифестъ. Если «до паденія абсолютизма» 
народъ не былъ «миѳомъ», то теперь онъ тѣмъ болѣе 
не «миѳъ». 

Съ пролетаризаціей населенія, съ упрощеніемъ 
классовыхъ противоположностей, «народъ» не исчеза- 
етъ, а можно скорѣе сказать — возраждается. Что та- 
кое «народъ»? Это — все населеніе независимо отъ дѣ- 
ленія его на «классы» иривиллегированныхъ и не 
привиллегированныхъ, господствующихъ и угнетен- 
ныхъ, богатыхъ и бѣдныхъ Число господствующихъ, 
угнетающихъ и богатыхъ относительно все уменьша- 
ется, число же неимущихъ и угнетенныхъ все возра- 
стаетъ, такъ что пролетаріатъ въ широкомъ значеніи 
слова все болѣе и болѣе совпадаетъ съ народомъ. 

«Пролетаріатъ — говоритъ Каутскій въ другомъ 
мѣстѣ разбираемой статьи — не только на равнозна- 
чущъ съ народомъ, но во встхъ государствахъ — за 
исключеніемъ, можетъ быть, Англіи, онъ не составля- 
етъ даже большинства населенія; въ большинствѣ го- 
сударствъ онъ составляетъ значительное меньшин- 
ство. Правда, онъ быстро ростетъ, но не такъ быстро, 
какъ иные ожидаютъ». Къ этимъ «инымъ», вѣроятно, 
принадлежитъ и самъ Каутскій, который черезъ какихъ 
нибудь 10 лѣтъ въ своихъ «Классовыхъ интересахъ» до- 
казываетъ, что въ Германіи «пролетаріатъ является по- 
давляющимъ» по своему числу, что «онъ охватываетъ 
двѣ трети населенія, крупные же собственники лишь не 
много болѣе 1°/ 0 .» 

Пролетаріатъ не равнозначущъ съ народомъ, но 
онъ борется за интересы всего народа. 

«Побѣда наша — побѣда ваша», говорили комму- 


*) См. стр. 17 нашего перевода, «Библіотека Русскаго Пролета- 
рія» N 0 20. 
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нары Французскимъ крестьянамъ, и на эту тему у того 
же Каутскаго въ его различныхъ работахъ можно 
найти не мало краснорѣчивыхъ страницъ, но побѣда 
пролетаріата— побѣда не только крестьянъ, но и всей 
массы «маленькихъ людей», какъ опять таки не разъ 
указывалъ Каутскій; такимъ образомъ, если прини- 
мать существованіе не двухъ или трехъ, а многихъ 
«разнообразнѣйшихъ класссовъ», какъ это дѣлаетъ въ 
разбираемой статьѣ Каутскій, то можно сказать, что 
вмѣстѣ съ «подъемомъ» пролетаріата должны «под- 
няться» и многіе другіе классы». Ничтожному сравни- 
тельно числу «привиллегированныхъ» придется, ко- 
нечно, въ случаѣ побѣды пролетаріата сравняться со 
всей массою народа, но какъ люди, какъ часть народа, 
и они или, по крайней мѣрѣ, ихъ дѣти выиграютъ, а 
не потеряютъ отъ осуществленія пролетарскаго идеала. 

Бебель въ своей книгѣ «Женщина и соціализмъ» 
съ чувствомъ большого удовлетворенія указываетъ, 
что уже и въ настоящее время «революціонныя мысли 
проникаютъ въ самые консервативные круга и при- 
водятъ въ полное замѣшательство ряды нашихъ вра- 
говъ. Ремесленники и ученые — говоритъ онъ — земле- 
дѣльцы и художники, купцы и чиновники, даже Фаб- 
риканты и банкиры, однимъ словомъ, люди всѣхъ- 
положеній примыкаютъ къ рабочимъ, составляющимъ 
массу арміи, которая борется за побѣду и достигнетъ 
ее. Всѣ поддерживаютъ и дополняютъ другъ друга»*). 

Я не думаю, чтобы пролетаріату слѣдовало возла- 
гать какія бы то ни было надежды на поддержку со 
стороны купцовъ, чиновниковъ, Фабрикантовъ и бан- 
кировъ, я не думаю, чтобы они могли «дошэлнить» 
армію рабочихъ, но не подлежитъ сомнѣнію,' что ра- 
бочей арміи предстоитъ освободить потомство купцовъ 
и чиновниковъ, Фабрикантовъ и банкировъ отъ раз- 
вращающей человѣческую личность буржуазной атмо- 
сферы. 

Каутскій въ «Классовыхъ интересахъ»**), доказы- 
ваетъ, что «пролетарскіе классовые интересы сдѣлаютъ 
пролетаріатъ самымъ рѣшительнымъ и почти един- 
ственнымъ борцомъ за общественный прогрессъ» и, 


*) См. нашъ переводъ стр. 537 (Библ. Русск. Ирод. № 26). 

**) Библ. Русск. Прод. № 35. 


что «вмѣстѣ съ тѣмъ всякій представитель этого про- 
гресса, происходящій изъ другого класса, стремится, 
если онъ обладаетъ необходимой смѣлостью и ясно- 
стью, примкнуть къ партіи борющагося пролетаріата, 
соціалдемократій». Каутскій упрекаетъ въ непонима- 
ніи «дѣйствія научнаго познанія, соціальнаго чув- 
ства и демократической послѣдовательности » тѣхъ, 
которые «забываютъ, что можно отрицать солидар- 
ность классовъ и въ то же время признавать соли- 
дарность людей». 

Намъ кажется, что отсутствіемъ демократической 
послѣдовательности страдаютъ и тѣ, которые не хо- 
тятъ понять, что, борясь за свои классовые интересы, 
пролетаріатъ борется за интересы всего населенія, за 
интересы народа вообще, что конечною цѣлью проле- 
тарской борьбы должна быть солидарность людей, или 
что тоже — солидарностью народа. 

Это отлично понимаетъ авторъ «Классовыхъ ин- 
тересовъ», но у автора «Критики проекта партійной 
программы» иногда какъ будто не хватаетъ «демокра- 
тической послѣдовательности». 

«Госиодство - пролетаріата — говоритъ Каутскій, 
какъ авторъ критики «проекта партійной программы» 
равнозначуще съ побѣдой соціализма — господство на- 
рода можетъ означать все, • что угодно, при случаѣ и 
господство улътрамонтанизма [католическаго клери- 
кализма) или антисемитизма; оно можетъ также 
хорошо означатъ реакцію, какъ и революцію. 

«Сообразно съ этимъ мы должны опредѣлять свое 
отношеніе къ демократическимъ Формамъ. Если мы ' 
хотимъ узнать, какую цѣнность і онѣ имѣютъ для со- 
ціалистическаго движенія, то мы должны прежде всего 
изслѣдовать какую онѣ имѣютъ цѣнность для проле- 
таріата, а не для народа. Всѣ тѣ преувеличенныя на- 
дежды, какія соціалистическіе демократы питали къ 
дѣйствію всеобщаго избирательнаго права, прямого 
народнаго законодательства и т. д’., слѣдуетъ поэтому 
уменьшить до правильнаго размѣра. Всѣ эти демо- 
кратическія Формы означаютъ вооруженіе не' только 
пролетаріата, но и его противниковъ. Онѣ предостав- 
ляютъ ему, правда, возможность отважиться на борьбу 
въ тѣхъ областяхъ, гдѣ онъ до тѣхъ поръ, будучи без- 
оружнымъ, принужденъ былъ молчаливо терпѣть, но 
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онѣ не даютъ ему еще сами по себѣ преобладанія и 
побѣды». 

Совершенно вѣрно, что сами по себѣ демократи- 
ческія формы еще не даютъ пролетаріату побѣды, со- 
вершенно вѣрно также, что не слѣдуетъ возлагать преу- 
величенныхъ надеждъ на всеобщее избирательное право, * 
въ чемъ сильно повинна нѣмецкая соціалдемократія; но 
совершенно невѣрно, что «господство народа можетъ оз- 
начать господство католическаго клерикализма, анти- 
семитизма» и вообще всевозможныхъ гнусностей. Гос- 
подство клерикализма или антисемитизма ябляется гос- 
подствомъ не народа, а господствомъ католическаго 
духовенства или шайки антисемитовъ надъ народомъ, и 
однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ освобожденія отъ 
этого господства является народная самодѣятельность, 
участіе народныхъ массъ въ политической жизни, въ 
рѣшеніи всѣхъ вопросовъ, касающихся всего обще- 
ства, именно потому такъ цѣнны есть демократическія 
Формы. Нѣтъ такихъ демократическихъ учрежденій, 
которыя, будучи цѣнны длъ народа, были бы вредны 
или безполезны для пролетаріата. Конечно, эксплуа- 
таторы, пользуясь народнымъ невѣжествомъ, могутъ 
пытаться и пытаются пользоваться демократическими 
учрежденіями для сохраненія и укрѣпленія своего гос- 
подства, но это нисколько не понижаетъ цѣнности 
этихъ учрежденій для пролетаріата; напротивъ, пере 
нося борьбу на демократическую почву, эксплуататоры 
сами подпиливаютъ тотъ сукъ, на которомъ сидятъ, 
сами способствуютъ пробужденію сознанія народныхъ 
массъ, которое въ концѣ концовъ неминуемо должно 
направиться противъ нихъ. Утвержденію Каутскаго, 
что цѣнность демократическихъ учрежденій для соціа- 
листическаго движенія опредѣляется ихъ цѣнностью 
для пролетаріата, а не для народа, мы противопоставля- 
емъ утвержденіе, что демократическія учрежденія тѣмъ 
особенно цѣнны для пролетаріата, что они цѣнны для 
народныхъ массъ. Пролетаріатъ въ его чистомъ видѣ 
мужаетъ и воспитывается борьбою стачечною; онъ для 
своего пробужденія не нуждается въ борьбѣ избира- 
тельной, въ борьбѣ законодательной и т. д., но для 
крестьянъ, ремесленниковъ, мелкихъ служащихъ и 
т. д. необходимо дѣятельное участіе въ «политической 
жизни», чтобы сознать связь своихъ истинныхъ инте- 


ресовъ съ интересами пролетаріата, а не съ интере- 
сами капиталистовъ и крупныхъ поземельныхъ соб- 
ственниковъ. 

Въ качествѣ демократическаго учрежденія исклю- 
чительно цѣннаго для пролетаріата Каутскій выста- 
вляетъ коалиціонную свободу и противопоставляетъ 
ее прямому народному законодательству, которымъ 
могутъ воспользоваться для своихъ выгодъ враги ра- 
бочихъ. Коалиціонная свобода, конечно, чрезвычайно 
важна для пролетаріата, но развѣ ею не пользуются 
враги его, чтобы укрѣпить свое хищническое господ- 
ство? Посмотрите, что дѣлается въ этомъ отношеніи 
въ Сѣверной Америкѣ! Прочтите хотя бы чрезвычайно 
интересную статью Симонса (Зітопз) «О союзахъ пред- 
принимателей въ Соединенныхъ Штатахъ», помѣщен- 
ную въ № 51 «Біе ^ие 2еіЬ> за 1904 годъ. Вы уз- 
наете изъ нея, съ какимъ дьявольскимъ искусствомъ 
американскіе капиталисты направляютъ противъ ра- 
бочихъ коалиціонную свободу, т. е. свободу союзовъ. 
Они нетолько сами организуются въ союзы, но и ор- 
ганизуютъ рабочихъ, подбирая наиболѣе благонадеж- 
ныхъ съ «буржуазнымъ инстинктомъ» и перемѣшивая 
ихъ мелкобуржуазными элементами, въ особенности 
лавочниками. 

Эти такъ называемые «союзы гражданъ», возни- 
кающіе на основѣ «свободы союзовъ», пользуются ^сво- 
бодой собраніи», чтобы устраивать митинги, гдѣ про- 
повѣдуется патріотизмъ, * гармонія капитала и труда 
и пр. Но кромѣ мирной дѣятельности, эти американ- 
скіе зубатовцы устраиваютъ во время стачекъ «безпо- 
рядки», чтобы потомъ въ качествѣ «общественнаго 
мнѣнія» требовать осаднаго положенія, военнаго усми- 
ренія и пр. Не будемъ же мы въ виду этого сомнѣваться 
въ цѣнности для пролетаріата свободы собраній и сво- 
боды союзовъ?! 

Точно также, если бы всенародное голосованіе 
отвергло «прогрессивный» законъ или одобрило «реак- 
ціонный», можно ли было бы сомнѣваться въ цѣнности 
для пролетаріата права народа принимать и отвергать 
законы? 

Конечно, нѣтъ! Но Каутскій, сильно сомнѣваю- 
щійся въ цѣнности этого права, ссылается при этомъ 
не на то, что^имъ иногда пользовались и пользуются 
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эксплуататоры для реакціонныхъ цѣлей, а на то, что 
вообще «народное законодательство проявило себя до 
сихъ поръ (1891 г.) не какъ революціонное, а какъ 
консервативное учрежденіе.» 

Обвиненіе очень сильное, и оно требуетъ сильныхъ 
доказательствъ, безспорныхъ Фактовъ изъ практики 
народнаго законодательства. Посмотримъ, каковы эти 
сильныя доказательства, каковы эти безспорные Факты. 

«Швейцарскій Фабричный законъ въ мартѣ 1877 
году былъ принятъ національнымъ совѣтомъ огром- 
нымъ большинством^ 90 голосовъ противъ 15. При 
народномъ голосованіи онъ только лишь прошелъ 
(^еіап^іе ез гіиг шіі; кпаррег ХоіЬ гиг АппаЬше). 
Ближайшимъ пріобрѣтеніемъ прямого народнаго за- 
конодательства было допущеніе вновь смертной 
казни къ кантонахъ, послѣ того какъ союзная кон- 
ституція отмѣнила ее для всей Швейцаріи. 18 мая 
1878 года 200.026 швейцарцевъ высказались за смерт- 
ную казнь и лишь 180.810 противъ». 

И это все, и это всѣ Факты, приводимые Каут- 
скимъ въ данномъ случаѣ для подкрѣпленія жестокаго 
приговора противъ народнаго законодательства, ока- 
зывающагося гораздо реакціоннѣе народнаго предста- 
вительства. Эти Факты, по мнѣнію Каутскаго столь 
сильны, что они будто бы безъ посторонней помощи 
> приводятъ къ абсурду утвержденіе Риттингуазена, что 
«соціалдемократическая республика состоитъ въ от- 
мѣнѣ представительной системы и введеніи прямого 
народнаго закодательства.» 

Зная, какъ часто обманчивъ наружный видъ, Мы, 
прежде чѣмъ признать приводимые Каутскимъ Факты 
— доказательства сильными, подвергнемъ ихъ неболь- 
шому медицинскому осмотру. 

Фабричный законъ 1877 года былъ принятъ при 
народномъ голосованіи 181.204 голосами противъ 
170.857, т. е. большинствомъ 10.347 голосовъ; это не- 
много, конечно, но вѣдь и статья о смертной казни 
была измѣнена большинствомъ 19.136 голосовъ, а тамъ 
это большинство Каутскому кажется, видимо, значи- 
тельнымъ, 1 потому что онъ говоритъ, что «противъ 
смертной казни было подано только 180.810 голосовъ.» 

Но, главное, — прогрессивный Фабричный законъ 
былъ все же народомъ не отвергнутъ, а принять и 
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принятъ, не смотря на то, что противъ него велась 
«напряженная агитація», въ которой, по словамъ 
Курти*), «даже многіе рабочіе , уступая экономическому 
давленію и не понимай еще значенія государственной 
нормировки условій труда на Фабрикахъ, выступили 
противъ этого законопроекта.» 

Такимъ образомъ слабое большинство, которымъ 
былъ принятъ этомъ законъ, скорѣе можетъ служить 
доказательствомъ «консервативности» швейцарскихъ 
рабочихъ, а не консервативности «народнаго зако- 
дательства». Но очень возможно, что нѣкоторые ра- 
бочіе голосовали противъ Фабричнаго закона 1877 года 
потому, что онъ казался имъ недостаточно прогрес- 
сивнымъ: вѣдь онъ устанавливалъ не восьмичасовой, 
а одиннадцатичасовой рабочій день. 

Здѣсь кстати слѣдуетъ вспомнить, что въ 80-хъ го- 
дахъ нѣмецкіе соціалдемократы въ рейхстагѣ голосо 
вали против а законовъ о государственномъ страхова- 
ніи рабочихъ на случай немощности и болѣзни, хотя 
въ настоящее время Каутскій указываетъ на это «стра- 
хованіе», какъ на «подарокъ», который можетъ быть 
брошенъ на вѣсы въ пользу монархіи по сравненіи съ 
республикой. Нельзя-же на основаніи этого обвинять 
соціалдемократію 80-хъ годовъ въ консерватизмѣ?! 

Для Курти прекрасно знакомаго съ народнымъ 
законодательствомъ, не только теоретически, но и 
практически, народное голосованіе Фабричнаго закона 
1877 года является доводомъ не противъ непосред- 
ственнаго участія народа въ законодательствѣ, а въ 
пользу него. 

«Здѣсь, какъ и при референдумѣ о гражданскомъ 
бракѣ **), снова выяснилось, какъ трудно поколебать 
законъ, если онъ утвержденъ народомъ. Относительно 
Фабричнаго законе. дѣлались лишь робкіе попытки 
этого рода. Хотя онъ на ряду съ другими постано- 
вленіями ввелъ одиннадцати- часовой рабочій день, 

*) См. статью Курти: «Результаты швейцарскаго референдума». 
Эта статья появилась сначала въ журналѣ Каутскаго «Біе Кене 2еі1л; 
затѣмъ была въ русскомъ переводѣ помѣщена въ I т. «Жизни» за 
1899 г. и, наконецъ, напечатана въ приложеніи къ книгѣ Курти 
«Исторія народнаго законодательства и пр.в, изд. «Знанія». 

**) Объ этомъ голосованіи будутъ сказано нѣсколько дальше. 
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встрѣченный сначала сильнымъ противодѣйствіемъ 
онъ все таки удержался, оказался цѣлесообразнымъ и 
теперь требуютъ уже не отмѣны его, а дальнѣйшаго 
развитія.» Разсѣянію предубѣжденій противъ законо- 
дательнаго вмѣшательства въ отношенія между тру- 
домъ^ и капиталомъ, навѣрное, не мало содѣйствовала 
борьоа въ народныхъ собраніяхъ, предшествовавшая 
голосованію закона. 

И такъ первый изъ приводимыхъ Каутскимъ Фак- 
товъ, если и можетъ быть названъ сильнымъ, то не 
какъ противникъ, а какъ защитникъ народнаго зако- 
дательства. 

Перейдемъ ко второму Факту, къ пресловутому 
голосованію «смертной казни», которымъ вообще всѣ 
прогрессивные противники народнаго законодатель- 
ства, пользуются для посрамленія его прогрессивныхъ 
защитниковъ. 

Каутскій сообщаетъ этотъ «Фактъ» такимъ обра- 
зомъ, что можно подумать, будто народное голосованіе 
ввело смертную казнь вопреки волѣ союзнаго собра- 
нъ: «въ Швейцаріи— говоритъ онъ— представительныя 
сооранія многократно показали себя прогрессивнѣе и 
къ рабочимъ благосклоннѣе, чѣмъ народъ», и далѣе 
слѣдуетъ проведенное уже нами обвиненіе народнаго 
законодательства въ консервативности, а непосред- 
ственно затѣмъ два Факта-доказательства, въ томъ 
числѣ введеніе смертной казни. 

Спросимъ, какъ произошелъ въ дѣйствительности 
этотъ Фактъ, спросимъ опять-таки у безспорнаго авто- 

?а И теТп ВЪ Ь ° ПР0СѢ швей ^Р ска ’о народнаго законо- 
дательства, у члена швейцарскаго собранія Курти 

Кѵп; и °Г, В ° ЗМуТИТеЛЬНОе У бійство - разсказываетъ 
„ страницахъ журнала Каутскаго - взволно- 

смертной ^ а з н и и н вызвало требованіе возстановленія 
смертной казни. Въ союзное соораніе стали постѵ- 

ше В С -ГГ СТВУЮЩІЯ петиціи ‘ Т< э г Д а союзное собра- 
ніе, вслѣдствіе преувеличенных ъ опасеній что это 
движеніе можетъ привести къ ряпплилй ’ , 

относительно _ „Г у К:'1 т „7Г'Гед Ѣ 

ж1лТшш,,лТТ° Л " ШЬ т,І " |я ‘ ШКІ партій, предло- 
жило народу и кантонамъ частный пепесмотпъ Гп 

лтГ:„Танн С и Т Ѣ П0КаЯаТО ' ™ Л 

эту гуманную статью конституціи, если бы ею 
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«судъ коронный», судъ назначенныхъ правительствомъ 
профессіональныхъ юристовъ, но и судъ присяжныхъ 
въ современномъ обществѣ является, несомнѣнно, су- 
домъ классовымъ, для котораго охрана интересовъ 
господствующаго класса въ концѣ концовъ важнѣе 
«справедливости» и «человѣчности». Классовой ха- 
рактеръ суда присяжныхъ объясняется между прочимъ 
тѣмъ, что буржуазія старательно исключаетъ изъ круга 
лицъ, призываемыхъ къ выполненію обязанностей при- 
сяжныхъ, всѣхъ настоящихъ пролетаріевъ. Кромѣ 
того судебныя Функціи «присяжныхъ» повсюду очень 
связаны тѣмъ, что предварительное слѣдствіе, руко- 
водство судебными засѣданіями и, наконецъ, назначе- 
ніе наказанія во всякомъ случаѣ находятся въ рукахъ 
судей правительственныхъ. Наконецъ, — и ѳто глав- 
ное, — все уголовное законодательство, опредѣля- 
ющее, какіе поступки считать преступленіями, и 
вся система наказаній, проникнуты духомъ буржуаз- 
нымъ, враждебнымъ духу пролетарскому: справедли- 
вость буржуазная съ точки зрѣнія пролетарской яв- 
ляется часто несправедливостью, и наоборотъ спра- 
ведливость пролетарская должна казаться буржуазіи 
величайшей несправедливостью. 

Но съ устраненіемъ всѣхъ этихъ буржуазныхъ 
элементовъ и условій Форма суда присяжныхъ будетъ, 
вѣроятно, принята и пролетарскимъ обществомъ. Къ 
выполненію судебныхъ Функцій будутъ призываться 
всѣ граждане въ извѣстной очереди; «судъ» будетъ, 
конечно, состоять не изъ одного судьи, а изъ цѣлой 
коллегіи судей или народныхъ засѣдателей, которые 
будутъ рѣшать вопросъ о виновности, о наказаніи и 
т. д. по большинству голосовъ. Обвиняемому, какъ 
и теперь, будетъ предоставляться «отводить» народ- 
ныхъ засѣдателей, въ безпристрастіи которыхъ онъ 
имѣетъ право сомнѣваться. Производство предвари- 
тельнаго слѣтствія, руководство судебными засѣданіями 
и назначеніе наказанія въ случаѣ признанія даннаго 
лица виновнымъ, вообще Функціи «коронныхъ судей» 
перейдутъ къ выборнымъ судьямъ, или же и эти 
всѣ Функціи будутъ выполняться тѣми же очеред- 
ными народными засѣдателями, соотвѣтствующими 
нынѣшнимъ присяжнымъ. Названіе «присяжные» за- 
сѣдатели сохранить будетъ нельзя, такъ какъ проле- 

27 ' 
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таріатъ несомнѣнно уничтожитъ лицемѣрную гнус- 
ность — присягу во всѣхъ ея формахъ. На ряду съ 
очередными судьями, которыхъ мы по аналогіи съ 
присяжными, называемъ народными засѣдателями, или 
вмѣсто нихъ будутъ существовать судьи выборные. 
Для дѣлъ, рѣшеніе которыхъ въ болѣе или менѣе оди- 
наковой степени важно для всѣхъ ■членовъ даннаго 
общежитія судьи будутъ выбираться всѣми гражда- 
нами; для дѣлъ же, носящихъ болѣе частный харак- 
теръ, самымъ цѣлесообразнымъ надо признать тре- 
тейскій судъ. Третейскій судъ по мѣрѣ исчезновенія 
«преступленій», будетъ вытѣснять другія Формы суда. 
Одной изъ задачъ пролетарскаго общественнаго вос- 
питанія является уничтоженіе «преступленія» и «на- 
казанія», но недоразумѣнія, требующія третейскаго 
суда врядъ-ли когда-нибудь исчезнутъ и въ проле- 
тарскомъ обществѣ. 

Точно устанавливать Форму суда въ современной 
пролетарской программѣ нѣтъ надобности; ее устано- 
витъ практика; въ началѣ же будетъ разнообразная 
комбинація; однѣ общины остановятся исключительно 
на выборныхъ судьяхъ; другія исключительно на на- 
родныхъ засѣдателяхъ; третьи соединятъ выборность 
съ поочередностью; четвертыя попытаются обойтись, 
быть можетъ, обязательнымъ третейскимъ судомъ и т. д. 

Въ программѣ достаточно указать, что пролета- 
ріатъ признаетъ судей или выбранныхъ всѣми, или 
выбранныхъ заинтересованными сторонами, или, на- 
конецъ, очередныхъ при участіи въ выполненіи су- 
дебныхъ Функцій всѣхъ гражданъ, т. е. всѣхъ взрос- 
лыхъ мужчинъ и женщинъ. 

Назначеніе и несмѣняемость судей пролетаріатъ 
отвергаетъ, какъ это видно и на примѣрѣ Парижской 
Коммуны. 

«Судьи— говоритъ Марксъ въ «Гражданской войнѣ» 
— были лишены той мнимой независимости, которая 
служила только маской подчиненности ихъ всѣмъ по- 
слѣдовательно смѣнявшимся правительствамъ; каж- 
дому изъ этихъ правительствъ они приносили въ свое 
время присягу на вѣрность. Подобно другимъ обще- 
ственнымъ служащимъ, они сдѣланы были выборными 
и смѣняемыми», і 

Смѣняемость мы понимаемъ въ смыслѣ выборно- 
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сти на короткій срокъ, но не въ смыслѣ отнятія су- 
дебныхъ Функцій въ любую минуту. 

Въ связи съ организаціей суда стоитъ и непри- 
косновенность личности. . 

«Неприкосновенность личности» многимъ кажется 
чѣмъ то «само собой понятнымъ». «Нсіііристы», напр. , 
какъ гласитъ протоколъ ихъ невиданнаго съѣзда, при- 
няли требованіе «неприкосновенности личности и жи- 
лища» «безе преній единогласно». Но, если бы ихъ 
попросить разъяснить, что они иодразумѣваютъ подъ 
этою’янсирикосновенностью», то они, вѣроятно, стали 
бы путать и въ концѣ концовъ попали бы въ тупикъ, 
одинъ только развѣ Плехановъ, по «находчивости» 
стоящій несомнѣнно головой выше всѣхъ своихъ со- 
служивцевъ*), не задумываясь, отвѣтилъ бы: «Непри- 
косновенность личности означаетъ то, что мы не по- 
вѣсимъ того, кого не можемъ или не хотимъ повѣ- 
сить». Такъ понималъ «неприкосновенность личности» 
и «образецъ» Плеханова Робеспьеръ. Но, если отрѣ- 
шиться отъ пониманія Плеханова и Робеспьера, то 
понятіе «неприкосновенность личности» можетъ быть, 
болѣе, ч Ьмъ какое-нибудь другое «понятіе* соціалде- 
мократической программы, требуетъ поясненія, требу- 
етъ «раскрытія». 

«Неприкосновенность личности» — это тотъ пунктъ, 
на которомъ сходятся и в.ъ то же время расходятся 
анархисты и соціалде.Мократы. 

Тѣ и другіе требуютъ «неприкосновенности лич- 
ности», но понимаютъ неприкосновенность различно! 
Для анархистовъ она совпадаетъ Ьъ абсолютной не- 
зависимостью личности отъ коллективной обществен- 
ной воли, какъ бы эта воля не проявлялась: прямымъ 
ли народнымъ законодательствомъ, всеобщими лй вы- 
борами народныхъ \ полномоченныхъ. Они не при- 
знаютъ ни законовъ, ни судовъ, они не признаютъ за 
народомъ или обществомъ права ограничивать свободу 

*) Читателямъ, слѣдящимъ не достаточна внимательно за «Ис- 
крой», не лишне указать, что терминъ «сослуживцы» для искристовъ 
введет, самимъ Плехановымъ. Мы находимъ, этотъ терминъ очень 
удачнымъ. Ихъ взаимныя отношенія очень напоминаютъ взаимным 
отношенія департаментскихъ сослуживцевъ, «подкапывающихся» другъ 
йодъ друга. «Товарищами» они теперь могутъ называть еебн только 
иронически , 



отдѣльнаго лица поступать такъ, какъ ему заблагораз- 
судится, они, другими словами, не признаютъ за ооще- 
ствомъ права издавать какія-бы то ни было обяза- 
тельныя для всѣхъ членовъ постановленія. 

Соціалдемократы признаютъ это общественное 
право, они признаютъ и законы, и суды; они счита- 
ютъ необходимымъ извѣстное принужденіе со стороны 
коллективной воли общества по отношенію къ волѣ 
отдѣльнаго члена его для огражденія болѣе слабыхъ 
«личностей» отъ насилія болѣе сильныхъ. Соці^лде- 
мократы понимаютъ, что практически приходится имѣть 
дѣло не съ «личностью», а съ личностями или лицами, 
изъ которыхъ одни нарушаютъ «неприкосновенность» 
другихъ. Во имя огражденія слабыхъ отъ сильныхъ 
они ограничиваютъ волю отдѣльныхъ лицъ коллек- 
тивною волею всего общества, они признаютъ аб- 
солютную неприкосновенность личности въ смыслѣ 
охраны одного лица отъ насилія другого, но они от- 
вергаютъ абсолютную неприкосновенность личности 
въ смыслѣ устраненія всякаго общественнаго принуж- 
денія по отношенію къ отдѣльной личности. 

«Неприкосновенность личности» со стороны обще- 
ства сводится для соціалдемократовъ къ ряду гарантій 
противъ произвола и ошибокъ какъ всего народа, такъ 
и должностныхъ лицъ или что то же къ обезпеченію 
неприкосновенности отдѣльныхъ лицъ, на сколько они 
не нарушаютъ установленныхъ общественныхъ зако- 
новъ. Пролетарская соціалдемократія имѣетъ при этомъ 
въ виду законы общества пролетарскаго, общества 
соціальнаго (политическаго и экономическаго) равен- 
ства. Въ современномъ буржуазномъ обществѣ «закон- 
ность» является по премуществу орудіемъ угнетенія 
неимущихъ и охраны привиллегій имущихъ; съ бур- 
жуазною «законностью» пролетаріату приходится бо- 
роться; но эта борьба, подрывая почву подъ закон- 
ностью буржуазной, подготовляетъ въ то же время 
законность пролетарскую: одни законы пролетаріатъ 
уничтожаетъ, постоянно нарушая ихъ, другіе созда- 
етъ, принуждая буржуазію ограничивать рабочее время, 
запрещать работу малолѣтнихъ и т. д. 

• Уже изъ сказаннаго видно, что различіе между 
анархической и соціалдемократической «неприкосно- 
венностью личности» очень существенно, въ немъ 
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коренится вообще различіе между воззрѣніями анар- 
хическими и соціалдемократическими. 

Чтобы сознательно стать на соціалдемократиче- 
скую или пролетарскую точку зрѣнія, необходимо по- 
знакомиться съ обоснованіемъ анархистической точки 
зрѣнія; это тѣмъ болѣе необходимо, что анализъ анар- 
хическихъ доводовъ можетъ предостеречь отъ увлече- 
нія не только анархизмомъ, но и законностью совре- 
меннаго строя. 

Философомъ анархизма справедливо считается 
Максъ Штирнзръ Каспаръ Шмидтъ), который въ своей 
замѣчательной книгѣ «Индивидумъ и его собствен- 
ность» («Вег Еіп/іде ипгі зеіп ЕідепіЬшп») съ необы- 
чайною силою выдвинулъ самоопредѣленіе личности 
противъ порабощенія ея «священйымъ» , къ которому 
онъ свелъ церковь, государство, отечество, законность, 
партійность и т. д. 

Для насъ въ данномъ случаѣ особенно важно от- 
ношеніе Штирнера къ «преступленію» и «наказанію». 

«Лучшимъ' государствомъ — говоритъ онъ*) — будетъ 
очевидно то, которое имѣетъ наиболѣе лойяльныхъ 
гражданъ, и чѣмъ болѣе теряется преданность къ за- 
конности, тѣмі» сильнѣе теряетъ въ силѣ и достоин- 
ствѣ государство, эта система нравственности, эта 
сама нравственная жизнь. Вмѣстѣ съ «хорошими 
гражданами» пропадаетъ и хорошее государство, раз- 
лагаясь въ анархію и беззаконіе. «Уваженіе передъ 
закономъ!» Этимъ цементомъ сдерживается государ- 
ственная цѣльность. «Законъ — священен а, и кто осквер- 
няетъ его тотъ преступникъ ». Безъ преступленія 
нѣтъ государства: нравственный міръ, — а онъ и есть 
государство — полонъ мошенниками, обманщиками, 
лжецами, ворами и т. д. Такъ какъ государство есть 
«господство закона», его іерархія, то эгоизмъ во всѣхъ 
случаяхъ, когда °:о выгода прогиворѣчитъ выгодѣ 
государства, можетъ найти себѣ удовлетвореніе лишь 
путемъ преступленія. 

«Государство не можетъ отказаться отъ притяза- 
нія, что его законы и распоряженія священны. При 
этомъ индивидуумъ считается по отношенію къ госу- 

*) М. Зіігпег: «1)іе Еиш^е иші яеіп Кі^епіЬиш» Ѵегіа^ ѵоп Цес- 
Ішп Ьеіряів, стр. 277 и слѣд. 
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дарству такимъ же нечестивымъ (варваромъ, перво- 
бытнымъ человѣкомъ, «эгоистомъ»), какимъ нѣкогда 
считала его церковь; передъ индивидуумомъ государ- 
ство окружаетъ себя сіяніемъ святости. Такъ, напр., 
оно издаетъ законъ противъ дуэли. Два человѣка, 
оба согласны въ томъ, что они хотятъ поставить на 
карту свою жизнь за какое нибудь дѣло (все равно 
какое), не должны этого смѣть, такъ какъ этого не 
хочетъ государство. Гдѣ же тогда свобода самоопре- 
дѣленія? Совершенно иначе обстоитъ дѣло, когда какъ, 
напр., въ Сѣверной Америкѣ, общество заставляетъ 
дерущихся на дуэли нести извѣстныя непріятныя 
прслгъдствія своего поступка, напр., оно лишаетъ ихъ 
кредита, которыми они до сихъ поръ пользовались. 
Отказывать въ кредитѣ, это дѣло каждаго и, если об- 
щество на томъ или другомъ основаніи хочетъ ли- 
шить его, то пострадавшій не можетъ жаловаться на 
нарушеніе своей свободы: общество осуществляетъ 
только свою собственную свободу. 

Это не наказаніе грѣха, это не наказаніе за пре- 
ступленіе. Дуэль тамъ не преступленіе, а только дѣя- 
ніе, противъ котораго общество принимаетъ соотвѣт- 
ствующія мѣры, устанавливаетъ оборону. Государство, 
напротивъ, заклеймляетъ дуэль, какъ преступленіе, 
т. е. какъ нарушеніе своего священнаго закона: оно 
дѣлатъ ее уголовнымъ случаемъ. Въ то время, какъ 
это общество предоставляетъ рѣшенію личности, же- 
лаетъ л^'она навлекать на себя непріятныя послѣд- 
ствія и неудобства своимъ образомъ дѣйствій и приз- 
наетъ этимъ ея свободное рѣшеніе, государство по- 
ступаетъ какъ разъ наоборотъ, отрицая всякое право 
за рѣшеніемъ личности, но за то все право призна- 
вая за своимъ рѣшеніемъ, за государственнымъ зако- 
номъ, такъ что кто поступаетъ противъ заповѣди го- 
сударства, тотъ считается поступающимъ противъ 
заповѣди Божьей; этого же взгляда придерживается 
и церковь. Богъ здѣсь священенъ сачь по себѣ, и за- 
повѣди церкви, какъ и государства является заповѣ- 
дями этого священнаго, и онъ даетъ ихъ міру черезъ 
своихъ помазанниковъ и государей Божьей милостью. 
У церкви бы іи см ертные грѣхи, у государства имѣ- 
ются заслуживающія смерти преступленія, у, ней 
были врс/%ики, у него есть государственные арестуй ] 
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ники, тамъ церковныя наказанія, здѣсь уголовныя 
наказанія . тамъ инквизиціонные процессы, здѣсь фис- 
кальные, однимъ словомъ тамъ грѣхъ, здѣсі престу- 
пленіе, тамъ грѣшники, здѣсь преступники, тамъ ин- 
квизиція и здѣсь — инквизиція. Не падетъ ли святость 
государства подобно тому, какъ пала святость церкви? 
Священный ужасъ передъ его законами, преклоненіе 
передъ его высочествомъ, приниженіе его «поддан- 
ныхъ» — останется ли все это? не сотрется ли этотъ 
«ликъ святыхъ»? 

Какая глупость требовать отъ государственной 
власти, чтобы она вступала съ личностью въ частный 
бой и, какъ выражаются но поводу свободы печати ѵ 
распредѣляла бы равномѣрно солнце и вѣтеръ. Если 
государство должно быть при этомъ рѣшающей силой, 
то оно по необходимости будетъ силой, высшей по 
отношенію къ личности. Государство — асвященно» и 
ие должно быть допущено, чтобы отдѣльныя лица 
производили на него «дерзкія покушенія». Разъ го- 
сударство священно, то должна существовать цензура. 
Политическіе либералы признаютъ первое и оспари- 
раютъ слѣдствіе. Во всякомъ случаѣ они признаютъ 
за государствомъ право репрессивныхъ мѣръ, такъ 
какъ они стоятъ на томъ, что государство — нѣчто 
большее, чѣмъ личность и выполняетъ справедливое 
мщеніе, называемое наказаніемъ. 

Наказаніе имѣетъ смыслъ только въ томъ случаѣ, 
если оно должно служить искупленіемъ за оскорбленіе 
священнаго. Если кому-нибудь что-нибудь священно, 
то онъ, конечно, заслуживаетъ наказанія, когда напа- 
даетъ на пего. Человѣкъ, который предоставляетъ 
какой-нибудь человѣческой жизни продолжаться, такъ 
какъ она ему священна и который чувствуетъ боязнь 
иокуситься на нее. такой человѣкъ — религіозенъ. 

Вейтлингъ возлагаетъ отвѣтственность за пре- 
ступленія на «общественный порядокъ» и живетъ 
ожиданіемъ, что при коммунистическихъ учрежденіяхъ 
преступленія сдѣлаются невозможными, такъ какъ от- 
падутъ искушенія для нихъ, напр. деньги. Такъ какъ 
между тѣмъ и его организованное общество подыма- 
ется на высоту священнаго и неприкосновеннаго, то 
его добросердечное мнѣніе таитъ въ себѣ ошибку. Не 
будетъ недостатка въ такихъ, которые, объявлял себя 
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приверженцами коммунистическаго общества, станутъ 
подъ шумокъ содѣйствовать его разрушенію. Но и безъ 
того Вейтлингъ долженъ держаться за «цѣлительныя 
средства противъ естественнаго остатка человѣческихъ 
болѣзней и слабостей», а «цѣлительныя средства» всегда 
возвѣщаютъ уже, что личности считаются «призван- 
ными» къ опредѣленному «благу», слѣдовательно съ 
ними и будутъ обращаться въ зависимости отъ этого 
«человѣческаго призванія». 

Цѣлительное средство или врачеваніе лишь об- 
ратная (игорона наказанія , теорія исцѣленія идетъ 
паралельно съ теоріей наказанія; если первая видитъ 
въ извѣстномъ поступкѣ прегрѣшеніе противъ права, 
то вторад считаетъ его прегрѣшепіемъ человѣка про- 
тивъ себя, отступленіемъ отъ его здоровья. Вѣрнымъ 
же является то, чтобы я смотрѣлъ на свой поступокъ 
какъ на правильный или неправильный , какъ друже- 
ственный или враждебный по отношенію ко мнѣ, т. е. 
чтобы я къ нему относился, какъ къ своей собствен- 
ности, которую я оберегаю или разрушаю. 

«Преступленіе» или «болѣзнь» — и то, и другое 
не эгоистическій взглядъ на вещь, т. е. сужденіе, ис- 
^ ходящее не отъ меня, а отъ другого, о томъ, наруша- 
етъ ли она право, всеобщее или здоровье отчасти лич- 
ности (больного), отчасти всеобщаго (общества). «Пре- 
ступленіе» лечится съ безпощадностью, «болѣзнь» съ 
«любвеобильной мягкостью», «состраданіемъ» и т. п. 

За преступленіемъ слѣдуетъ наказаніе. Исчезаетъ 
священное и падаетъ преступленіе, въ своемъ паденіи 
оно должно увлечь и наказаніе; ибо и оно имѣетъ 
значеніе только по отношенію къ священному. Отмѣ- 
нили церковныя наказанія. Почему? Потому что, 
какъ каждый ведетъ себя по отношенію къ «святому 
Богу», ѳто собственное дѣло каждаго. Но какъ пало 
это одно наказаніе, наказаніе церковное, такъ должны 
пасть всѣ наказанія. Какъ грѣхъ противъ такъ назы- 
ваемаго Бога — собственная вещь человѣка, такъ и 
грѣхъ противъ всякаго рода такъ называемой свя- 
тыни (священнаго). По нашимъ уголовно-право- 
вымъ теоріямъ, съ улучшеніемъ которыхъ «соотвѣт- 
ственно духу» времени напрасно только мучатся, лю- 
дей хотятъ наказывать за ту или другую «безчело- 
вѣчность» и дѣлаютъ нелѣпость этихъ теорій особенно 



йеной, вѣшая мелкихъ воровъ и предоставляя круп- 
нымъ ворамъ спокойно разгуливать. За нарушеніе 
собственности имѣется каторга, а за «насиліе надъ 
мыслью», за угнетеніе «естественныхъ правъ чело- 
вѣка» только — представленія и просьбы. 

Уголовный кодексъ Держится лишь «священнымъ» 
н самъ собою исчезнетъ, если уничтожить наказаніе. 
По-зсюду хотятъ въ настоящее время создать новое 
уложеніе о наказаніяхъ, не^ сомнѣваясь въ необходи- 
мости самого наказанія. Какъ разъ наказаніе должно 
уступить мѣсто удовлетворенію, которое опять таки 
можетъ имѣть въ виду удовлетворять не право или 
справедливость, а насъ. Если кто-нибудь дѣлаетъ намъ 
то, чего мы не хотимъ допуститъ по отношенію къ 
себѣ, то мы сламываемъ его насиліе и осуществля- 
емъ свое: мы удовлетворяемъ себя на немъ и не впа- 
даемъ въ глупость желать удовлетворять право (при- 
зракъ). Не священное должно обороняться противъ 
человѣка, но человѣкъ противъ человѣка, точно также 
какъ уже и Богъ не обороняется болѣе противъ чело- 
вѣка, Богъ, которому прежде, отчасти, впрочемъ, еще 
и теперь, всѣ «божьи слуги» предлагали свои услуги, 
чтобы наказать нечестивца, какъ еще и нынѣ они 
ссужаютъ свои руки священному. Этою преданностью 
священному объясняется и то. что не имѣя жизнен- 
наго собственнаго интереса преступниковъ выдаютъ 
полиціи и судамъ: безучастная передача отвѣтствен- 
ности начальству, которое «наилучшимъ способом!, 
управится со священнымъ». Народъ яростно натра- 
вляетъ полицію на все, что ему кажется безнравствен- 
нымъ, а часто просто неприличнымъ, и эта народная 
ярость охраняетъ институтъ полиціи болѣе, чѣмъ 
могло бы его охранить правительство. 

Въ преступленіи съ этихъ поръ утверждается 
эгоистъ и надсмѣхается надъ священнымъ: разрывъ со 
священнымъ или скорѣе священнаго можетъ стать 
всеобщимъ. 

Революція не возвращается, но могучее, безпо- 
щадное, безсовѣстное, гордое — преступленіе не гро- 
хочетъ ли уже въ отдаленномъ громѣ и не видишь ли 
ты, какъ небо, полное предчувствія, молчитъ и омра- 
чается?» * - * 

Въ этихъ выраженіяхъ Штирнера сжато и сильно 
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выражена сущность анархизма, какъ теоріи, съ ея сла- 
быми и сильными сторонами. Если вдуматься ръ эти 
разсужденія, то поймешь, почему анархизмъ ре сдѣ- 
лался главенствующей идеологіей рабочаго класса, 
почему анархизмъ въ его чистомъ видѣ остается чуж- 
дымъ пролетарской массѣ или перерабатывается ею въ 
соціалдемократическомъ направленіи ; съ другой сто- 
роны понятно и то. что отдѣльныя сильныя и рево- 
ціонно настроенныя личности въ извѣстные періоды 
пролетарской борьбы разочаровывается въ соціалде- 
мократіи и уходятъ въ анархическій лагерь. 

Всѣ условія жизни и борьбы ежедхевно и еже- 
частно доказываютъ каждому пролетарію, что онъ мо- 
жетъ осуществить свои личные интересы лишь въ ор- 
ганизованномъ союзѣ съ массою другихъ пролетаріевъ, 
что его личные интересы не всѣ равноцѣнны и что 
нѣкоторыми изъ нихъ, менѣе цѣнными, онъ долженъ 
жертвовать для другихъ болѣе цѣнныхъ, совпадаю- 
щихъ съ интересами всего пролетаріата, пролетаріата, 
какъ класса. Современный пролетарій съ естествен- 
ной необходимостью, какъ мы это старались доказать, 
въ предыдущихъ главахъ, проникается чувствомъ со- 
лидарности, изъ которой вытекаетъ положеніе: всѣ за 
каждаго, каждый за всѣхъ: онъ научается не выста- 
влять впередъ свою индивидуальность, а. напротивъ, 
подчинять ее общей волѣ товарищей, онъ не признаетъ 
абсолютной свободы «самоопредѣленія», видя, какое 
зло и другимъ, и себѣ приносятъ такъ называемые 
штрейкбрехеры (нарушители стачки), не желающіе 
подчиняться товарищеской дисциплинѣ. Въ пролета - 
ріи нараждается новый человѣкъ — человѣкъ - това- 
рищъ, поглащающій въ себѣ человѣка-эгоиста. Про- 
летарій не боится подчиненія общей волѣ, онъ видитъ 
вь этомъ не униженіе личности, а нерѣдко повышеніе 
ся. Онъ 'противъ государства не потому, что оно 
ограничиваетъ свободу личности, а потому, что оно 
не воля народа, а произволъ, привил легированнаго 
класса, онъ противъ законовъ, не потому, что они 
ограничиваютъ свободу личности, а потому, что они 
въ большинствѣ случаевъ охраняютъ свободу эксплу- 
атаціи, хотя она нерѣдко Фигурируетъ подъ назва- 
ніемъ «свободы труда». 

Что касается законовъ противъ дуэли, возмуща- 
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< ющихъ анархическую -душу Штирнера, то пролетаріи 

къ нимъ довольно равнодушны, такъ какъ сами на 
дуэляхъ не дерутся, но, смотря со стороны, они болѣе 
сочувствуютъ англійскому закону, приравнивающаго 
убійство на дуэли къ обыкновенному преднамѣренному 
убійству, чѣмъ военнымъ приказамъ (прусскому и рус- 
кому), поощряющимъ дуэли между офицерами. 

Въ Англіи теперь дуэлей не* бываетл, и отъ этого 
не страдаетъ свобода личности. Никакого свободнаго 
соглашенія двухъ свободныхъ личностей при дуэли 
обыкновенно нѣтъ. Вызывая на дуэль и принимая 
вызовъ, личность подчиняется предразсудку, кото- 
рый вполнѣ можетъ быть отнесенъ въ области «свя- 
щеннаго». 

Законъ, уравнивающій дуэль съ убійствомъ или 
покушеніемъ на него, нс ограничиваетъ свободы лич- 
ности, а помогаетъ ей освободиться отъ одного изъ 
«священныхъ» предразсудковъ и вступается за непри- 
косновенность человѣческой жизни. При господствѣ 
предразсудка священной чести, возстанавляемой дуэ- 
лью, человѣкъ нерѣдко принуждается подставлять свой 
лобъ подъ пистолетъ какого-нибудь ловкаго негодяя- 
бретера. Пушкинъ, Лермонтовъ, Лассаль пали на 
дуэли не свободными личностями, а « невольниками 
чести», какъ выразился Лермонтовъ по поводу смерти 
Пушкина, и «честь» эта была не ихъ собственная, а 
тогсГ «обществи», которое ихъ угнетало, тогокобщеотва 
въ которомъ достаточно «пустыхъ сердецъ.» 

«Пус- гое сердце бьется ровно, 

«Въ рукѣ не дрогнетъ пистолетъ.» 

Впрочемъ вопросъ о дуэли, повторяемъ, для про- 
летаріата не важенъ, и мы коснулись его только по- 
тому, что Штирперъ выставляетъ .запрещеніе дуэлей, 
какъ примѣръ насилія государства надъ личностью. 
Для насъ важенъ не этотъ побочный вопросъ, .'а осно- 
вные вопросы, выдвинутые Штирнеромъ — о соотно- 
шеніи между свободою личности, государствомъ, зако- 
нами, преступленіями п наказаніями. 

Вѣрно-ли, какъ утверждаетъ Штирперъ, а за нимъ 
и всѣ анархисты, что только при существованій госу- 
дарства возмо.ьны законы, преступленія и наказанія; 
вѣрно-лп далѣе, что съ уничтоженіемъ законовъ и на- 
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казаній торжествуетъ свобода и неприкосновенность 
личности? Съ пролетарской точки зрѣнія это не 
вѣрно. Пролетаріатъ стремится уничтожить государ- 
ство, какъ организацію насилія господствующаго 
класса, но онъ въ то же время стремится и къ созда- 
нію общественной организаціи на основѣ дѣйстви- 
тельной соціальной равноправности. 

Такая организація предполагаетъ общеобязатель- 
ныя правила или постановленія, т. е. другими словами 
законы; такъ какъ законы эти будутъ представлять изъ 
себя среднюю волю народа, то, навѣрное, воля отдѣль- 
ныхъ личностей будетъ съ ними иногда сталкиваться, 
будетъ ихъ преступать, т. е. будутъ и преступленія ; 
средняя воля или воля общественная принуждена бу- 
детъ ограждать себя противъ воли отдѣльныхъ лично 
стей, и однимъ изъ этихъ огражденій является наказаніе. 

Но такъ какъ организація пролетарскаго общества 
кореннымъ образомъ будетъ отличаться отъ современ- 
наго государства, то и законы, преступленія и нака- 
занія будутъ совершенно иными, чѣмъ теперь. 

За современнымъ закономъ, преступленіемъ и на- 
казаніемъ господствующій классъ старательно сохра- 
няетъ «религіозный» характеръ, ловко соединяя пре- 
ступленіе съ грѣхомъ, наказаніе съ искупленіемъ; это 
прекрасно отмѣчено Штирнеромъ. Законы, престу- 
пленія и показанія пролетарскаго общества не будутъ, 
разумѣется, носить этого религіознаго характера, такъ 
какъ вмѣстѣ съ уничтоженіемъ господства одного 
класса надъ другимъ исчезнетъ весь трепетъ передъ 
всевозможными «святынями». Множество преступленій 
исчезнетъ • вмѣстѣ съ тѣми «учрежденіями», противъ 
которыхъ они направлены; множество другихъ пре- 
ступленій исчезнетъ вмѣстѣ съ устраненіемъ условій, 
необходимыхъ для порожденія преступнаго замысла : 
достаточно указать на уничтоженіе частной собствен- 
ности. 

Но было бы большой ошибкой предполагать, что 
съ установленіемъ пролетарской организаціи въ об- 
ществѣ сразу исчезнетъ «злая воля» отдѣльныхъ лич- 
ностей, отъ которыхъ свою свободу, неприкосновен- 
ность и жизнь многіе не въ состояніи будутъ огра- 
ждать своими личными силами. Какъ, напр., дѣвушка- 
ребенокъ защититъ себя отъ насилія развратника, а 
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развратниковъ, не останавливающихся ни передъ ни- 
чѣмъ для удовлетворенія своей ненасытной похоти, 
современное общество передастъ будущему, навѣрное, 
въ очень большомъ количествѣ. 

Многіе перейдутъ изъ буржуазнаго общества къ 
пролетарское, продолжая нести въ своей душѣ за- 
висть, ревность, властолюбіе и т. д.; установленіе со- 
ціальной равноправности не уничтожитъ еще клеветы, 
насилія, убійства... 

И пролетарское общество должно придти на по- 
мощь отдѣльнымъ лицамъ, для охраны отъ всѣхъ 
этихъ проявленій злобы. Здѣсь неизбѣжно придется 
прибѣгнуть къ наказанію, но не какъ возмездію , иску- 
пленію и даже исправленію, не въ имя возстановленія 
« оскверненной святыни права», не во имя « свободы » 
самою преступника и пр., а просто во имя спокой- 
наго пользованія радостями жизни огромнаго большин- 
ства людей. 

Какъ мѣра огражденія наказаніе приметъ совер- 
шенно иную Форму, чѣмъ теперь, когда оно носитъ 
еще характеръ мести. Мстить преступнику созна- 
тельный пролетаріатъ не можетъ, такъ какъ онъ по- 
нимаетъ, что «злая воля» такой же продуктъ обще- 
ственныхъ условій, какъ и «добрая», что она — несча- 
стіе, несчастная случайность и что всякій преступникъ 
въ сущности «безъ вины виноватый». /. 

ТерЛр характеръ мести, наказаніе сохраняетъ ха- 
рактеръ средства предупрежденія преступленія, и пре- 
дупреждать оно можетъ двоякимъ образомъ. 

Во-первыхъ преставленіе о немъ, какъ непріят- 
номъ послѣдствіи того или другого поступка, можетъ 
пересилить желанія, толкающія на этотъ поступокъ. 
Человѣкъ, напр., можетъ отказаться отъ клеветы, если 
знаетъ, что онъ будетъ привлеченъ къ суду, который 
«накажетъ» его, объявивъ клеветникомъ и опублико- 
вавъ этотъ «приговоръ» въ газетахъ. 

Во-вторыхъ, «наказаніе» можетъ предупредить 
повтореніе преступленія однимъ и тѣмъ лицомъ, пос- 
тавивъ его въ условія невозможности совершить тотъ 
или другой поступокъ, другими словами, ограничивъ 
свободу его дѣйствій. Въ этомъ случаѣ «наказаніе» 
направляется противъ людей ненормальныхъ, съ болѣз- 
ненно слабой волей, бѣшено-вспыльчивыхъ, жесто- 
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кихъ, находящихъ сладострастное наслажденіе при 
видѣ человѣческихъ мученій и т. д. 

Отъ нихъ приходится ограждаться, какъ вообще 
отъ душевно больныхъ или сумашедшихъ, къ кото- 
рымъ можно отнести большинство тяжкихъ преступ- 
никовъ. 

На нихъ пролетарское общество будетъ смотрѣть 
такъ же, какъ русскій народъ смотритъ на всѣхъ во- 
обще арестантовъ, какъ на несчастныхъ и станетъ 
ограждать отъ ни^ръ «неприкосновенность личности» 
своихъ сочленовъ, помѣщая іі^ъ въ рабочія колоніи, 
больницы и воспитательныя дома, руководимые вра- 
чами и воспитателями по призванію, а не въ тюрьмы 
съ ихъ жестокимъ и ожесточающимъ режимомъ. 

Современныя тюрьмы усиливаютъ, а не ослабля- 
ютъ преступныя наклонности заключенныхъ, и прес- 
тупникъ, прошедшій черезъ тюремный или каторжный 
режимъ, становится еще болѣе опаснымъ для «непри- 
косновенности» своихъ «ближнихъ», чѣмъ до «нака- 
занія»; условія тюремной жизни какъ будто нарочно 
созданы для воспитанія ненормальныхъ, болѣзненно- 
преступныхъ свойствъ человѣка; пролетаріатъ же дол- 
женъ создать для заключенныхъ условія, благопріят- 
ныя для развитія нормальной человѣческой личности: 
Совмѣстныя работы, главнымъ образомъ, на откры- 
томъ воздухѣ, в'Аполѣ, предоставленіе свободнаго вы- 
бора занятій, увтройотво въ мѣстахъ заключенія об- 
щеобразовательныхъ и техническихъ курсовъ. Эти 
мѣста заключенія должны быть своего рода противо- 
положностью какъ современнымъ тюрьмамъ, такъ и 
большинству современныхъ «сумашедшихъ домовъ», 
мало отличающихся отъ тюремъ. 

Установленіе закономъ и судомъ опредѣленныхъ 
сроковъ заключенія при этой новой системѣ «наказа- 
нія», какъ «огражденія», вѣроятно окажется не цѣле- 
сообразнымъ. Должны быть установлены лишь сроки, 
черезъ которые осужденный можетъ требовать обсуж- 
денія вопроса, не даетъ ли его поведеніе права на 
освобожденіе? Суду, Даже и убѣдившемуся въ винов- 
ности даннаго лица, должно быть предоставлено право 
оставлять «виновнаго» на свободѣ или безусловно, или 
подъ условіемъ извѣстнаго контроля за его поведе- 
ніемъ. Завѣдующимъ мѣстами заключенія можетъ быть 
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предоставлено право по собственному усмотрѣнію вы- 
пускать заключенныхъ. 

Такимъ образомъ, вен современная « лгъстница на- 
казаній» рушится. «Наказанія» сводятся съ одной 
стороны къ осужденію извѣстнаго поступка, преданію 
гласности этого осужденія, лишенію осужденнаго тѣхъ 
или или другихъ удобствъ, связанныхъ съ обществен- 
нымъ довѣріемъ, исключенію его изъ участія въ обще- 
ственныхъ празднествахъ и пр., вообще къ мѣрамъ, 
аналогичнымъ предлагаемому Штирнеромъ «лишенію 
кредита», которое, конечно, тоже относится къ кате- 
горіи «наказанія»; съ другой стороны къ стѣсненію 
свободы дѣйствій виновнаго путемъ помѣщенія его въ 
«мѣста заключенія» съ условіями, благопріятными для 
развитія лучшихъ сторонъ человѣческой природы, или 
просто путемъ установленія контроля за его поведе- 
ніемъ. «Наказаній» жестокихъ, наказаній преступныхъ 
— разумѣется, не должно быть. Казалось бы нѣтъ 
нужды доказывать, что сознательный пролетаріатъ дол- 
женъ быть безусловнымъ противникомъ смертной казни 
и тѣлесныхъ наказаній, но, увы, мы видѣли, что «ис- 
кристы», мняшіе себя руководителями русскаго проле- 
таріата, отказались внести въ свою программу отмѣну 
смертной казни и демонстративно не упоминали ни од- 
нимъ словомъ о необходимости вообще измѣнить суще- 
ствующую систему наказаній, мы видѣли также, что 
среди нѣмецкихъ сеціалдемократическихъ органовъ 
нашлась газета, предлагавшая тѣлесныя наказанія для 
анархистовъ, мы видимъ, что русскіе революціонеры не 
безъ гордости называютъ политическія убійства «каз- 
нями». мы знаемъ, наконецъ, что въ «правовыхъ го- 
сударствахъ» для установленія которыхъ, по мнѣнію 
русскихъ и иностранныхъ «соціалдемократовъ», русскій 
пролетаріатъ долженъ произвести буржуазную рево- 
люцію, что въ этихъ государствахъ процвѣтаютъ те- 
лѣсныя наказанія и смертная казнь. Въ «правовой» 
странѣ Англіи за каждое предумышленное убійство 
вѣшаютъ, а за грабежъ съ насиліемъ кромѣ каторги 
обязательно наказываютъ плетьми. Какъ бы и у насъ 
сторонники «правового государства» не ввели вновь 
тѣлеснаго наказанія, отмѣненнаго государствомъ не- 
правовымъ! 

Среди горячихъ сторонниковъ смертной ка5ни, 
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яко-бы помогающей естественному подбору, мы встрѣ- 
чаемъ и такого высоко культурнаго человѣка, какъ 
знаменитый дарвинистъ Эрнестъ Геккель, недавно 
предсѣдательствовавшій на Римскомъ конгрессѣ «сво- 
бодныхъ мыслителей». А для сколькихъ менѣе зна- 
менитыхъ «свободныхъ мыслителей» и «соціалдемокра- 
товъ» вопросъ о смертной казни все еще остается 
спорнымъ! Спорнымъ представляется для многихъ 
высококультурныхъ людей и вопросъ о тѣлесныхъ на- 
казаніяхъ, за введеніе которыхъ упорно борется либе- 
ральное министерство Даніи. 

Но у насъ, признаемся, не хватаетъ выдержки и 
хладнокровія, чтобы разбираться въ доводахъ всѣхъ 
втихъ защитниковъ смертной казни и тѣлесныхъ на- 
казаній. Съ тѣми, у кого еще остаются доводы въ 
пользу втихъ самыхъ ужасныхъ преступленій противъ 
человѣческой природы послѣ прочтенія ярки ъ опи- 
саній смертной казни а тѣлеснаго наказанія, описа- 
ній, которыхъ очень много во всемірной литературѣ, 
съ тѣми спорить нельзя. 

Впрочемъ, спокойныхъ опроверженій «пользы» и 
«необходимости» тѣлесныхъ наказаній и смертной казни 
можно не мало найти у извѣстныхъ юристовъ, напр., 
у Миттермапера, Фойницкаго, Кистяковскаго и т. д. 
Но что стоятъ всѣ эти спокойные юридическіе доводы 
по сравненію съ той горячей кровью сердца человѣ- 
ческаго, которой написаны нѣкоторыя страницы въ 
произведеніяхъ Толстого и Достоевскаго, такъ глубоко 
прочувствовавшихъ ужасъ смертной казни и тѣлес- 
наго наказанія. Вспомните « Разсказъ Кривцова», 
«Экзекуцію», «Стыдно» Толстого, вспомните нѣкото- 
рыя мѣста изъ «Мертваго дома» Достоевскаго *). Смерт- 
ная казнь, плети, розги, должны бы невыносимо уни- 
жать, оскорблять каждаго члена общества какъ бы 
далеко онъ не стоялъ отъ наказываемаго или его па- 
лача. Смертная казнь, розги, плети оскорбляютъ «насъ», 
какъ ѳто отмѣтилъ Нитше, несравненно сильнѣе, чѣмъ 
убійство, чѣмъ самое ужасное преступленіе. Жесто- 
кость, звѣрство преступленія гораздо меньше, чѣмъ 
жестокость и звѣрство наказанія, свидѣтельствуетъ объ 
общественномъ гніеніи. 


*) Все это собрано въ NN0 2, 3 и 4 Листковъ «Жизни». 


«Общество — говоритъ Достоевскій — равнодушно 
смотрящее на такое явленіе (тѣлесное наказаніе), уже 
само заражено въ своемъ основаніи». 

Въ современномъ обществѣ, несомнѣнно, «зара- 
женномъ въ своемъ основаніи», пролетаріатъ не дол- 
женъ, по нашему мнѣнію, выдавать преступниковъ въ 
руки полиціи и судовъ, напротивъ, онъ долженъ ихъ 
спасать, ибо съ его точки зрѣнія въ настоящее время 
преступны почти всѣ законы, преступны почти всѣ 
наказанія, и очень печально, что соціалдемократиче- 
скія газеты съ «Уог\уаг4з’омъ во главѣ такъ заботятся 
о поимкѣ «преступниковъ», печатая ихъ примѣты и 
приглашая читателей помочь полиціи отыскать ихъ 
и «обезвредить». Это печальный признакъ того, что 
рабье преклоненье передъ священною собственностью 
и священною полиціей, вѣками прививаемое народу 
церковью и государствомъ, еще далеко не вытѣснено 
классовымъ сознаніемъ. 

Безпощадныя нападки Штирнера на «народную 
ярость» въ преслѣдованіи преступниковъ, «ярость», 
поддерживающую современную полицію, остаются до 
сихъ поръ справедливыми. Анархисты вполнѣ осво- 
бодились отъ «трепета» передъ «святынею» законно- 
сти, они постигли также творческую роль преступ- 
ленія въ современномъ обществѣ, гдѣ пролетаріатъ 
постояннымъ, упорнымъ противодѣйствіемъ законамъ, 
подчиняющимъ его буржуазіи, расшатываетъ основы 
современнаго строя насилія и подготовляетъ будущій 
строй взаимопомощи. 

Чѣмъ скорѣе пролетаріатъ окончательно освобо- 
дится отъ священнаго трепета передъ «правомъ» и 
«законами», чѣмъ яснѣе онъ сознаетъ творческую 
силу систематическаго нарушенія порабощающихъ его 
законовъ, тѣмъ скорѣе грянетъ соціальная революція. 
Буржуазная революція больше нс вернется, но уже 
грохочетъ отдаленный грохотъ революціи пролетар- 
ской, которая будетъ великимъ преступленіемъ про- 
тивъ священнаго закона буржуазіи, признающаго не- 
прикосновенной священную собственность. 

Но пока гроза еще далеко, и раскаты грома слышны 
быть можетъ слабѣе всего въ Англіи и Германіи, гдѣ 
слишкомъ сильно «чувство законности», гдѣ люди, по 
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остроумному замѣчанію Штириера, могли бы говорить: 
«Не я живу, но законъ живетъ во мнѣ». 

Штирнеръ приводитъ при ѳтомъ превосходный 
афоризмъ одного высшаго прусскаго офицера: «Всякій 
пруссакъ носитъ въ груди своего жандарма», и добав- 
ляетъ отъ себя: 

«Почему не развиваются извѣстныя оппозиціи ? 
Единственно потому, что онѣ не хотятъ оставить пути 
нравственности или законности. Отсюда безмѣрное 
лицемѣріе преданности, любви и т. д - , и это такъ от- 
вратительно, что можно ежедневно испытывать самую 
основательную тошноту отъ подобнаго гнилого и ли- 
цемѣрнаго отношенія «законной оппозиціи» 11 . 

Штирнеръ имѣлъ въ виду прусскихъ либераловъ, 
но, къ сожалѣнію, въ настоящее время нѣкоторые 
прусскіе соціалдемократическіе вожаки наживаютъ на 
законности румяныя щеки, нося въ груди своего прус- 
скаго жандарма, у прусскаго же пролетаріата щеки 
остаются блѣдными. 

\ 

«Неприкосновенность личности» въ узкомъ значе- 
ніи слова означаетъ въ настоящее время не болѣе 
того, что гарантируетъ англійскому гражданину зна- 
менитый НаЬеав согриа*). Этотъ законъ, изданный 
парламентомъ въ 1679 г., обязываетъ судей во всѣхъ 
случаяхъ, за исключеніемъ обвиненій въ государствен- 
ной измѣнѣ или тяжкомъ уголовномъ преступленіи, 
дѣлать, по просьбѣ заключеннаго или лицъ, въ немъ 
заинтересованныхъ, распоряженіе соотвѣтствующему 
должностному лицу (тюремному смотрителю) о при- 
водѣ арестованнаго въ судъ съ представленіемъ под- 
робнаго отзыва о времени, причинахъ и обстоятель- 
ствахъ задержанія. Выслушавъ стороны судъ либо 
освобождаетъ заключеннаго (совсѣмъ или подъ залогъ 
или поручительство), либо снова возвращаетъ въ мѣсто 
заключенія. 

Что касается до обвиняемыхъ въ государственной 


*) НаЬеа* согри* — два первыхъ слона 'латинском Формулы при- 
каза суда о привадѣ арестованнаго нь судъ для выясненія причины 
ареста и значатъ они въ буквальномъ переводѣ «(Если) имѣешь тѣло 
(человѣка)»... 
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измѣнѣ или тяжкихъ уголовныхъ преступленіяхъ, то 
законъ требуетъ, чтобы въ предписаніяхъ о задержа- 
ніи ихъ было ясно и точно указано, въ чемъ обвиня- 
ется арестуемый. Обвиняемому въ этихъ преступле- 
ніяхъ предоставляется кромѣ того право просить судъ, 
чтобы его дѣло было разобрано въ ближайшую сессію. 
Если этого не послѣдуетъ, то судъ обязанъ отпустить 
обвиняемаго на свободу подъ залогъ или поручитель- 
ство. Если дѣло не будетъ разобрано въ слѣдующую 
сессію, то обвиняемый вовсе освобождается отъ про- 
слѣдованія. 

Въ связи съ «неприкосновенностью личности» сто- 
итъ «неприкосновенность жилища», означающая по 
законамъ большинства «правовыхъ государств']»» за 
прещеніе дѣлать домашніе обыски безъ письменнаго 
распоряженія судебной власти (судебнаго слѣдователя 
н т. п.), которая должна указать и причину обыска. 

Такова неприкосновенность личности въ совре- 
менномъ «правовом!, государствѣ». 

Пролетарское общество можетъ, мы думаемъ, 
обойтись совсѣмъ безъ обысковъ и ограничить право 
арестовъ, еще несравненно большими гарантіями про- 
тивъ произвола и ошибокъ должностныхъ лицъ, чѣмъ 
тѣ, ^которыя дастъ обвиняемому НаЬса.ч согрив: такъ, 
наир,., необходимо, чтобы во всѣхъ случаяхъ аресто- 
ванный немедленно представлялся суду, гд!> разбира- 
тельство вопроса о законности и необходимости аре- 
ста происходило бы при открытыхъ дверяхъ и при 
участіи въ преніяхъ, какъ самого обвиняемаго, такъ н 
лица, которое онъ пожелаетъ выбрать въ свои за- 
щитники. 

Но что особенно важно: гарантіи, ограждающія 
личность отъ произвольныхъ задержаній, должны быть 
признаны ни въ кикомъ случаѣ нм отлпъннемыми и 
ни пріостанавливаемыми. Англійскій ІІаЬеав согрив 
можетъ быть пріостановленъ на годъ постановленіемъ 
парламента, и это подрываетъ его значеніе. Въ Ир- 
ландіи, гдѣ англійскому правительству неудобно. было 
стѣсняться Формальностями мри арестах'», и преслѣдо- 
ваніяхъ ирландских'!, націоналистовъ, въ о.чбеиностн 
Феніевъ. НаЬеав еогрив пріостанавливался очень часто 
въ теченіе всего прошлаго столѣтія. 

Англійскій парламентъ можетъ вообще «пріоста- 
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новить» дѣйствіе всѣхъ гарантій личной и народной 
свободы; его вларть или воля ограничена лишь Физи- 
ческой или Фактической невозможностью; иначе дол- 
жно быть въ пролетарскомъ обществѣ, гдѣ власть или 
воля народа должна быть ограничена не парламен- 
томъ, конечно, а гарантіями личной свободы. 

Народная воля верховна или «самодержавна» въ 
томъ смыслѣ, что ей принадлежитъ рѣшающее слово 
при изданіи и отмѣнѣ законовъ, выборѣ уполномо- 
ченныхъ и должностныхъ лицъ, но она должна сама 
себя ограничить рядомъ незыблемыхъ правъ личности, 
къ которымъ кромѣ расширеннаго НаЬеа» согриз, от- 
носится свобод а слова, совѣсти, печати, передвиже- 
нія, собраній, сообщества. Всѣ эти свободы и воль- 
ности стоятъ выше народной воли; передъ ними она 
должна останавливаться и отступать, такъ какъ только 
въ такомъ случаѣ можетъ быть обезпечена и дѣйстви- 
тельная народная свобода. 

Народная воля, «пріостанавливающая» гарантіи 
личной свободы, «пріостанавливающая» свободу устнаго 
и печатнаго слова, вводящая «исключительные» законы 
и исключительные суды, неизбѣжно становится волею 
толпы и демагоговъ, этихъ «худшихъ враговъ рабо- 
чаго класса» и ведетъ, въ концѣ концовъ, къ уничто- 
женію народной свободы. Для народа и въ частности 
для пролетаріата нѣтъ ничего опаснѣе, какъ вну- 
шаемая ему вѣра въ его непогрѣшимость, какъ вну- 
шаемое ему убѣжденіе въ необходимость диктатуры. 
не останавливающейся ни передъ какими мѣрами 
«подавленія» «враговъ народа», которые въ дѣйстви- 
тельности иногда бываютъ его лучшими друзьями. 
Сознательный пролетарій уже теперь долженъ проник- 
нуться убѣжденіемъ, что лучшей гарантіей прочности 
пролетарской побѣды является уваженіе къ правамъ 
личности, уваженіе къ свободѣ слова. Во время пер- 
вой Французской республики именемъ «народной воли» 
была уничтожена сперва только что завоеванная лич- 
ная свобода, съ ея «правами человѣка», а затѣмъ и 
народная свобода. 

Въ періодъ робесльеровскаго террора народъ при- 
знавался самодержавнымъ, воля его суверенной, и меж- 
ду тѣмъ свобода личности и «права человѣка» попира- 
лись хуже, чѣмъ у насъ при самодержавнымъ царѣ; въ 
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результатѣ воля народа смѣнилась волею честолюби- 
ваго генерала. 

Что такое народная .воля безъ личной, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и народной свободы лучше всего выяснилъ 
одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей этой «вол^і 
безъ свободы» якобинецъ Сэнъ Жюстъ въ своей обви- 
нительной рѣчи противъ крайнихъ гебертистовъ и 
умѣренныхъ дантонибтовъ. 

«Граждане — говорилъ онъ — вы хотѣли республики. 
Если бы вы въ то же время не хотѣли того, что со- 
ставляетъ ея содержаніе, то народъ былъ бы погребенъ 
подъ ея развалинами. Наказуемо должно быть состра- 
даніе съ арестованнымъ, наказуемо нежеланіе добро- 
дѣтели, наказуемо нежеланіе террора.» 

И на эшафотъ посылались гебертисты за крайность 
убѣжденій и не признаніе бога, на эшифотъ посылались 
дантонисты за умѣренность взглядовъ, за желаніе оста- 
новить терроръ. Не было гнусности, которой не при- 
думали бы «люди добродѣтели» и «носители народной 
воли», чтобы «подавить» своихъ противниковъ. 

Пролетарская революція должна быть чиста отъ 
всѣхъ этихъ надругательствъ надъ свободою, отъ всѣхъ 
этихъ насилій надъ личностью, отъ всѣхъ эгихъ оскор- 
бленій человѣчества и человѣчности... 

Уваженіе къ «правамъ личности», хотя бы она 
казалась «врагомъ народа», неприкосновенность ея 
свободы пропагандировать свои взгляды, должно войти 
въ плоть и кровь пролетаріата, тѣмъ болѣе, что его 
побѣда, если и означаетъ конецъ классовой борьбы, 
но отнюдь еще не означаетъ конца борьбы индиви- 
дуальной, въ особенности борьбы «идейной» между 
строителями новой жизни. Чѣмъ больше будетъ въ 
пролетарскомъ обществѣ личной свободы, тѣмъ мень- 
шую роль будетъ играть творческая сила преступле- 
нія: но и послѣ пролетарской революціи пройдетъ 
вѣроятно, не мало времени до того момента, когда 
преступленіе станетъ только вреднымъ и когда оно 
сдѣлается совершенно ненужнымъ для прогресса г сча- 
стья и свободы, когда исчезнетъ всякое противорѣчіе 
между народной волей и народной свободой. 

Характерно, что такой видный соціалдемократи- 
ческій вождь, какъ Ванъ Коль въ своей уже цитиро- 
' ванной нами книгѣ «Соціализмъ и свобода» полагаетъ, 

А ■ 
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что «босяцкому пролетаріату» придется искать защиты 
у «анархистовъ» отъ притѣсненій со стороны соціа- 
листовъ. 

«Не только — говорить онъ — нельзя считать невоз- 
можнымъ, но надо признать историческою вѣроятно- 
стью, что подымутся всякого рода недовольные но- 
вымъ порядкомъ вещей и въ концѣ концовъ образуютъ 
соціальный слой еще неизвѣстный до сихъ поръ. 

«Тогда могъ бы возникнуть новой классъ, образо- 
ванный съ одной стороны экспропріированными ворами, 
которые, отвыкнувъ отъ труда вслѣдствіе богатства и 
праздности, были бы враждебны выполненію соціаль- 
наго долга; съ другой — наиболѣе несчастными, которые, 
ослабѣвъ и отупѣвъ отъ нищеты, сдѣлались бы не- 
способными выполнять свою задачу. 

«Какъ образуется этотъ классъ? Это также трудно 
точно опредѣлить, какъ было трудно въ 1789 году 
предугадать, какъ побѣда третьяго сословія вызоветъ 
образованіе рабочаго класса. 

«Чтобы предупредить притѣсненіе пятаго сословія 
или, по крайней мѣрѣ, сдѣлать это притѣсненіе 
возможно меньшимъ, критика анархистовъ можетъ 
быть полезной, тѣмъ болѣе, что они освободились отъ 
всѣхъ ходячихъ предразсудковъ, привычекъ и услов- 
ностей, продуктовъ глупости и самомнѣнія, предраз- 
судковъ, которые еще оказывают'!, вліяніе на многихъ 
соціалистическихъ работниковъ. 

« Пожелаемъ, чтобы эти новыя партіи нашли про- 
текцію у анархистовъ!» 

Мы съ своей стороны можемъ лишь пожелать, 
чтобы всѣ соціалдемократическіе вожди «освободились 
отъ всѣхъ ходячих!, предразсѵдков'ь, привычекъ и 
условностей, этихъ продуктовъ глупости и самомнѣнія*, 
тогда само собой исчезнетъ опасность, что побѣдо- 
носный пролетаріатъ спустится до позорнаго притѣ- 
сненія «наиболѣе несчастных'».», ослабленныхъ нище- 
той до невозможности трудиться наравнѣ съ другими. 

Мы, впрочемъ, представляемъ пролетарскій строи 
нѣсколько иначе, чѣмъ почтенный предсѣдатель Ам- 
стердамскаго конгресса, мы не считаемъ возможнымъ 
существованія въ немъ никакой классовой борьбы ; но 
борьба индивидуальная , вѣроятно, будетъ очень силь- 
ной, страстной, и чтобы она не повредила, а напро- 
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тивъ принесла пользу пролетаріату, народу, человѣ- 
честву, необходимо самоограниченіе народной воли га- 
рантіями свободы личности. 


Къ правамъ личности относится и гакъ называе- 
мая свобода совѣсти или свобода вѣроисповѣданія, 
составляющая частный случай свободы слова вообще. 
Признавая неприкосновенность свободы слова, проле- 
таріатъ тѣмъ самымъ признаетъ и свободу вѣроиспо- 
вѣданія, свободу вѣрить въ кого и во что угодно и 
пропагандировать свою «вѣру». 

Сознательный пролетаріатъ — вѣротерпимъ уже по 
одному тому, что онъ сознательный, слѣдовательно 
невѣрующій. Сознаніе предполагаетъ знаніе себя и 
окружающаго міра, вгьра же — незнаніе, возведенное 
па степень высшей истины. Знаніе терпг.мо, такъ 
какъ оно можетъ не только утверждать, но и доказы- 
вать, такъ какъ оно не можетъ быть разбито вѣрой; 
напротивъ, вѣра нетерпима, такъ какъ она можетъ 
только утверждать, но не доказывать, такъ какъ она 
можетъ быть разбита знаніемъ. Чѣмъ больше знаній 
пріобрѣтаетъ человѣкъ, тѣмъ меньше остается у него 
вѣры. Нѣтъ ничего непреодолимѣе объективно дока- 
заннаго Факта, и никакая вѣра не можетъ въ концѣ 
концовъ устоять передъ нимъ, поэтому тѣ, кому 
-вѣра выгодна, стараются нс‘ допустить объективнаго 
Доказательства Фактовъ, стараются не допустить знанія. 
"" Вѣротерпимость — смерть для вѣры и одно изъ 
условій торжества знанія. Незнаніе не можетъ быть 
единымъ, и разъ каждому Дана свобода возводить свое 
незнаніе на степень высшей истины, незнаніе быстро 
дробится, появляется масса «высшихѣ истинъ», пожи- 
рающихъ другъ друга и въ концовъ изчезающихъ, 
«яко дымъ» передъ лицомъ знанія. Знаніе, приведен- 
ное въ систему — наука; незнаніе, приведенное въ си- 
стему, — религія. Наука едина, какъ едино знаніе; 
религій много, какъ много незнаній. 

Религія — буквально значитъ «связанность», и, 
дѣйствительно, религія связываетъ человѣка, связы- 
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ваетъ его умъ, не давая свободно и объективно мы- 
слить. Умъ религіознаго человѣка порабощенъ систе- 
мою нелѣпостей, въ родѣ трехъ лицъ въ одномъ лицѣ, 
тѣлеснаго воскресенья изъ мертвыхъ послѣ превра- 
щенія тѣла въ «прахъ» и землю», зачатія отъ духа 
святаго, превращенія этого духа въ голубя, сотворенія 
свѣта раньше солнца, остановки солнца для окончанія 
битвы и лр. и пр. 

Чѣмъ законченнѣе религія въ своей нелѣпости, 
тѣмъ труднѣе знанію найти точку наименьшаго сопро- 
тивленія, но разъ одинъ стяжекъ религіознаго хитро- 
сплетенія разорванъ, все оно быстро рвется, какъ 
"машинное шитье», по выраженію Елены Альвингъ 
въ «Призракахъ» Ибсена. Религія — великое благо для 
класса поработителей, для класса господствующаго и 
угнетающаго, но она столь же великое зло для класса 
порабощеннаго и угнетеннаго. Люди, пріученные къ 
внушеніямъ религіознымъ, воспріимчивы и ко всякимъ 
другимъ внушеніямъ, въ томъ числѣ, государствен- 
нымъ; при томъ поработители, сохраняя за собой 
знаніе, порабощеннымъ же предоставляя религію, су- 
мѣли религіозныя «истины» связать съ «истинами» 
государственными, бога съ царемъ и всеобще съ госу- 
дарственной властью, заповѣди съ законами, грѣхи съ 
преступленіями, такъ что вѣрующій въ божественную 
власть вѣритъ и въ государственную власть, вѣритъ 
и повинуется. За то, если знаніе «превратило» какую 
нибудь религіозную «истину» въ нелѣпость, то то же 
превращеніе происходитъ и съ «истиной» государ- 
ственной. * 

Соціалдемократія враждебна всякой религіи: клас- 
совое совнаніе предполагаетъ вообще сознаніе, т. е. 
освобожденіе отъ религіознаго внушенія, отъ рели- 
гіознаго гипноза, но бороться съ религіей соціалде- 
мократія можетъ лишь путемъ пропаганды, а не пу- 
темъ преслѣдованій. Преслѣдованіемъ возможно только 
укрѣпить вѣру, но никакъ не замѣнить ее знаніемъ. 
Религіи такъ сильны и долговѣчны, въ значительной 
степени, благодаря взаимнымъ преслѣдованіямъ, вза- 
имной нетерпимости. 

Чтобы отмѣтить ейдю «вѣротерпимость», т. е. свое 
отрицательное отношеніе къ религіознымъ преслѣдо- 
ваніямъ, которые, помимо нарушенія свободы лично- 
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сти, задерживаютъ процессъ развитія религіи , или 
что тоже процессъ ея уничтоженія*), нѣмецкіе соціал- 
демократы внесли въ свою программу извѣстное по- 
ложеніе: « Религія — частЯое дгь.ю 

Религія — «частное дѣло» въ томъ смыслѣ, что про- 
летарская общественная организація не можетъ быть 
связана ни съ какимъ религіознымъ культомъ, что 
пролетаріатъ не можетъ, подобно революціонной бур- 
жуазіи, устанавливать общественнаго поклоненія ни 
богинѣ разума, ни робеспьеровскому высшему суще- 
ству, что пролетаріатъ не станетъ ни поддерживать, 
ни преслѣдовать никакой религіи, предоставляя всѣмъ 
гражданамъ одинаковыя общественныя права, не за- 
висимо отъ того, освободились ли они отъ всякой ре- 
лигіи, или вѣрятъ въ бога толстовскаго или въ бога 
побѣдоносцевскаго, въ святую пятницу или каменнаго 
истукана, въ іегову Моисея или аллаха Магомета; но 
религія — не «частное дѣло», если подъ этимъ положе- 
ніемъ понимать*), что сознательный соціалдемократъ 
можетъ быть человѣкомъ «религіознымъ», принадле- 
жать къ какому-нибудь изъ существующихъ «вѣроис- 
повѣданій», вѣрить въ «высшее существо», завѣдующее 
«судьбами человѣчества», и приказывающее «обрѣзы- 
ваться», «креститься» и т. д. Соціалдемократія не 
примирима съ религіей, такъ какъ соціалдемократи- 
ческое міровоззрѣніе, построенное на чистомъ знаніи, 
не примиримо ни съ одной религіей, всегда построен- 
ныхъ на незнаніи. Въ поясненіе позволимъ себѣ здѣсь 
повторить то, что мы уже два съ половиною года тому 
назадъ писали въ «Иностранномъ обозрѣніи» четвер- 
той книжки «Жизни». 

Признавая религію дѣломъ совѣсти каждаго че- 
ловѣка, мы конечно, не думаемъ, чтобы совѣсть со- 
знательнаго соціалдемократа могла примириться съ 
православіемъ, католицизмомъ, магометанствомъ, буд- 
дизмомъ, или какой-угодно другой изъ существующихъ 
религій. Соціалдемократъ по самой своей сущности- 
человѣкъ ясно, опредѣленно смотрящій, какъ внутрь 
себя, такъ и вокругъ себя. 

*) Но это указываетъ между прочимъ нѣмецкій философъ- 
пролетарій, любимый ученикъ Маркса Іосифъ Дитцгенъ въ очень ин- 
тересной брошюрѣ; «І)іе Веіідіоп иег ЗосіаЫетокгаІіе». 
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Онъ строитъ свое міровоззрѣніе на сознаніи и зна- 
ніи, а между тѣмъ въ основѣ всѣхъ существующихъ 
религій лежатъ предположенія, противорѣчащія совре- 
менному знанію. Въ міровоззрѣніи содіалдемократа 
не должно быть ничего, взятаго просто на вѣру пли 
опирающагося исключительно на авторитетъ. Въ ос- 
нЬвѣ всѣхъ существующихъ религій лежатъ вѣра и 
авторитетъ. 

Существующія религія для поясненія проявленій 
человѣческой жизни выдумываютъ незыблемыя основы. 
Соціалдемократъ ищетъ законовъ развитія жизни и, 
сообразуясь съ этими законами, направляетъ свою дѣ- 
ятельность на улучшеніе участи современнаго и буду- 
щихъ поколѣній. Религіи утверждаютъ незыблемость 
настоящаго во имя воображаемой незыблемости про- 
шлаго, соціалдемократизмъ или. точнѣе, научный со- 
ціализмъ отрицаетъ незыблемость настоящаго во имя 
дѣйствительной измѣнчивости прошлаго и первыхъ 
проблесковъ будущаго.- Религія — консервативна, на- 
учный соціализмъ — прогрессивенъ. Религія успокаи- 
ваетъ и примиряетъ съ существующимъ, выдумывая 
«загробную жизнь», научный соціализмъ возбуждаетъ 
къ постояной, непримиримой борьбѣ, отрицая вѣру въ 
«загробную жизнь», но за то утверждая знаніемъ не- 
избѣжность измѣненія къ лучшему современнаго строя. 

Мы настаиваемъ на несовмѣстности соціалдемо- 
кратическихъ убѣжденіи съ религіозною вѣрою, не 
смотря на то, что многіе соціалдемократы объявляютъ 
себя принадлежащими къ тому или другому изъ су- 
ществующихъ вѣроисповѣданій или уклоняются отъ 
отвѣта на вопросъ о своемъ отношеніи къ религіи, 
прячась за «признаніе религіи частнымъ дѣломъ». 

Изъ 81 соціалдемократическихъ депутатовъ, выб- 
ранныхъ въ нѣмецкій рейхстагъ 16-го іюня 1903 г. 
42 объявляютъ себя открыто не принадлежащими ни 
къ какому «вѣроисповѣданію», но изъ остальныхъ 39 
— 5 считаютъ себя «свободно религіозными», 4 — іудей- 
скаго вѣроисповѣданія, 7 — католиковъ, 1 старокато- 
ликъ, 18 евангелическаго вѣроисповѣданія, 1 лютера- 
нинъ и 3 «принципіально» прячутся за Формулу «ре- 
лигія — частное дѣло»*). 

*) Данныя о «вѣроисповѣданіи» соціалистическихъ депутатовъ 
ыы заимствуемъ изъ справочной книжка «КигзсЬпег'а ЬеиіэсЪег КеісЬ- 
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Присутствіе столькихъ евангелистовъ, католиковъ, 
іудеевъ и т. д. среди соціалдемократическихъ депута- 
товъ, не смотря на то, что германскіе законы пред- 
оставляютъ каждому право выйти изъ «своей церкви» 
и не приписываться ни къ какой другой, доказываетъ 
только, что можно быть соціалдемокрагическимъ депу- 
татомъ рейхстага и считаться соціалдемократическимъ 
вожакомъ и не быть въ то же время сознательнымъ, 
искреннимъ и смѣлымъ соціалдемократомъ. 

Всѣ эти господа, вѣроятно, совсѣмъ не религіозны, 
не вѣрятъ въ своихъ боговъ п не исполняютъ и^ъ 
предписаній, но у нихъ не хватаетъ искренности и 
смѣлости открыто признать себя не принадлежащими 
ни къ какому вѣроисповѣданію, такъ какъ это «шоки- 
руетъ» и «озлобляетъ» лицемѣрную буржуазную среду, 
съ которой они связаны тѣсными \личными связями. 

Среди нѣмецкихъ соціалдемократовъ - рабочихъ 
^вѣрующихъ», можно сказать, почти нѣтъ, но открыто 
вышедшихъ изъ «своей церкви» очень мало. Простому 
рабочему выходъ изъ церкви, хотя онъ и допущенъ 
закономъ, нерѣдко можетъ стоить лишенія заработка, 
такъ какъ всѣ хозяева, будучи не въ силахъ остано- 
вить разрушеніе религіозности знаніемъ, стараются, 
по крайней мѣрѣ, не позволить рабочимъ открыто за- 
являть о своемъ освобожденіи, открыто порвать съ 
церковью, что могло бы повысить личность рабочаго, 
повысить его способность къ протесту противъ раб- 
ской зависимости отъ хозяина. 

Кромѣ того выходъ изъ церкви сопряженъ въ Гер- 
маніи съ извѣстными расходами и Формальностями, 
требующими потери времени, а у простаго рабочаго и 
денегъ, и времени въ обрѣзъ. 

Но что извинительно соціалдемократу-рабочему, 
то не извинительно вожакамъ-депутатамъ, имѣющимъ 
независимое положеніе и не страдающимъ отъ недо- 
статка средствъ, необходимыхъ для жизни. 

Вообще отношеніе вожаковъ нѣмецкой соціалде- 
мократіи къ религіи очень боязливое и даже двухсмы- 
сленное: они боятся, какъ бы атеизмъ не скомпроме- 
тировалъ ихъ партію въ глазахъ народныхъ слоевъ, 
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еще не освободившихся отъ поповскаго дурмана, они 
находятъ необходимымъ для своихъ «избирательныхъ 
успѣховъ» считаться съ «предразсудками массы», хотя 
ѳти предразсудки являются одною изъ главныхъ по- 
мѣхъ для его соціальнаго освобожденія. 

Въ 70-хъ годахъ прямодушный Мостъ началъ 
энергичную агитацію въ пользу массоваго выхода изъ 
церкви, по онъ не только не былъ поддержанъ вид- 
ными «товарищами», но скорѣе «взятъ на подозрѣніе», 
какъ человѣкъ для соціалдемократіи не подходящій. 
Это было одно изъ его первыхъ «недоразумѣній» съ пар- 
тіей, которыя постепенно вогнали его въ анархизмъ. 

Въ 1903 году движеніе въ пользу массоваго вы- 
хода изъ церкви возникло среди саксонскихъ ткачей 
помимо всякой агитаціи подъ вліяніемъ явнаго союза 
духовенства съ хозяевами во время кримитчаутской 
стачки, но ѳто движеніе, къ сожалѣнію, не распро- 
странилось достаточно широко и заглохло вмѣстѣ съ 
прекращеніемъ стачки. 

Для характеристики отношенія вожаковъ къ аги- 
таціи противъ религіозныхъ предразсудковъ очень 
цѣнны пренія на Мюнхенскомъ партейтагѣ 1902 г., 
пренія вызвйійныя предложеніемъ делегата отъ Вис- 
бадена Велькера бороться съ «церковною вѣрою» пу- 
темъ «просвѣтительной пропаганды», распространяя 
летучіе листки, ведя соотвѣтствующія бесѣды и пр., 
особенно въ католическихъ округахъ, гдѣ господству- 
етъ католическій «центръ». 

Первымъ выступилъ противъ предложенія Всль- 
кера фонъ Фольмаръ. 

* «Предложеніе Велькера — по словамъ фонъ Фоль- 
мара — абсолютно противорѣчитъ «нашей» программѣ. 
Пунктъ программы о религіи точно также обязателенъ, 
какъ всякій другой, онъ принятъ не изъ тактическихъ 
соображеній, нѣтъ мы придаемъ серьезное значеніе 
нашему отношенію къ религіи. И что вышло бы изъ 
того, если бы мы пустились въ подобную культуръ- 
авантюру? По нашей программѣ религія частное дѣло, 
т. е. въ религіозныхъ вопросахъ каждый пользуется 
полной свободой убѣжденія; его религіозныя убѣжде- 
нія не имѣютъ ничего общяго съ вопросами полити- 
ческими и хозяйственными. Это положеніе даетъ. 


конечно, каждому право высказывать его собственное 
частное религіозное или антирелигіозное убѣжденіе, 
но соціалдемократъ по отношенію къ этому вопросу 
долженъ какъ можно больше воздерживаться отъ вы- 
раженія своихъ убѣжденій. Если я даю кому-нибудь 
право пропагандировать свое частное убѣжденіе, сво- 
бодную религію, атеизмъ, противоцерковность, то я 
долженъ естественно дать право пропагандировать 
свои убѣжденія и тому, кто придерживается положи- 
тельной (?) религіи. Мы бы тогда пришли къ усло- 
віямъ, подобнымъ англійскимъ, и отъ ѳтого пострадалъ 
бы интересъ партіи. И такъ здѣсь необходимо нало- 
жить на себя воздержаніе и ограничиться тѣмъ, что 
составляетъ содержаніе нашего существованія, эконо- 
мическими и политическими вопросами». 

Фонъ Фольмару горячо апплодировали и ревизіо- 
нисты, и радикалы. Радикальнѣйшій Ледебуръ зая- 
вилъ, что Фольмаръ сказалъ «необходимое». Крайній 
радикалъ Адольфъ Гофманъ, извѣстный тѣмъ, что на- 
писалъ брошюру «Десять заповѣдей», въ которой съ 
сомнительнымъ остроуміемъ доказываетъ нарушеніе 
ихъ буржуазіей, посовѣтовалъ Велькеру «сначала по- 
учиться въ партіи, а потомъ уже выступать на пар- 
тейтагѣ». 

Велькеръ пробовалъ защищаться и высказалъ при 
этомъ нѣсколько мыслей, которыя, казалось бы, дол- 
жны были вызвать сочувствіе всего партейтага, но 
онѣ встрѣчены были ироническимъ смѣхомъ. 

«Какъ цѣнна для господствующаго класса зависи- 
мость массъ отъ церкви, видно изъ того, что рядомъ 
съ порфирой находится всегда и ряса и что новыхъ 
церквей строится еще больше, чѣмъ казармъ. Гдѣ 
церковь сильна, тамт взрослые вполнѣ стоятъ подъ 
ея эгидой. Если мы хотимъ сдѣлать религію частнымъ 
дѣломъ, то для этого недостаточно отдѣлить церковь 
отъ государства, нѣтъ, мы должны уничтожить власть 
церкви надъ умами; мы должны положить конецъ на- 
силію надъ дѣтьми со стороны государства, церкви, 
школы и родителей. Начнемъ битву по всей линіи, не 
только противъ церкви, но и противъ безсовѣстныхъ 
родителей, совершающихъ насиліе надъ духовною жиз- 
нью дѣтей, приписывая ихъ къ тому или другому вѣ- 
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роисповѣданію. когда они еще не научились отличать 
правой руки отъ лѣвой. Есгааех ГіпГаше!»*) 

Велькеръ сослался, между прочимъ, на авторитетъ 
Бебеля, который не разъ указывалъ на то, что цер- 
ковь она изъ главныхъ опоръ буржуазнаго господства, 
но Бебель поспѣшилъ отречься оть всякой солидарно- 
сти съ Велькеромъ и нанесъ ему соир сіе $*гасе или, 
говоря по русски, окончательно пристрѣлилъ его, 

«Велькеръ — сказалъ Бебель — сослался на нѣко- 
торыя Фразы моей брошюры «Христіанство и Соціа- 
лизмъ». Я никогда не воображалъ, чтобы ѳти, по мо- 
ему мнѣнію, очень ясныя заключительныя Фразы могли 
бы быть такъ поняты. Противъ этого я долженъ про- 
тестовать самымъ рѣшительнымъ образомъ. Помимо 
всѣхъ другихъ словъ Велькера меня къ этому побуж- 
даетъ Фраза, которой онъ закончилъ свою рѣчь — «Есга- 
хе* ГіпГате! » Это — извѣстныя слова, которыми Воль- 
теръ призывалъ къ уничтоженію католической церкви. 
Нечего сказать, хорошо бы это вышло, если бы со- 
ціалдемократическая партія выступила съ подобнымъ 
избирательнымъ девизомъ. Велькеръ въ началѣ своей 
первой рѣчи опредѣленно заявилъ, что необходимо 
указывать противорѣчія, которыми полны религіозные 
и церковные взгляды. Наша партія тогда совершенно 
потеряла бы свой характеръ, и мы превратились бы 
въ своего рода церковныхъ проповѣдниковъ (совер- 
шенно вѣрно!). Не можетъ быть сомнѣнія, что это 
противорѣчитъ тексту нашей программы. «Религія — 
частное дѣло», это не (?) стоитъ **) въ нашей программѣ, 
потому что это само собой разумѣется и при томъ 
потому само собой разумѣется, что нигдѣ въ про- 
граммѣ не говорится, что мы спрашиваемъ товарища 
по партіи, какихъ онъ держится религіозныхъ убѣж- 
деній. Каждый пусть вѣритъ, какъ хочетъ; она, кака 
соціалдемократъ, можетъ бытъ католическимъ хрис- 
тіаниномъ, онъ можетъ быть и атеистомъ и матерья- 
листомъ, а это въ партіи никого не касается. Только 
въ томъ случаѣ, если онъ, какъ соціалдемократъ, за- 


*) «Раздавите нечесть!» — слова Вольтера, призывавшаго къ 
уничтоженію вліянія католической церкви. 

**) Здѣсь должно быть въ протоколѣ ошибка, такъ какъ это по- 
ложеніе стоутъ въ программѣ нѣмецкой соціалдемократіи. 
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хочетъ пропагандировать своп религіозныя убѣжденія, 
мы энергично выступаемъ противъ него, гакъ какъ 
онъ нарушаетъ несомнѣнный для насъ принципъ: 
«религія — частное дѣло». (Очень хорошо!). На ос- 
нованіи этого программнаго пункта ни въ коемъ слу- 
чаѣ не слѣдуетъ касаться религіозныхъ убѣжденій от- 
дѣльныхъ лицъ, мы стоимъ напротивъ на той точкѣ 
зрѣнія — и это наше самое святое убѣжденіе, — что 
въ религіозныхъ вопросахъ мы должны соблюдать аб- 
солютный нейтралитетъ и ничего болгъе, кром гъ 
нейтралитета ». 

Если понимать положеніе «религія — частное дѣло» 
такъ, какъ понимаютъ его Фольмары и Бебели, то ему, 
по нашему мнѣнію, не мѣсто въ соціалдемократиче- 
ской программѣ, и правы тѣ соціалдемократы, которые 
требуютъ, чтобы оно было вычеркнуто. *) 

Мы хотѣли бы видѣть вѣрующаго католика, кото- 
рый былъ бы въ то же время сознательнымъ соціал- 
демократомъ, который примирялъ бы «научный соціа- 
лизмъ съ «ученіемъ» католической церкви. Хорошъ 
соціалдемократъ, который вѣритъ въ непогрѣшимость 
ѵ папы, этого высшаго наставника, указывающаго даже 
какія книги можно и какія нельзя читать, хорошъ со- 
ціалдемократъ, который дѣлаетъ судьей всѣхъ своихъ 
поступковъ іезуита исповѣдника, хорошъ соціалдемо- 
кратъ, который вѣритъ, что пѣтъ власти не отъ бога 
и т. д. ! Въ концѣ концовъ каждому нѣмецкому со- 
ціалдемократу придется носить въ груди кромѣ «своего 
жандарма», еще «своего попа», «своего Фельдфебеля» 
и т. д.. Не слишкомъ ли это будетъ ужъ много?! 

Не мѣсто въ соціалдемократической программѣ н 
другому извѣстному положенію: «отдѣленіе церкви отъ 
государства». Этого положенія нѣтъ въ Эрфутской 
программѣ, такъ какъ — говорилъ Либкнехтъ въ своей 
пояснительной рѣчи — этою Формулировкою «церковь 
признается учержденіемъ, существующимъ рядомъ съ 
государствомъ; а мы этого не хотимъ». 


*) Это положеніе было внесено на>пі нт. нашъ проектъ програм- 
мы русскаго пролетаріата: мы его теперь выбрасываемъ. НадО за- 
мѣтить, что нѣкоторыя ошибки программы замѣчаешь только тогда, 
когда пишешь къ ней подробное поясненіе, когда стараешься разобраться 
во всѣхъ возможныхъ возраженіяхъ противъ каждаго ея слова. 
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Съ нашей точки зрѣнія этою Формулировкою про- 
летаріатъ какъ бы признаетъ право на существованіе 
и за государствомъ, и за церковью, а ему слѣдуетъ 
отказать въ этомъ правѣ имъ обоимъ. 

Церковная организація съ ея «духовно»-бюрокра- 
тической іерархіей такое же орудіе господствующаго 
класса для угнетенія и эксплуатаціи трудящихся массъ, 
какъ и организація государственная. Формально ихъ 
можно раздѣлить, но Фактически они будутъ связаны 
между собою эксплуататорскимъ интересомъ буржу- 
азіи. Они поддерживаютъ ея господство въ «равновѣ- 
сіи»; тамъ, гдѣ государство ослабѣваетъ, буржуазія 
старается усилить церковь, усилить порабощающее 
вліяніе церкви. 

«Чѣмъ меньше — говоритъ Бебель — государствен- 
ная власть при -посредствѣ своей организаціи руково- 
дитъ массами, тѣмъ больше это должна дѣлать рели- 
гія — церковь — , поэтому буржуазія всего благочес- 
тивѣе тамъ, гдѣ государственная власть всего слабѣе; 
на ряду съ Соед. Штат, въ Англіи, Бельгіи и Швей- 
царіи. » % ) 

Церковь старается оглушить или одурманить мозгъ 
человѣка, когда онъ еще не окрѣпъ, когда онъ нахо- 
дится въ періодѣ развитія, — она старается поэтому 
захватить въ свои руки школу. Пролетаріату надо, 
разумѣется, не щадить усилій, чтобы защитить сво- 
ихъ дѣтей отъ поповскаго вліянія, онъ долженъ стре- 
миться къ отмѣнѣ преподаванія догматовъ какой бы 
то ни было религіи на общественный счетъ и въ об- 
щественныхъ зданіяхъ. Но не надо увлекаться совре- 
менною «свѣтскостью» школъ; если буржуазія въ нѣ- 
которыхъ странахъ, наприм., во Франціи отмѣнила въ 
государственныхъ школахъ преподованіе религіозныхъ 
догматовъ, то за то она ввела преподованіе догма- 
товъ государственной морали, стараясь внушить вѣру 
въ божественность собственности, законовъ, обяза- 
тельной военной службы и т. д. О томъ, каковы дол- 
жны быть пролетарскія шкрлы, мы поговоримъ въ од- 
ной изъ слѣдующихъ главъ. 


*) Женщина и соціализмъ» стр. 504 нашего перевода. 
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Одной изъ главныхъ опоръ буржуазнаго владыче- 
ства и однимъ изъ главныхъ препятствій для созданіи 
дѣйствительныхъ, а не мнимыхъ гарантій народной 
и личной свободы является милитаризмъ, подъ кото- 
рымъ мы понимаемъ систему всѣхъ военныхъ или во- 
инскихъ учрежденій и явленій: воинскую повинность, 
военные расходы, вооруженный миръ, войну и т. д. 

Развитіе современнаго милитаризма стоитъ въ не- 
посредственной зависимости отъ развитія капитализма. 
Характерныя черты милитаризма можно назвать ка- 
питалистическими. 

Представительница капитализма, современная бур- 
жуазія отнюдь не воинственна, она любитъ миръ, правда , 
вооруженный , и всѣ ея политическіе главари, короно- 
ванные и не коронованные, стараются заслужить наи- 
болѣе почетное въ настоящее время прозвище «ми- 
ротворца». Николай II, Эдуардъ УІТ, Рузвельтъ, Лубе, 
Францъ Іосифъ и даже Вильгельмъ, все это — «миро- 
творцы». Миръ славословится на всѣхъ языкахъ и на 
всѣ лады. Дипломаты устраиваютъ мирныя конферен- 
ціи, заключаютъ договоры о третейскомъ разрѣшеніи 
возникающихъ между государствами недоразумѣній, 
парламентскіе дѣльцы обмѣниваются «международны- 
ми» визитами, съѣзжаются на «конгрессы мира», одинъ 
изъ владыкъ Сѣв. Ам. Соед. Штатовъ промышленникъ 
Карнеджи жертвуетъ нѣсколько милльоновъ на по- 
стройку въ Гаагѣ дворца мира и т. д. и т. д. Нельзя 
сказать, чтобы все это говорилось и дѣлалось неис- 
кренно. Современная буржуазія искренно хочетъ мирно 
выжимать прибавочную цѣнносп.ь изъ всего рабочаго 
народа независимо отъ расы, національности, вѣроис- 
повѣданія, пола и возраста. «Настоящей» европейской 
войны буржуазія боится, какъ огня, понимая, или по ' 
крайней мѣрѣ, предчувствуя, что эта война можетъ 
разрушить всѣ эксплуататорскіе расчеты, что она 
можетъ не только «разорить» капиталистовъ, но и по- 
служить исходной точкой пролетарскаго переворота, 
когда всѣ акціи, облигаціи, векселя и проч. будутъ 
превращены въ бумажную массу, изъ которой выйдетъ 
прекрасная бумага для напечатанья исторіи первой 
пролетарской революціи. Когда въ Февралѣ этого грда 

хе 
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вспыхнула русско-японская война европейская бур- 
жуазная пресса не могла скрыть трепета и страха, 
какъ ^бы это манджурское кровопролитіе не повело 
за собой войны европейской; миролюбивый юнъ по- 
высился; «дружественныя» отношенія , между прави- 
тельствами усилились: и никакія «неосторожности» 
русскаго Флота, топившаго нейтральные торговые ко- 
рабли, нападавшаго на англійскіе рыбацкіе суда и т. д. 
не могли до сихъ поръ раздуть манджурскій пожаръ 
въ европейскую войну. Если русскому правительству 
приходится съ осторожностью выводить войска изъ За- 
паднаго края и другихъ пограничныхъ мѣстностей на 
Дальній Востокъ, то не изъ опасенія неожиданностей 
со стороны Германіи, Австріи, Швеціи, а изъ страха 
передъ «внутреннимъ врагомъ». 

Не смотря на эту искреннюю боязнь европейской 
войны, всѣ современные государства неустанно воору- 
жаются, безпрестанно увеличивая количество войскъ 
и военныхъ судовъ, вводя все болѣе и болѣе усовер- 
шенствованные орудія массового убійства. «Молохъ 
ростетъ^прогрессивно съ ростомъ буржуазнаго миро- 
любія и цравительственныхъ заявленій въ пользу мира. 

Мирный составъ армій превышаетъ въ настоящее 
время 4 милльона человѣкъ. Ежегодный военно-мор- 
ской бюджетъ современныхъ государствъ превышаетъ 
4 милльярда рублей, не считая огромныхъ процен- 
товѣ на государственные долги, значительная часть 
которыхъ сдѣлана на покрытіе издержекъ по воору- 
женію, постройкѣ стратегическихъ желѣзнодорожныхъ 
линій и т. п. 

Въ Россіи по росписи 1903 г. на военное минис- 
терство приходилось около 330 милльоновъ рублей, на 
морское около 116 милльоновъ, на платежи процентовъ 
по государственнымъ долгамъ около 291 милльона 
рублей. 

Лошадей въ европейскихъ арміяхъ зкнято болѣе 
710.000. «Моиѵеаи шапиеі сіи зоібаі» (Новое руковод- 
отводля солдатъ), изданное Французской ко нФедера- 
ціей труда, высчитываетъ, что вооружен іглй миръ об- 
ходитоя одной Европѣ ежегодно въ И милльярдовъ 
363 милльона Франковъ, если считать цѣнность каж- 
даго рабочаго дня солдата въ 3 Франка, лошади въ 2 
«ранка. 


\ 

Съ трудовой энергіей, выражаемой этой цѣнно- 
стью, вѣроятно, можно было бы въ нѣсколько лѣтъ всѣ 
пустыни земного шара превратить въ плодоносныя 
нивы, можно было бы создать достаточно продуктовъ 
для удовлетворенія потребностей всѣхъ жителей зем- 
ного шара, но миролюбивая буржуазія боится устра- 
ненія человѣческой нужды еще больше, чѣмъ евро- 
пейской войны, такъ какъ, разъ исчезнетъ нужда, 
исчезнетъ и капиталистическая эксплуатація. 

Огромные военно-морскіе расходы давятъ трудя- 
щіяся массы, но буржуазія переноситъ ихъ не только 
легко, но даже съ удовольствіемъ, такъ какъ очень 
почтенный процентъ этихъ расходовъ попадаетъ въ 
карманы капиталистовъ, какъ промышленныхъ, такъ и 
и денежныхъ. Вооруженный миръ поддерживаетъ об- 
ширную военно-морскую промышленность, гдѣ рабочій 
трудъ даетъ предпринимателямъ превосходную приба- 
вочную цѣнность. Ни на чемъ нельзя такъ быстро 
нажиться, какъ на всевозможныхъ доставкахъ воен- 
ному и морскому вѣдомству. Не даромъ самымъ бо- 
гатымъ человѣкомъ въ Германіи считался пушечный 
король Круппъ. Что касается банкировъ и вообще 
Финансистовъ, то они сильно похудѣли бы, если бы 
правительства не дѣлали постоянныхъ займовъ ня но- 
выя вооруженія арміи и Флота. 

Въ этихъ выгодахъ одна изъ причинъ, что бур- 
жуазія любитъ миръ не безоружный, а вооруженный. 

Вторая причина въ тѣхъ гарантіяхъ, которыя, какъ 
думаетъ буржуазія, ей даетъ сильная и хорошо воору- 
женная армія противъ возстанія эксплуатируемаго 
пролетаріата. 

Это — причины «любви» буржуазіи къ вооруже- 
ніямъ, но не причины ихъ прогрессивнаго роста. 

Вооруженія безпрерывно возрастаютъ подъ влія- 
ніемъ соревнованія капиталистовъ различныхъ странъ 
въ отысканіи все новыхъ и новыхъ источниковъ экс- 
плуатаціи и наживы. Капиталисты гоняются за при- 
былью по земному шару въ перегонку. Эта міровая 
гонка происходитъ не между отдѣльными лицами, а 
между группами ихъ, во главѣ которыхъ стоятъ прави- 
тельства современныхъ цивилизованныхъ государствъ. 
Невѣрно было бы назвать эти группы «національ- 
ными». За правительствомъ той или другой страны, 
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участвующей въ гонкѣ, стоятъ нерѣдко капиталисты 
самыхъ различныхъ національностей; бываетъ и такъ, 
что капиталисты одной и той же національности го- 
нятся въ различныхъ группахъ. Все зависитъ отъ того, 
• куда вложилъ капиталистъ свои капиталы, отъ успѣха 
какого правительства ожидаетъ онъ увеличенія своей 
прибыли. * 

Нѣкоторымъ, даже англійскимъ капиталистамъ, 
хотя бы напр., собственникамъ Юзовскихъ заводовъ, 
успѣхъ Россіи въ «международной гонкѣ» важнѣе ус- 
пѣха самой Англіи; но среди англійскихъ капиталис- 
товъ русскіе «патріоты» все же исключеніе; среди же 
Французскихъ и бельгійскихъ собственниковъ «русскіе 
патріоты», горячо принимающіе къ сердцу или, что 
то-же, къ карману «международные интересы» Россіи 
составляютъ большинство. 

Успѣхъ въ международной гонкѣ изъ за новыхъ 
рынковъ для сбыта товаровъ и изъ за новыхъ облас- 
тей съ дешевыми рабочими руками и богатыми зале- 
жами руды, каменнаго угля и т. д. зависитъ отъ силы 
ирміи и Флота, и правительства <?тара&>тся перегнать 
другъ друга, увеличивая постоянное войско, строя- 
броненосцы и миноносцы, вводя усовершенствованія' 
смертоносныхъ орудій, проводя новыя стратегическія 
желѣзнодорожныя линіи... «Европейскій миръ» при 
втомъ не нарушается,, «великія державы» ограничива- 
ются взаимнымъ подсчетомъ силъ и въ зависимости 
отъ результатовъ его уступаютъ или не уступаютъ 
другъ другу, но «войны колоніальныя » ведутся без- 
прерывно, обильно орошая кровью «цивилизованныхъ» 
пролетаріевъ и не цивилизованныхъ «варваровъ» — ту- 
земцевъ горъ и долинъ Азіи, Африки, Филиппинъ и т. д. 

Особенностью и общимъ признакомъ «колоніаль- 
ныхъ войнъ» является то, что онѣ ведутся въ «коло- 
ніяхъ», вдали отъ Европы, вдали отъ центровъ «куль- 
туры и цивилизаціи», вдали отъ резиденціи капитали- 
) стовъ, вызывающихъ ихъ; сжигаются и разрушаются 
деревни и города въ Манджуріи, Трансваалѣ, на Фи- 
липпинскихъ островахъ; до городовъ же Европы и 
Сѣверной Америки не доносится пушечнаго гула, и 
жизнь въ нихъ течетъ обычнымъ порядкомъ: здѣсь 
мирно играютъ на биржахъ, мирно наслаждаются де- 
ликатесами, музыкой, Флиртомъ, спортомъ и т. д.; тамъ 
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же за десятки тысячъ верстъ на манджурскихъ или 
африканскихъ поляхъ десятки и сотни тысячъ лю- 
дей, не зная зачѣмъ и почему, колютъ другъ друга 
штыками, разрываютъ на части бомбами, душатъ ру- 
ками; здѣсь въ культурно-биржевыхъ центрахъ со сма- 
кЬмъ читаютъ описанія всѣхъ этихъ звѣрствъ, высчи- 
тывая на сколько они могутъ повысить или понизить 
цѣны тѣхъ или другихъ акцій; тамъ, на поляхъ битвы 
поздухъ зараженъ смрадомъ разлагающихся труповъ, 
здѣсь въ салонахъ истинныхъ виновниковъ бойни воз- 
духъ напоенъ ароматомъ тонкихъ модныхъ духовъ... 

«Колоніальныя войны» ведутся со свирѣпой жес- 
токостью, отъ нихр/ страдаютъ не только воюющіе сол- 
даты, но и «нейтральные» жители, битвы принимаютъ 
характеръ безпощадной бойни; европейскіе солдаты 
десятками тысячъ гибнутъ не только отъ бомбъ, 
штыковъ и пуль, но и отъ убійственныхъ для нихъ 
климатическихъ условій; но для капиталистовъ эти 
войны совершенно безопасны и безвредны; эта без- 
опасность. эта безвредность можетъ, повторяемъ, счи- 
таться ихъ общимъ признакомъ; другимъ общимъ при- 
знакомъ является ихъ чисто капиталистическій харак- 
теръ, т. е. ихъ возникновеніе исключительно ради 
матерьяльныхъ интересовъ или всей*) буржуазіи, или 
части ея. 

Ий «колоніальнымъ войнамд » елгьдуетъ причислить 
и происходящую вб настоящее время русско- японскую 
войну. Эта самая кровопролитная и самая значитель- 
ная изъ всѣхъ колоніальныхъ войнъ, происходившихъ 
до сихъ поръ; она подготовлена быстрымъ развитіемъ 
капиталистическаго строя двухъ юныхъ, но могучихъ 
странъ, она связана съ судьбами капитализма всего 
міра, она чревата событіями, важными для развитія 
всего человѣчества. 

Въ русской нелегальной печати господствуетъ 
Взглядъ, что эта война ничто иное, какъ «авантюра 
русскаго самодержавія», подъ которымъ понимается 
придворная клика съ царемъ во главѣ, ничто иное 
какъ «его послѣдняя карта» (сколько ужъ было этихъ 
«послѣднихъ картъ» !) въ борьбѣ съ революціоннымъ 
движеніемъ. 

*) Въ интересахъ всей буржуазіи Евроиа, Америка, Японія ус- 
миряли Китай въ 1901 г. 

» 
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Даже Парвусъ, отъ котораго болѣе, чѣмъ отъ кого 
нибудь другого, можно было ожидать выдержаннаго 
историко-матеріалистическаго взгляда на эту войну, 
ставитъ ее въ зависимость отъ «сумасброднаго роман- 
тизма дома Романовыхъ!» 

«Торговые интересы, которыя въ колоніальной по- 
литикѣ Европы — пишетъ онъ*) — играютъ главную 
роль, въ политикѣ царскаго правительства отступа- 
ютъ на задній нланъ. Ея цѣль — распространить мо- 
гущество россійской имперіи: обратить весь міръ въ 
собственность дома Романовыхъ. Сумасбродный ро- 
мантизмъ! Весь земной шаръ со всѣмн его странами 
и народами привести къ подножію царскаго трона; 
всю игру міровой исторіи, промышленность, войны, 
національную борьбу, классовую борьбу, матерьяльную 
и духовную жизнь направить къ 4 единой цѣли: къ вя- 
щей славѣ династіи Романовыхъ! Это, конечно, глу- 
пость, образовавшаяся путемъ историческимъ и по- 
тому порождающая абсурды, которые становятся «ра- 
зумнымъ» Факторомъ человѣческой исторіи.» 

Послѣ такихъ разсужденій по поводу русско-япон- 
ской войны со стороны Парвуса нечего удивляться, что 
какой-нибудь пѣтушекъ въ родѣ г. Т., не научившійся 
еще хорошенько выводить даже ортодоксально-искров- 
ское ку-ку-ре-ку, съ комичнымъ задоромъ налетаетъ 
на комитеты искровскаго «большинства», не воспри- 
нявшіе такихъ, напр., непреложныхъ пѣтушинныхъ 
истинъ, какъ слѣдующія: «величайшимъ осужденіемъ» 
комитетскихъ прокламацій служитъ то, что «онѣ могли 
бы быть безъ измѣненій переведены на японскій языкъ 
для ] политическаго вразумленія японскаго пролета- 
ріата»; «война Россіи съ Японіей совсѣмъ не то, что 
война Японіи съ Россіей»; «со стороны Японіи — это 
война буржуазной «націи» за условія ея буржуазнаго 
развитія, ті е. дальнѣйшаго расширенія капиталисти- 
ч некой эксплуатаціи; со стороны Россіи — это война 
самодержавнаго правительства, ставшаго въ неприми- 
римое противорѣчіе съ условіями буржуазнаго разви- 
тія націи» и т. п. 

Все это можетъ показаться истиной лишь для 
того, кто не можетъ или не хочетъ твердо стоять на 


*) «ІІсьра» X® 59. 


почвѣ Фактовъ въ ихъ объективной причинной связи. 
Въ дѣйствительности русско-японская война вызвана 
совсѣмъ не «сумасброднымъ романтизмомъ династіи 
Романовыхъ», а закономѣрнымъ позитивизмомъ между- 
народнаго капитализма, величайшей похвалой коми- 
тетскимъ прокламаціямъ было бы утвержденіе, что они 
могли бы, будучи переведены на ягіонокій языкъ, слу- 
жить для политическаго вразумленія японскаго Ьроле- 
таріата, который въ подобномъ вразумленіи нуждается 
еще больше, чѣмъ пролетаріатъ русскій;*) война Россіи 
съ Японіей въ основѣ то же самое, что война Японіи 
съ Россіей, такъ какъ съ той и другой стороны она 
ведется во имя прибыли капиталистовъ на счетъ тру- 
дящихся массъ пролетаріата. Правда, японскій на- 
родъ ведетъ войну, гораздо болѣе опьяненный, одурма- 
ненный патріотизмомъ, чѣмъ народъ русскій, но это 
объясняется совсѣмъ не большою культурностью Япо- 
ніи,**) какъ думаютъ «искристы», а, напротивъ, ея 

*) «Нѣтъ никого —і писалъ въ концѣ Февраля 1904 г. органъ 
японскихъ соціалистовъ «Хейминъ Шимбунъ» — никого во всей странѣ, 
кто ,6ы хоть на моментъ пришелъ въ себя и задумался о томъ злѣ, 
которое несомнѣнно повлечетъ за собою эта война. Даже рабочее 
населеніе не видитъ, что война для него событіе, о наступленіи кото- 
раго ему нужно сильнѣйшимъ образомъ сожалѣть; и оно серьезно 
мечтаетъ, что его положеніе улучшится, благодаря современному бѣд- 
ствію. Кажется, что, всѣ люди одурманили себя алкоголемъ. Кто дро- 
житъ отъ леденящаго кровь холода, то можетъ, конечно, почувство- 
вать облегченіе, проглотивъ хорошій глотокъ водки, но не почувству- 
етъ ли онъ свою нужду еще сильнѣе, когда пройдетъ дѣйствіе алко- 
голя! Мы, соціалисты, (ихъ, увы, очень мало! В. П.) хотимъ въ этомъ 
■ сумбурѣ остаться трезвым и л обсудить дѣло холоднымъ разсудкомъ. 

Была ли война между Россіей и Японіей дѣйствительно неизбѣжна? 
Правильно ли воззрѣніе, что независимости Японіи грозитъ опас- 
ность, если русскія войска не будутъ вытѣснены изъ Манджурін ? 
Развѣ не вѣрно, что война приноситъ рядъ выгодъ только немно- 
гими капиталистам я, въ то время какъ пролетаріату она прино- 
сить самый горестный жребій ? Пока яти вопросы не получатъ 
удовлетворительнаго отвѣта, мы не можемл одобрить начинающу- 
юся теперь войну». 

**) Чтобы опровергнуть басни о культурности Японіи достаточно 
указать на рабское положеніе японской женщины, на ужасающія ус- 
ловія Фабричнаго труда, почти совершенно не регламентированнаго 
рабочимъ законодательствомъ. Невольно вспоминаю также одного сво- 
его пріятеля японца, нынѣ доктора медицины, который въ началѣ 
90 хъ годовъ много разсказывалъ мнѣ о японской жизни и ея быст-“ 
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меньшею культурностью по сравненію съ Россіей, 
взятой въ цѣломъ со всѣми ея окраинами: въ Японіи 
воинственныхъфеодальныхъ элементовъ гораздо больше, 
сознательнаго интеллигентнаго и промышленнаго про- 
летаріата гораздо меньше, чѣмъ въ Россіи; ея поли- 
тическая свобода чисто кажущаяся; ея конституціона- 
лизмъ — чисто «показной» и, какъ таковой, лишь 
укрѣпляетъ абсолютизмъ *); «добродѣтели Микадо», по 
словамъ адмирала Того, взрывающія русскіе броне- 
носцы играютъ въ японской жизни большую роль, 
чѣмъ благословенія царя, отбивающія японцевъ отъ 
Портъ Артура. 

Объяснять русско-японскую войну авантюризмомъ 
царя столь же ненаучно, какъ объяснять ее авантю- 
ризмомъ микадо. Причины лежатъ гораздо глубже, и, 
дѣйствительно, научную попытку выяснить ихъ дѣла- 
етъ М. Бэръ, сотрудникъ «Біе N 606 2еіЬ>, въ статьѣ 
«О русско-японскомъ конфликтѣ», напечатанной въ 
декабрѣ 1903 г., т. е. еще до начала военныхъ дѣй- 
ствій. Эта небольшая статья выясняетъ причину войны 
несравненно лучше, чѣмъ всѣ статьи «Искры», напи- 
санныя на ту же тему послѣ началу военныхъ дѣй- 
ствій. 

Бэръ указываетъ прежде всего на поразительное 
сходство борьбы между Россіей и Японіей изъ за сѣ- 
вернаго Китая со старою двухсотлѣтнею борьбою Рос- 
сіи изъ за Турціи. И тамъ и тутъ «основа и двигательныя 
силы однородны: неспособность Китая и Турціи сбросить 
устарѣлую соціальную организацію, и принять организа- 
цію, подходящую къ общимъ культурнымъ условіямъ или 
вѣрнѣе къ европейскому типу, имѣющему рѣшающее 
значеніе; далѣе стремленіе Россіи найти себѣ выходъ 
къ міровымъ морскимъ путямъ и противодѣйствіе этимъ 
русскимъ цѣлямъ со стороны нѣкоторыхъ великихъ 
державъ. На дальнемъ востокѣ дѣло идетъ для Рос- 
сіи о свободномъ выходѣ черезъ ІТечилійскій заливъ и 
Корейскій проливъ, на ближнемъ востокѣ — черезъ 


ромъ культурномъ развитіи. Однцмъ изъ важныхъ шаговъ ио пути 
прогресса онъ считалъ введеніе «ѣзды на людяхъ»: удешевилось пе- 
редвиженіе и уменьшилась С. зработица. 

*) Что показной или кажущійся конституціонализмъ укрѣпляетъ 
абсолютизмъ хорошо доказывалъ еще Лассаль. 
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Черное море и Дарданеллы. На ближнемъ востокѣ 
Россія встрѣтила противниковъ въ самой Турціи и въ 
отдѣльныхъ европейскихъ великихъ державахъ, на 
дальнемъ востокѣ на пути Россіи стоятъ Японія, Анг- 
лія, Соединенные Штаты и, быть можетъ, Китай. » 

« Великая дипломатическая руководящая мысль, 
господствующая уже два столѣтія надъ внѣшней поли- 
тикой Россіи — хорошо извѣстна», говоритъ далѣе 
Бэръ. Она выражается въ словахъ: ■« Россіи нужна, 
под а». Ее Формулировалъ Петръ Великій... «Петръ 
Великій не только Формулировалъ дипломатическую 
мысль Россіи, но и указалъ направленіе мечемъ. Онъ 
бросился на Турцію, чтобы получить доступъ къ Чер- 
ному морю, онъ уничтожилъ силу Швеціи, чтобы господ- 
ствовать на Балтійскомъ морѣ и модъ ничтожнымъ пред- 
логомъ объявилъ Персіи войну, чтобы отобрать у нея 
Каспійское море. Направленіе было дано; оно шло отъ 
Петербурга къ Босфору; оно было осью, вокругъ кото- 
рой вращалась русская дипломатія до второй половины 
XIX столѣтія. Съ .этихъ поръ замѣчается все болѣе 
рѣзкое отклоненіе отъ Босфора къ Печиліііскому заливу. 
Разочарованіе Россіи исходомъ послѣдней восточной 
войны (1877 — 18) можетъ быть было одною изъ причинъ 
этого поворота. Но нельзя разсматривать это, какъ 
главную причину. Таки механически всемірно-поліі I- 
тическін событія не совершаются. 

Кромѣ того этотъ поворотъ — явленіе нс изоли- 
рованное. Въ серединѣ XIX столѣтія произошли глубо- 
кія измѣненія въ странахъ на Великомъ океанѣ. Въ 
50-хъ годахъ прошлаго столѣтія Китай пережилъ 
сильное внутреннее броженіе, нашедшее себѣ выраже- 
ніе въ возстаніи Тайминговъ. Около того же времени 
Соединенные Штаты ищутъ доступа къ Восточном 
Азіи; Англія и Франція навязываютъ Китаю войну; 
Россія утверждается на Аму^ѣ (1858 г.); Японія начи- 
наетъ искать новую соціальную Форму организаціи! 
Весь этотъ комплексъ явленій заставляетъ придти къ 


*) Здѣсь мы невольно вспоминаемъ тогъ панегирикъ, который 
произнесъ Петру Великому Плехановъ на митингѣ въ Амстердам!: 21 
августа. Онъ доказывалъ, что русскому пролетаріату выпадаетъ на 
долю продолжать дѣло русской цивилизаціи, начатое Петромъ Великимъ. 

В. П. 
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тому заключенію, что міровая торговля передвинулась 
къ Великому Океану, и это пробудило европейскіе на- 
роды й привлекло вниманіе европейскихъ державъ. 
Причину этого перемѣщенія міровой торговли іможно 
найти въ расширеніи англійской торговой жизни и въ 
открытіи калцфорнскихъ золотыхъ розсыпей, а также 
въ послѣдовавшемъ за этимъ промышленнымъ подъе- 
момъ Соединенныхъ Штатовъ. Англія, Франція и Со- 
единенные Штаты раскрыли Восточную Азію, и она со 
второй половины прошлаго столѣтія все болѣе и болѣе 
втягивалась въ кругъ міровой политики. Уже въ 18(36 г. 
генералъ Богдановичъ*) представилъ царю Алексан- 
дру II планъ желѣзной дороги отъ Москвы къ Вели- 
кому Океану». 

Бэръ излагаетъ затѣмъ извѣстныя событія между- 
народной борьбы изъ за Великаго Океана и Китая 
(Японско-китайскую войну, постройку Сибирской до- 
роги, занятіе Германіей Кіао-Чоу, Россіей Портъ- Ар- 
тура, Англіей Вей-Ха-Вея, возстаніе боксеровъ и т. д.). 

Подойдя къ попыткамъ Россіи утвердиться въ Ко- 
реѣ и ея отказу очистить Манджурію, Бэръ указыва- 
етъ, что съ одной стороны Японія справедливо видитъ 
въ этомъ опасность для своего «культурнаго» (пони- 
май — капиталистическаго) развитія, но съ другой 
«Россія точно также не можетъ допустить сильную 
враждебную державу утвердиться въ Манджуріи и 
Кореѣ». «Движеніе Россіи въ Восточную Азію вызы- 
вается потребностью въ незамерзающихъ гаваняхъ. 
Портъ-Артуръ считается одною изъ лучшихъ военныхъ 
гаваней въ мірѣ и онъ господствуетъ надъ путемъ въ 
Пекинъ. Корея во владѣніи морской державы — угроза 
Портъ-Артуру. Если Россія хочетъ господствовать 
надъ Манджуріей и Печелійскимъ заливомъ, она дол- 
жна занять Корею. Кто на столько ознакомился съ 
имперіалистическимъ мышленіемъ, что можетъ перене- 
стись въ нёго, тотъ долженъ находить смѣшнымъ, что 
отъ доржавы, растянувшейся на два континента, ожи- 
даютъ внезапной остановки передъ восточно-азіат- 
скимъ полуостровомъ, именуемомъ Кореей. Такой по- 


• *) Здѣсь рѣчь идетъ объ извѣстномъ военномъ историкѣ, кото- 
раго не слѣдуетъ смѣшивать съ «современнымъ» генераломъ Богда- 
новичемъ, извѣстнымъ шутомъ гороховымъ. В. 11. 
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луостровъ, какъ Корейскій, который господствуетъ 
надъ входомъ въ Печелійскій заливъ, а черезъ Корей- 
скій проливъ и надъ Японіей, имѣетъ для Россіи, какъ 
восточно-азіатской морской державы, огромное значе- 
ніе. Представимъ себѣ, что Германская имперія послѣ 
большихъ Финансовыхъ усилій, послѣ политической и 
военной борьбы изь за морского порта, получила бы 
Любекъ и Киль. Гамбурга и Бремена не существо- 
вало бы, и прорытіе канала къ Сѣверному морю и Ат- 
лантическому океану было бы невозможно. Любекъ 
и Киль стояли бы тогда подъ угрозой со стороны дат- 
скаго берега и Зунда. Чтобы сдѣлать изъ Любека и 
Киля безопасныя гавани, политика Германіи должиа 
была бы быть направлена на то, чтобы или Данію 
держать въ состояніи слабости, или — если бы Швеціи 
была сильна и претендовала на Данію — разбить ІІІве- 
цію и присоединить Данію. Что Любекъ и Киль, Да- 
нія и Швеція были бы для Германіи, то Дальній и 
Портъ-Артуръ, Корея и Японія для Россіи. Но для 
Россіи надо принять во вниманіе еще одно обстоя- 
тельство. Она владѣетъ въ восточной Азіи еще Вла- 
дивостокомъ и хочетъ имѣть безопасную соединитель- 
ную линію между нимъ и Портъ- Артуромъ, но между 
этими двумя гаванями клинообразно врѣзывается Ко- 
рея, которая со своей южной стороны во всякое время 
можетъ угрожать русской соединительной линіи. Для 
охраны своей морской силы Россія принуждена такимъ 
образомъ завладѣть Кореей и господствовать на ея 
берегахъ, но на пути къ этому господству стоитъ 
подымающаяся Японія»... 

«Японія хочетъ жить и расширяться; линія ея 
расширенія идетъ черезъ Корею. Въ Сѣверномъ Ки- 
таѣ между тѣмъ нѣтъ мѣста для двухъ сильныхъ дер- 
жавъ. Такимъ образомъ Японія препятствіе для Рос- 
сіи, Россія — препятствіе для Японіи». 

Эти разсужденія гораздо [ближе къ истинѣ, т. е. 
къ дѣйствительности, чѣмъ срылки «на сумасброд- 
ный романтизмъ дома Романовыхъ», на «авантюру при- 
дворной клики», на противорѣчіе между буржуазнымъ 
развитіемъ и самодержавіемъ. 

Съ буржуазно- капиталистической точки зрѣнія Рос- 
сія и Японія совершенно «правы», не желая другъ 
другу уступать въ те комъ важномъ для ихъ буржуазіи 
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вопросѣ, какъ владѣніе Манджуріей и Кореей. Стре- 
мясь дотянуться до Великаго Океана и занять на немъ 
«надлежащее» положеніе сильной морской державы , 
русское «самодержавіе» дѣйствовало въ интересахъ 
какъ русскихъ капиталистовъ, такъ и иностранныхъ 
вложившихъ свои «сбереженія» въ русскія предпрія-’ 
тія и русскіе фонды. Бэръ въ концѣ своей статьи ука- 
зываетъ, что «представители русской индустріи» тре- 
бовали отъ правительства, чтобы оно «разъ на всегда 
присоединило Манджурію и превратило ее въ русскую 
хозяйственную область». Къ восточной политикѣ рус- 
скаго правительства особенно сочувственно относились 
прогрессивные «иностранные капиталы», и не даромъ 
именно ихъ главный политическій представитель Витте 
«устроилъ» манджурскую желѣзнодорожную линію, ко- 
торая непосредственно вела къ войнѣ. Восточно-азіат- 
ская политика была также одиой изъ причинъ прими- 
ренія крупныхъ польскихъ капи галистовъ-предприни- 
мателей съ русскимъ владычествомъ, какъ на ©то, 
указываетъ Роза Люксембургъ въ своей книгѣ о «Про- 
мышленномъ развитіи Польши». Въ русской и ино- 
странной печати никогда не было недостатка въ крас- 
норѣчивыхъ и «убѣжденныхъ» защитникахъ активной 
политики Россіи на Дальнемъ Востокѣ, и это совсѣмъ 
не приверженцы самодержавно-монархическаго режима: 
въ то время, какъ князь Мещерскій готовъ отказаться 
йотъ Манджуріи, йотъ Кореи, лишь бы поскорѣе покон- 
чить опасную войну, такіе писатели, какъ Луговой и 
Левъ Толстой-^сынъ выполняютъ свой «патріотическій 
долгъ», съ горячностью проповѣдуя необходимость для 
Россіи во что бы то ни стало сломить Японію и ут- 
вердиться на Великомъ Океанѣ. 

Если бы Россія изъ единой и нераздѣльной само- 
державной имперіи превратилась въ единую и нераз- 
дгьлъщю буржуазную республику, ея «импорі'&іистскан 
политика» проводилась бы, вѣроятно, еще съ большею 
настойчивостью, но во всякомъ случаѣ въ томъ же 
направленіи къ «водѣ», къ выходамъ на великіе мор- 
скіе пути, къ «незамерзающимъ портамъ». 

Форма правленія не имѣетъ ничего общаго съ 
этимъ капиталистическимъ стремленіемъ занять хоро- 
шую новацію на восточно-азіатскихъ берегахъ Вели- 
каго Океана, куда передвинулась ось міровой торговли. 
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Россія ведетъ теперь кровопролитную войну не потому, 
что она — абсолютная монархія, а потому, что она 
буржуазно-капиталистическая страна. Многіе созна- 
тельные и безсознательные идеологи буржуазіи стара- 
ются, правда, свалить передъ народомъ вину за войну 
и всѣ ея бѣдствія и неудачи исключительно на само- 
державную Форму правленія, но сознательные проле- 
таріи должны употребить всѣ усилія, чтобы раскрыть 
этотъ сознательный или безсознательный обманъ и 
указать главнаго виновника — международную бур- 
жуазію. Какъ во всѣхъ странахъ, какъ въ Англіи, 
Японіи и т. д., такъ и у насъ виновниками милита- 
ризма съ его давящимъ народы вооруженнымъ миромъ 
съ его свирѣпыми колоніальными войнами являются 
капиталисты, которые подъ культурой понимаютъ вы- 
сокую прибыль, подъ человѣческимъ благомъ высокій 
процентъ. Только поко 1 чивъ съ ихъ міровымъ гос- 
подствомъ, только замѣнивъ производство товаровъ 
ради прибыли производствомъ продуктовъ ради по- 
требленія/ пролетаріатъ положитъ конецъ милитаризму 
и сдѣлаетъ невозможной войну со всѣми ея ужасами. 


Тіо, чтобы покончить съ капитализмомъ, пролета- 
ріату нужно ясно понять, что милитаризмъ, необходи- 
мый для господства буржуазіи, несовмѣстимъ съ про- 
летарскою свободою; пролетаріату нужно отвергнуть 
его рѣшительно и во всѣхъ формахъ. Въ современ- 
номъ обществѣ милитаризмъ — орудіе угнетенія про- 
летаріата, въ будущемъ обществѣ не будетъ никакого 
угнетенія и не нужно будетъ никакихъ орудій угнете- 
нія. Пролетаріатъ долженъ стремиться совершенно 
уничтожить милитаризмъ, а не исправитъ его замѣною 
постояннаго войска милиціей, несправедливыхъ войнъ 
«справедливыми». Часть рабочйхъ массъ сознаетъ это 
вполнѣ ясно, какъ показываетъ, нагір., антимилита- 
ристическая дѣятельность Французскихъ революціон- 
ныхъ синдикалистовъ, но соціалдемократнческіе «верхи», 
пропитанные мелкобуржуазнымъ духомъ, еще крѣпко 
стоитъ за исправленіе милитаризма». 

«Неужели — восклицаетъ авторъ брошюры «Мили- 
таризмъ и рабочій классъ», изданной Лигой русской 
. революціонной соціалдемократіи — соціалистическій про. 
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лет^ріатъ хочетъ оставить отечество безъ всякихъ 
средствъ къ оборонѣ? » И спѣшитъ успокоить своихъ 
читателей: «Нѣтъ. Требуя отмѣны постоянныхъ армій, 
соціалистическая рабочая партія требуетъ замѣны ихъ 
народными ополченіемъ (милиціей).» 

Далѣе идетъ призывъ къ обученію «всѣхъ моло- 
дыхъ людей военному ремеслу», т. ^массовому убій- 
ству и успокоительное указаніе, что тѣмъ «немногимъ 
теперь странамъ, въ которыхъ нѣтъ постоянныхъ 
армій, а господствуетъ система народнаго ополченія 
(милиція), какъ, наприм., Швейцарія, не приходится 
раскаиваться въ этомъ». 

Чего тутъ раскаиваться! Милиціи въ Швейцаріи 
прекрасно усмиряетъ стачечниковъ, вполнѣ замѣняя 
нашихъ . «конныхъ городовыхъ», жандармовъ и каза- 
ковъ. ' 

Успокаиваетъ авторъ читателей и на счетъ храб- 
рости и дисциплины, въ которыхъ у милиціи недос- 
татка нѣтъ и не будетъ. 

«Гражданинъ, знающій за что онъ сражается, всегда 
будетъ сражаться лучше, чѣмъ солдатъ, готовый изъ 
подъ палки бить направо и налѣво. Такой гражда- 
нинъ подчинится и необходимой дисциплинѣ». Такой 
гражданинъ еще лучше, чѣмъ русскіе и японскіе сол- 
даты подъ Мукденомъ и Портъ-Артуромъ, будетъ вы- 
полнять основное правило «военнаго ремесла»», Фор- 
мулированное Драгомировымъ въ таких ъ приблизи- 
тельно словахъ: «Коли штыкомъ твердо, сломался 
штыкъ, бей ружейнымъ ложемъ, разбилось ложе, души 
руками, обруоили руки, кусай зубами»! 

Всѣ эти восторги русскаго революціоннаго соціал- 
демократа по поводу необычайной способности милиціи 
къ «военному ремеслу» вполнѣ «ортодоксальны» и пос- 
тоянно встрѣчаются на страницахъ партійныхъ изда- 
ній нѣмецкой соціалдемократіи, но русскій революціон- 
ный соціалдемократъ впадаетъ въ непозволительную 
ересь, когда съ одобреніемъ отзывается о пропагандѣ 
соціализма въ казармахъ. Если бы онъ вздумалъ одоб- 
рять подобныя «безтактности» въ нѣмецкой соціалде- 
мократической печати, то вожаки такъ бы на него 
прикрикнули, что онъ сразу прикусилъ бы языкъ. Но 
оотавимъ пока вопросы о милиціи и пропагандѣ въ 
казармахъ, присмотримся сначала къ отечеству , столь 
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любезному сердцу революціоннаго русскаго соціалдс- 
мократа. 

«[Есть нѣчто ужасное въ священной любви къ 
отечеству, — говорилъ въ одной изъ своихъ рѣчей 
«сослуживецъ» Робеспьера Сѳнъ Жюстъ, — она такъ 
исключительна, что ^беэь состраданія, безъ страха, 
безъ вниманія къ человѣку она всѣмъ жертвуетъ обще- 
ственному интерес#. Она низвергаетъ Манлія въ про- 
пасть; она жертвуетъ своиші частными интересами; 
она ведетъ Регула ві Карѳагенъ, она' бросаетъ рим- 
лянина въ бездну и помѣщаетъ въ Пантеонъ Марата, 
какъ жертву преданности общественному дѣлу». 

И какъ бы въ отвѣтъ на эти пышныя слова пред- 
ставителя революціонной буржуазіи, раздались пол- 
столѣтія спустя простыя слова представителей ре- 
волюціоннаго пролетаріата: «У рабочихъ нѣтъ отече- 
ства». 

Слова священной любви къ отечеству раздались 
подъ шумъ ударовъ ножа гильотины, слова коммуни- 
стическаго манифеста объ отсутствіи у рабочихъ оте- 
чества грянули нодж шумъ ударовъ трудового молота, 
кующаго счастье людей, освобожденныхъ отъ вѣры, 
царя и отечества. 

У рабочихъ нѣтъ отечества, но у нихъ есть чело- 
вѣчество, которое имъ суждено освободить отъ всѣхъ 
ужасовъ «военнаго ремесла»- 

Чѣмъ ненадежнѣе становится «священная любовь» 
къ царю, чѣмъ рѣшительнѣе вѣру разбиваетъ знаніе, 
тѣмъ важнѣе для буржуазіи одурманивать пролета- 
ріатъ священною любовью къ отечеству. 

— Что такое это отечество? 

«Отечество не представляетъ болѣе миѳа, оно 
болѣе даже не идея, не чувство, не моральное поня- 
тіе, оно — совокупность интересовъ, сгрупированныхъ 
на опредѣленной территоріи, которую изолируютъ по- 
граничныя заставы въ теченіе болѣе или менѣе про- 
должительнаго времени. Отечество, которое опиралось 
на идеалъ, на абстракцію, опирается нынѣ на матерь- 
яльный интересъ. Идеализированнымъ оно было; ма- 
терьяльнымъ оно стало* Оно отождествлялось съ чув- 
ствомъ, теперь оно отождествляется съ товаромъ. 

Нынѣ патріотъ считаетъ своимъ долгомъ избѣгать 
всякой военной тягости^ онъ боится того, чего искали 


720 


предки, но онъ толкаетъ въ опасность наивныхъ, вѣ- 
рующихъ въ него, а самъ готовъ бѣжать по первому 
тревожному сигналу. Онъ озабоченъ единственно тѣмъ, 
чтобы событія, которыя имъ вызываются, благопріят- 
ствовали его самымъ матерьяльнымъ интересамъ. Если 
онъ видятъ возможность кого-нибудь ограбить и при- 
своить чужія богатства, онъ толкаетъ событія къ войнѣ, 
въ которой не принимаетъ участія. Его существованіе 
слишкомъ драгоцѣнно, чтобы онъ сталъ имъ риско- 
вать. Это — буржуа, хозяинъ, капиталистъ. 

Но чтобы вести войну во имя своихъ интересовъ 
противъ интересовъ такихъ же патріотовъ, какъ онъ, 
собранныхъ въ другой странѣ, онъ, какъ человѣкъ 
практическій, пользуется людьми, оторванными отъ 
земли. Эти послѣдніе по трусости или невѣжеству 
улавіиваются на ложь и, какъ дикіе, бросаются на 
другихъ людей, толкаемыхъ такими же йотивами. Ихъ 
столкновеніе причиняетъ опустоше іія, которыя послѣ 
войны они должны будутъ исправлять своимъ трудомъ. 

Это — рабочіе, труженники/Въ благодарность за 
то, что они прикованы къ рабскому труду въ полѣ или 
на Фабрикѣ, они являются послушными боевыми ору- 
діями; кромѣ того они плательщики налоговъ, они 
уплачиваютъ за разбитыя горшки наличными деньгами, 
которыя капиталисты соотвѣтствующихъ странъ и ви- 
новники войны опускаютъ въ свои карманы. 

Ихъ нечего за ѳто осуждать, но рабочимъ не слѣ- 
дуетъ давать себя дурачить. 

Всегда изъ столкновенія одного народа съ дру- 
гимъ для имущихъ получается масса выгодъ, прибы- 
лей, а для рабочихъ увеличеніе тягостей и нищеты... 

...И отечество представляетъ теперь только извѣст- 
ную сумму привиллегій для однихъ и тягостей для 
другихъ... ' у 

Отечество превратилось въ естественнаго покро- 
вителя сильнаго противъ слабаго; оно сдѣлалось эм- 
блемой спекуляціи, эксплуатаціи и останется таковой, 
пока рабочіе не освободятся отъ буржуазныхъ софиз- 
мовъ, которые представляютъ его, какъ образное вы- 
раженіе семьи и кормилицы земли». 

Все это пишетъ въ органѣ Французскихъ синдика- 
товъ В. ГриФФюльсъ. Увѣренъ, что никто изъ чита- 
тателей никогда о немъ не слыхалъ, признаюсь, что 
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и я узналъ о его существованіи только по статьѣ объ 
отечествѣ, изъ которой я привелъ нѣсколько мѣстъ, 
но признаюсь также, что мысли этого неизвѣстнаго 
ГриФФЮльса объ отечествѣ и защитѣ его доставляютъ 
мнѣ гораздо больше нравственнаго удовлетворенія, 
чѣмъ соотвѣтствующія мысли извѣстнаго всѣмъ чита- 
телямъ вождя нѣмецкой соціалдемократіи Августа 
Вебеля. 

Мы уже приводили его патріотическое заявленіе 
о томъ, что нѣмецкія соціалдемократы будутъ бороть- 
ся до Послѣдняго издыханія противъ попытки отор- 
вать отъ Германіи хотя бы клочекъ территоріи, что 
для защиты отечества они будутъ сражаться до, по- 
слѣдняго человѣка и т. д. 

Эти патріотическія слова, сказанныя отъ имени 
нѣмецкой соціалдемократіи въ германскомъ рейхс- 
тагѣ, такъ сказать передъ лицомъ всего мша, вызвали 
восторженное одобреніе со стороны реакціонеровъ 
всѣхъ странъ. Бебеля хвалили не только прусскіе юн- 
кера; его ставили въ примѣръ Французскимъ «интер- 
націоналистамъ» Французскіе націоналисты; на него 
ссылались норвежскіе консерваторы, отстаивая мил- 
литаризмъ отъ нападокъ норвежскихъ радикаловъ; 
его, какъ искренняго патріота, «Московскія Вѣдомо- 
сти» выставляли противъ «японскаго агента» Струве 
и т. д. 

Для Бебеля всѣ эти похвалы не могутъ быть без- 
различны, такъ какъ онъ самъ не разъ указывалъ 
«ревизіонистамъ», что ихъ осуждаютъ похеЖлы вра- 
говъ пролетаріата, что соціалдемократу, которымъ во- 
сторгаются представители буржуа, слѣдуетъ задумать- 
ся, не сбился ли онъ съ дороги? 

Не знаемъ задумался - ли самъ Бебель, но во вся- 
комъ случаѣ его заявленіе на Бременскомъ партейтагѣ 
показываетъ несокрушимую увѣренность, что опт. 
съ своимъ нѣмецкимъ патріотизмомъ стоитъ па вѣрч' 
номъ пути. 

Делегатъ Марбурга Михельсъ очень деликатно и 
робко коснулся вопроса, не слишкомъ -ли далеко за- 
ходитъ Бебель въ своемъ патріотизмѣ? 

«Бебель — сказалъ Михельсъ — въ большой пар- 
ламентской рѣчи заявилъ: соціалдемокіраты стали бы 
вмѣстѣ съ другими, защищать отечество, если бы на 


на него было совершено нападеніе ; мы не усту- 
пили бы ни одного клочка земли. Одинъ организован- 
ный товарищъ написалъ мнѣ тогда, что должно быть 
Бебель сделался націоналистомъ (Смѣхъ). Я отвѣтилъ 
ему: Этого я не думаю. Бебель чудеспый скрипачъ, 
по иногда онъ настраиваетъ скрипку Фальшиво, и 
тогда вырывается нота однимъ тономъ выше (Смѣхъ.) 

Я во всякомъ случаѣ держусь мнѣнія, что заявленіе : 
Мы будемъ защищать каждый клочокъ имперіи про- - 
тиворѣчитъ партійной программѣ (Бебель: «Ну, ну!») 

Я имѣю въ виду положеніе нашей программы о правѣ 
самоопредѣленія народовъ. Да, если бы у насъ / было 
отграниченное національное государство, то Бебель 
былъ бы правъ. Но мы живемъ въ государствѣ, (кото- 
рое присоединило къ себѣ датскія, Французскія, и 
польскія области. 

Представьте себѣ такой случай : гакатнеты *) до- 
вели польское населеніе до возстанія; не должны ли 
быть тогда наши симпатіи на сторонѣ поляковъ? Или 
и тогда мы должны сражаться ар послѣдней капли 
пашей крови, чтобы по царски подавить поляковъ?» 

На этотъ прямо поставленный вопросъ Бебель не 
далъ никакого отвѣта, но еще разъ подтвердилъ свою 
патріотическую точку зрѣнія. 

«Еще одно слово— сказалъ онъ — о моемъ заявленіи, 
что въ случаѣ наступательной войны мы ни при ка- 
кихъ условіяхъ не потерпимъ потери нѣмецкой земли. 

Я удивлялся, что это заявленіе обратило на себя такое 
большое ^ниманіе въ партіи и внѣ ея. Это происхо- 
дитъ отъ того, что у большинства людей слишкомъ 
короткая память и что въ партіи масса молодыхъ лю- 
дей, незнающихъ партійной исторіи. Подобное зая- 
вленіе я сдѣлалъ въ рейхстагѣ въ первый разъ 24 года 
тому назадъ, и въ 1880 году намъ пришлось даже по- 
спорить по этому поводу съ Фольмаромъ въ «Соціал- 
демократѣ». Фольмаръ держался тогда другого мнѣнія, 
но позже онъ присоединился къ моему взгляду (.паі 
зісЬ ЬекеІнЧ — букв, «обратился»). Въ 80-хъ и 90-хъ 
годахъ мы неоднократно повторяли то же самое при 


. *) Прусскія націоналисты, сторонники репрессивныхъ мѣръ про- 
тивъ іюльскаго населенія выюльскнхъ провинціяхъ для. сохраненія въ 
нихъ господства прусскаго меньшинства. 


обсужденіи бюджета. Это заявленіе ни въ коимъ слу- 
чаѣ не противорѣчптъ нашей тактикѣ голосовать про- 
тивъ военнаго бюджета, такъ какъ мы въ этомъ случаѣ, 
оспариваемъ систему*) обороны страны. Но разъ мыі 
убѣждаемся, что предстоитъ наступательная война съ. 
цѣлью завоеванія нѣмецкой земли, то мы постоянно) 
заявляли готовность защищать ее (Совершенно вѣрно!)». 
Если бы въ 1870 году мы убѣдились въ томъ, что вы- 
яснилось впослѣдствіи, а именно, что Бисмзргъ изт ц _ 
сканно ловкой политикой такъ гіеремѣшал ѵ . ы что 
Наполеонъ былъ вынужденъ объявить войну ѵ; ь ’ готъ 
моментъ, въ который желалъ этого Бисмарку то мы 
тогда не воздержались бы отъ голосованія., а' голосо- 
вали бы противъ кредитовъ, Мы и въ это мъ вопросѣ 
всегда держались корректно ». 

Эти постоянныя заявленія нѣмецких.ъ соціалдемо- 
кратовъ, что они не потерпятъ обцды нѣмецкому оте- 
честву и не уступятъ ни одного 'клочка «нѣмецкой» 
земли вызываютъ . въ нашей памяти одну сцену изъ 
«Тяжелыхъ дней» Островскаго. Московскій купецъ 
Китъ Китычъ торжественна заявляетъ, что онъ не 
дастъ своя въ ооиду. «Полно, Китъ Китычъ — резонно 
замѣчаетъ ему жена— кто тебя обидитъ, ты самъ вся- 
каго обидишь.» 

Кто самъ въ самомъ дѣлѣ обидитъ современную 
Германію, она сама всякаго обидитъ!? 

Что касается до оправданія Бебелемъ своего не- 
рѣшительнаго отношенія къ франко-прусской войнѣ 
незнаніемъ того, что Бисмаркъ былъ болѣе ловкій ди- 
пломатъ, чѣмъ Наполеонъ и сумѣлъ заставить Напо- 
леона объявить войну въ. удобной для себя, а не для, 
него моментъ^ то на такую точку зрѣнія становиться- 
представителю сознательнаго пролетаріата, по меньшейі 
мѣрѣ, неудобно. Съ пролетарской точки зрѣнія всякаяі 
дипломатія и наполеоновская, и бисмарковская оди- 
накова лжива, одинаково направлена противъ интсре- 
трудящихся массъ, которымъ приходится распла- 
чиваться за нее своимъ потіомъ й кровью. 

Наконецъ, указаніе на \ многократнцсть патріоти- 
ческихъ заявленій нисколько не дѣлаетъ Фальшиваго* 

*) Т. в. постоянное войско, которое, но мнѣнію Ііебеля, должна 
быть замѣнено милиціей. В. II. 
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тона ихъ болѣе правильнымъ. Обѣщать отъ лица 
нѣмецкаго пролетаріата, что онъ прольетъ до пос- 4 
лѣдней капли всю свою кровь, при какихъ бы обсто- 
ятельствахъ ни грозила Германской имперіи потеря 
клочка земли, обѣщать этого не долженъ соціалдемо- 
кратическій вождь, ^іаждое слово котораго многими 
встрѣчается, какъ «слово Божіе». Мы сказали бы, 
ч;го онъ совершаетъ подобнымъ заявленіемъ престу- 
пленіе, если бы мы не относились ко многимъ пре- 
ступленіямъ съ большимъ уваженіемъ, чѣмъ къ прус- 
скимъ законамъ. Скажемъ лучше — Бебель поступаетъ 
въ данномъ случаѣ согласно прусскому закону. 

Вопросъ о защитѣ отечества возникъ на Бремен- 
скомъ партейтагѣ въ связи съ вопросомъ о «воздер- 
жаніи» соціалдемократической Фракціи при голосованіи 
кредитовъ на расходы по усмиренію «возстанія Хе- 
реро», туземцевъ одной изъ африканскихъ «колоній» 
Германіи. Соціалдемократія до сихъ поръ всегда зая- 
вляла себя принципіальной противницей современной 
«колоніальной политики», которая въ сущности ничто 
иное, какъ грабежъ и истребленіе туземцевъ, безсиль- 
ныхъ противъ скорострѣльныхъ ружей и митральезъ. 
По временамъ, однако, насилія культуртрегеровъ вы- 
зываютъ возстанія или, вѣрнѣе, взрывы отчаянья 
туземцевъ. Таково возстаніе Хереро. Правительство 
требуетъ у рейхстага средствъ для посылки въ Африку 
войскъ, которыя бы усмирили возставшихъ и примѣрно 
наказали ихъ. Соціалдемократическіе депутаты не 
знаюта, какъ имъ отнестись къ этому требованію. 
Часть хочетъ голосовать за ассигнованіе необходимыхъ 
для убмиренія средствъ, часть — противъ и, наконецъ, 
большинство съ Бебелемъ во главѣ стоитъ за воздер- 
жаніе отъ голосованія. Побѣждаетъ это «среднее», 
пилатовское рѣшеніе, и при «первомъ чтеніи» противъ 
«кредитовъ» па усмиреніе не подается ни одного го- 
лоса. Совѣсть сознательнаго пролетаріата была воз- 
мущена, и въ рабочихъ собраніяхъ поведеніе Фракціи 
подвергалось рѣзкому осужденію. Бебелю на бре- 
менскомъ партейтагѣ пришлось объясниться. 

«У насъ (депутатовъ) — говоритъ онъ — были очень 
жаркія пренія. Въ концѣ концовъ большинство, въ 
томъ числѣ и я, высказалось за воздержаніе отъ голо- 
сованія. Почему? Потому что въ періодъ, когда об- 
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суждалось дѣло, дѣйствительно доказанныха фактова 
о причинаха , возстанія еще не было. Ва народныха 
собраніяха , гдѣ не приходится нести никакой прямой 
отвѣтственности, оратору легко выступитъ и по- 
просту заявитъ: мы ни при как иха условгяха не дол- 
жны соглашаться на это требованіе. Но мнѣ, какъ 
народному представителю* приходится взвѣшивать, 
какъ имѣющійся матеріалъ долженъ повліять на мое 
рѣшеніе. Поэтому я отъ имени Франціи заявилъ при- 
близительно такъ: мы очень боимся, что возстаніе въ 
юго-западной Африкѣ вызвано вашей политикой, но 
у насъ въ данный моментъ нѣтъ этихъ доказательствъ 
и, такъ какъ съ другой стороны мы не можемъ ду- 
мать, что вина лежитъ только па противной сторонѣ, 
то мы пока воздерживаемся отъ голосоваія, но, въ 
случаѣ, если наше опасеніе оправдается, что возстаніе 
вызвано вашей политикой, мы будемъ голосовать про- 
тивъ требованія. Это было заявленіе, корректнѣе ко- 
тораго нельзя было сдѣлать, и ярость нашихъ про- 
тивниковъ по поводу нашего поведенія доказала, что 
мы поступили правильно.» 

Ахъ, ужъ эта корректность! Какихъ еще Бебелю 
нужно было «доказательствъ» противъ «колоніальной 
политики» нѣмецкой буржуазіи?! Не зналъ онъ развѣ, 
что всѣ «колоніи» ничто' иное, какъ хищническій зах- 
ватъ чужой земли, не зналъ онъ развѣ, что «колони- 
сты» превращаютъ чернокожихъ въ рабовъ и вьючныхъ 
животныхъ, предварительно отнявъ у нихъ землю и 
стада? 

Онъ хочетъ, чтобы нѣмецкіе соціалдемократы 
лучше легли костьми, чѣмъ /отдали клочекъ нѣмец- 
кой земли, но, вотъ, у хереро нѣмцы отняли и землю, 
и свободу, и какія же могутъ быть сомнѣнія, на чьей 
сторонѣ лежитъ вина за вспыхнувшее возстаніе ? ! 

И какъ страненъ для вождя пролетаріата этотъ 
взглядд. съ высоты отвѣтственнаго положепія народ- 
наго представителя на оратора въ народномъ собра- 
ніи, гдѣ какъ-будто можно говорить все, что угодйо, 
безъ всякихъ доказательствъ!? 

Съ преніями по поводу защиты отечества и усми- 
ренія хереро вполнѣ гармонировали пренія по поводу 
предложенія нѣкоторыхъ «товарищей» организовать 
пропаганду соціалистическихъ идей среди пролета- 


ріевъ, призываемыхъ къ выполненію воинской повин- 
ской до вступленіи ихъ въ армію. 

«Въ особенности — говорилось въ этомъ «предло- 
женіи» — слѣдуетъ выяснить будущимъ солдатамъ пу- 
темъ брбшюръ ихъ обязанности по отношеніи къ такъ 
называемому «внутреннему врагу». Въ этихъ брошю- 
рахъ слѣдуетъ также давать солдатамъ совѣтъ, какъ 
они должны держать себя но отношенію къ многочи- 
сленнымъ истязаніямъ солдатъ». 

Вы, можетъ быть, подумаете, что это предложеніе 
было сочувственно встрѣчено партейтагомъ, по край- 
ней мѣрѣ его «радикальнымъ» большинствомъ; вѣдь 
заявляетъ же «Искра» въ своемъ отчетѣ о Бременскомъ 
съѣздѣ, что онъ выполнилъ предстоявшую ему «задачу 
бороться съ оппортунистическими тенденціями при 
разрѣшеніи отдѣльныхъ очередныхъ вопросовъ, и за- 
тѣмъ, сильнѣе подчеркнуть свою революціонную по- 
зицію но отношенію къ существующимъ обществен- 
нымъ условіямъ»*). 

Если вы это подумаете, то сильно ошибетесь- 
Предложеніе о пропагандѣ среДн будущихъ солдатъ, 
было встрѣчено бурей негодованія, объединившаго- 
ортодоксовъ съ* ревизіонистами. Надо удивляться, 
что молодого Карла Либкнехта (сына покойнаго Виль- 
гельма Либкнехта) не исключили изъ партіи за то, 
что онъ имѣль «дерзость» выступить въ защиту этого 
непозволительнаго предложенія, занесеннаго въ про- 
токолы подъ № 105. 

Уже въ отчетѣ о состояніи кассы партійный кас- 
сиръ и вмѣстѣ съ тѣмъ членъ партійнаго правленія, 
Геришъ, говоря о различныхъ предложеніяхъ, каса- 
ющимся печати, заявилъ, что предложеніе 105 не 
только неудачно, но «прямо-таки вредно.» 

Но мнѣнію Гериша брошюрная пропаганда среди 
молодыхъ людей, призываемыхъ къ военной службѣ, 
«чрезвычайно затрудняла бы имъ жизнь» въ казар- 

*) КстатіІ сказать искровскій отчетъ ни однимъ словомъ не упо- 
минаетъ ни о преніяхъ но поводу защиты отечества, ни о преніяхъ 
о воздержаніи при голосованіи кредитовъ на усмиреніе хереро. ни о 
предложеніи пропаганды среди призывныхъ, вообще въ этомъ отчетѣ 
нѣтъ ни слова изъ тою, что мы приводимъ на основаніи протоколовъ, 
изданныхъ партіей. «Искра» и на этотъ разъ «выясняетъ истину, 
урѣзывая ее.» 


махъ. Когда въ заключеніе Геришъ высказался за 
передачу всѣхъ предложеній относительно печати на 
усмотрѣніе партійнаго правиешя, Бебель крикнулъ: 
«105 отклонить!» и Геришъ поспѣшгілъ поправиться: 
«Разумѣется, за исключеніемъ предложенія 105, кото- 
рое мы просимъ отклонить!» 

Неизвѣстный Вильгельмъ Фишеръ рѣшился все 
же просить партейтагъ передать и -предложеніе 105 
на разсмотрѣніе партійному правленію, но тогда под- 
нялся извѣстный Рихардъ Фишеръ*) и заявилъ: 

«Если вы передадите предложеніе 105 партійному 
правленію но разсмотрѣніе, то вы ставите его передъ 
задачей, которую онъ по просту нс можетъ выпол- 
нить. Правленіе, если оно серьезно отнесется къ еврей 
задачѣ, должно будетъ пойти въ разрѣзъ съ желаніемъ 
конгресса и заявить: я не могу выполнить «предло- 
женія». Вы не можете же требовать отъ правленія, 
чтобы оно принимало предложенія^ относительно ко- 
торыхъ оно убѣждено, что не можетъ ихъ выполнить 
(Совершенно вѣрно!) Что мы всѣ заинтересованы въ 
тамъ, чтобы сдѣлать молодежь (іоціалдемократпческой, 
объ этомъ намъ нѣтъ надобности здѣсь толковать, мы 
должны это дѣлать, это — паша жизненная задача и 
кромѣ того она — необходимость, обусловливаемая об- 
стоятельствами. Но подобными предложеніями моло- 
дежь нельзя сдѣлать іоціалдемократпческой. До из- 
вѣстной степени молодежь все же молодежь, она 
должна перебѣситься и она еще не годится для серьез- 
ности жизни». 

«Подобныя предложенія не слѣдуетъ принимать, 
гакъ какъ они не имѣютъ успѣха. Въ тотъ моментъ 
какъ мы захотѣін бы привести ихъ въ исполненіе, у 
насъ отняли бы для этого возможность. Я уже теперь 
питаю довѣріе къ нашимъ судьямъ, что они помѣшаютъ 
подобной пропагандѣ соотвѣтствующимъ примѣненіемъ 
существующихъ законовъ, но если бы это оказалось 
невозможнымъ, то рейхстагъ въ теченіе двухъ недѣль 
принялъ бы законъ, который сдѣлалъ бы подобную 


*) Въ отчетѣ «Ѵог\ѵаП»'а» указано, что на предложеніе Виль- 
гельма Фишера Бебель реагировалъ восклицаніемъ : «по отношенію 
къ 105 это невозможно!» Рихардъ Фишеръ успокоилъ его замѣчаніемъ: 
«'Положись ужъ на меня!» Въ протоколахъ этого Инцидента нѣтъ. 
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агитацію невозможной (Совершенно вѣрно!). Вообще, 
охъ ужъ вся эта агитація среди молодежи ! Посмо- 
трите на наши законы о союзахъ и собраніяхъ! Что 
возможно въ Австріи, Бельгіи и т. д., то у насъ, если 
бы это и было желательно, невозможно. Это вы по- 
просту играете въ игрушки. (Фольмаръ : «Въ очень 
опасныя игрушки!»). Я думаю, что партейтагъ от- 
клонитъ предложеніе.» (Бебель: «совершенно вѣрно!»). 

Послѣ рѣчи «перебѣсившагося» Рихарда Фишера 
Либкнехтъ и другіе сторонники предложенія 105, не 
стали уже настаивать на*еі#) принятіи, а попытались 
провести болѣе «невинное» постановленіе: «Призна- 
вая необходимость организовать среди молодежи сис- 
тематическую агитацію въ пользу соціалдемократиче- 
скаго ученія; признавая далѣе необходимость ставить 
при этой агитаціи среди молодежи на первый планъ 
борьбу съ милитаризмомъ, конгрессъ считаетъ вопросъ 
о предложеніи 105 поконченнымъ.» 

Но и этому новому «предложенію» посчастливи- 
лось пе оолѣе, чѣмъ предложенію 105. 

Протйвъ него рѣзко высказались докторъ Пюде- 
кумъ, Шопфлинъ, Молькенбуръ, фонъ Фольмаръ, Фромэ 
и др, Бебель отказался отъ взятаго было слова, зая- 
вивъ, что предложеніе «достаточно хорошо убито.» 

Шопфлинъ, принадлежащій, если не ошибаюсь къ 
«ортодоксамъ», нарисовалъ картину ужасныхъ послѣд- 
ствій принятія предложенія о пропагандѣ среди «при- 
зывныхъ».** 

«Представьте, что дѣло доходитъ до суда, и бояз- 
ливый рекрутъ — они вегъ боязливы, когда стоятъ пе- 
редъ офицерами — говоритъ, что онъ дѣйствовалъ по 
нашимъ инструкціямъ. Это была бы хорошая исторія. 
Генералъ фонъ Эндерсъ, возражая Бебелю въ рейх- 
стагѣ, сказалъ, что соціалдемократы, оказывая на воен- 
ной службѣ пассивной сопротивленіе, приводятъ этимъ 
начальниковъ въ нервное состояніе и зызываютъ та- 
кимъ образомъ истязанія солдатъ. Генералъ вѣритъ 
въ это, и это воззрѣніе, если бы мы приняли предло- 
женіе 105, распространилось бы тѣмъ скорѣе, и ре- 
зультатъ проявился бы въ военно-судебныхъ приго- 
рахъ. Молодыхъ рекрутовъ изъ \ соціалистическихъ 
округовъ прижимали бы еще сильнѣе, чѣмъ до сихъ 
поръ, и матерьялыіый успѣхъ выразился бы въ сот- 
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няхъ лѣтъ тюремнаго заключенія. (Оживленное одо- 
бреніе).» 

Молькенбургъ, несомнѣнный ортодоксъ, указалъ, 
между прочимъ, что «основная идея предложенія до сихъ 
поръ всегда рѣшителі но отклонялась партіей.» «Когда 
Домела Ньювенгаусъ велъ свою пропаганду въ пользу 
военной стачки, противъ этой утопіи рѣшительно вы- 
ступила нѣмецкая соціалдемократія.. Та же мысль 
скрывается за всѣми изгибами предложенія 105.» 

Фонъ Фольмаръ говорилъ противъ злосчастнаго 
«предложенія» съ большимъ и, видимо, вполнѣ искрен- 
нимъ возмущеніемъ. 

«Я сожалѣю, что эти пренія были вообще вызваны 
(совершенно вѣрно!). Ибо чѣмъ меньше говорится о 
вопросѣ милитаризма въ той странной Формѣ, въ ка- 
кой это начато здѣсь, тѣмъ лучше (совершенно вѣрно!)». 

«Искренно признаюсь, меня удивляетъ, какъ кто- 
нибудь, кто въ состоянія взвѣшивать послѣдствія дѣла 
и умѣетъ думать нѣсколько дальше того момзпта, въ 
который онъ говоритъ, могъ такое дѣло въ такой 
Фррмѣ поставить здѣсь на обсужденіе (совершенно 
вѣрно!) Такія предложенія и такія обоснованія мо- 
гутъ выглядѣть очень сильными, но въ дѣйствитель- 
ности они ничто иное, какъ игра съ огнестрѣльнымъ 
оружіемъ и при томъ насчетъ других а (совершенно 
вѣрно!). Прежде всего на счетъ тѣхъ, кто должны 
идти въ казармы (совершенно вѣрно!) и затѣмъ на 
счетъ партіи вообще и отдѣльныхъ товарищей, ея ора- 
торовъ въ частности (совершенно вѣрно!). Ибо несом- 
нѣнно, что нужно обладать не только массой знаній, 
но и чрезвычайною ловкостью, чтобы обсуждать отно- 
сящіеся сюда вопроси и*не бить арестованнымъ» и т. д. 
въ томъ нее духѣ, при такихъ же возгласахъ: «совер- 
шенно вѣрно!». Но рѣзче всѣхъ говорилъ самый не- 
умѣренный поклонникъ умѣренности товарищъ Фромэ.. 

«Послѣ прямо-таки уничтожающей критики, выпав- 
шей на долю предложенія Либкнехта, я не намѣре- 
вался еще дополнять эту критику. Меня теперь вынуж- 
даетъ взять слово прямо-таки поражающая наглость, 
съ которой выступаетъ товарищъ Либкнехтъ, чтобы 
обходнымъ путемъ добиться того, чего онъ не можетъ 
добиться первымъ предложеніемъ. Либкнехтъ устра- 
ивается чрезвычайно легко съ помощыц юридическаго 
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крючкотворства. Для него дѣло, видимо, въ томъ, чтобы 
какимъ-то-ни было способомъ достичь того, чего онъ 
не можетъ добиться первымъ предложеніемъ послѣ 
услышанной критики. Важнѣйшіе принципы и мно- 
гообразныя отношенія обязываютъ насъ передъ нашей 
партіей, какъ это было уже достаточно выяснено, са- 
мымъ рѣшительнымъ образомъ отвергнуть это пред- 
ложеніе и все, что съ нимъ связано, слѣдова- 
тельно, и второе предложеніе. Я прошу васъ и че- 
резъ второе предложеніе перейти къ порядку Дня. 
Этимъ мы наилучшимъ образомъ развяжемся со всей 
этой непристойной исторіей». 

Партейтагъ поступилъ согласно желанію Фромэ 
и перешелъ черезъ оба предложенія, касающіяся ор- 
ганизаціи антимилитаристической агитаціи среди мо- 
лодежи, къ порядку дня. 

Мы не станемъ разбираться въ «уничтожающей 
критикѣ», постигшей злополучное предложеніе 105, 
намъ важно только подчеркнуть ту ярость, которую 
оно вызвало въ, душахъ нѣкоторыхъ признанныхъ 
вояедей нѣмецкой соціалдемокрАтіи. Такую же ярость 
до сихъ поръ возбуждали попытки поставить на об- 
сужденіе партіи вопросъ о всеобщей стачкѣ. Въ обо- 
ихъ случаяхъ вожди боялись, какъ бы соціалдемокра- 
тическая армія не сошла съ рельсъ законности, по 
которымъ она такъ быстро катится..., но куда? Вотъ 
вопросъ. Во всякомъ случаѣ не къ соціальной рево- 
люціи. Само слово «революція» для многихъ «соціал- 
демократовъ» — законниковъ скоро станетъ чѣмъ-то 
«непристойнымъ»; пока оно лишь «безсмысленно». 

«Если не хотятъ отдать народъ на заргьзъ (апз 
Меззег) — заявляетъ одинъ соціалдемократическій това- 
рищъ Іоганнъ Леймпетерсъ*) — если мы убѣдились, что 
нельзя больше бороться на баррикадахъ, тогда не надо 
также играть съ огнемъ, ибо пропаганда въ пользу 
всеобщей стачки была-бы ничѣмъ инымъ, какъ насто- 
ящей игрой съ огнемъ. Мы отвергаемъ революцію, 
кака безсмыслицу , и потому мы должны отбросить всѣ 
дѣйствія, черезъ которыя наши противники моглн-бгл 
насъ вогнать въ революцію». 

Но соціалдемократическая масса, но соціалдемокра- 


*) босіаІівгізсЬе МопаІясЬеГіе, 1904, № 11, стр. 884 и 885. 
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тія, какъ борющійся рабочій классъ не боится огня, 
которому суждено спалить буржуазную законность, 
идея всеобщей стачки съ каждымъ днемъ завоевыва- 
етъ все болѣе и болѣе сторонниковъ, и соціалдемокра- 
тическимъ «руководителямъ» приходится — умѣрить свою 
ярость, чтобы не остаться съ законностью, но безъ 
рабочихъ. Ахъ. если-бы они нс умѣряли своей ярости! 

То же будетъ и съ антимилитаристической про- 
пагандой. Она и въ Германіи изъ? Фабрики перейдетъ 
въ казарму: рабочіе не побоятся «тысячъ лѣтъ тюрем- 
наго заключенія», но казарма будетъ уничтожена. 

Пропаганда должна прежде всего окончательно 
разсѣять «военный психозъ», которымъ больны, къ 
сожалѣнію, очень многіе соціалдемократы, она должна 
быть направлена на самое «военное ремесло», а нс 
та ту или другую Форму его. Требуя «вооруженнаго 
народа» или «милиціи», требуя воспитанія «способ- 
іностн защищаться» соціалдемократія не ослабляетъ, а 
скорѣе усиливаетъ «военный психозъ», который, не- 
сомнѣнно, одно изъ условій господства буржуазіи. 

Какъ германская, такъ и австрійская соціалдемо- 
кратическія программы выставляютъ требованія «вос- 
питанія къ всеобщей способности защищаться и на- 
роднаго ополченія вмѣсто постояннаго войска», 'и нѣтъ 
ни одной соціалдемократической программы, которая 
бы требовала уничтоженія вообще военной службы и 
«военнаго ремесла». Впрочемъ бельгійская программа 
требуетъ замѣны постояннаго войска милиціей лишь, 
ка^ъ переходную ступень къ полному уничтоженію 
военной организаціи, къ полному уничтоженію воен- 
ной службы. 

«Воспитаніе къ всеобщей способности защищаться» 
или, говоря проще и отступая отъ буквальнаго пере- 
вода, всеобщее воинское воспитаніе, котораго требуютъ 
нѣмецкіе, австрійскіе и многіе другіе соціалдемократы, 
предполагаетъ зараженіе всѣхъ школъ военнымъ пси- 
хозомъ. Соціалдемократы мечтаютъ о введеніи во всѣхъ 
школахъ обязательнаго обученія военному ремеслу. 
Изъ оффиціальнаго комментарія, составленнаго Шен- 
ланкоѵіъ, къ Эрфуртской программѣ, видно, что это обу- 
ченіе должно носить Форму гимнастическихъ и воен- 
ныхъ игръ. 

«Руководящей мыслью при установленіи размѣра 
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и рода гимнастическихъ и боевыхъ игръ — читаемъ 
мы въ указанномъ комментаріи — является обученіе 
гражданъ умѣнью сражаться. Свободный народъ дол- 
женъ умѣть обращаться съ оружіемъ, его боевая доб- 
рокачественность является охраной и защитой мира 
общежитія. Уже ребенку необходимо привить пред- 
ставленіе, что никто не заслуживаетъ названія сво- 
боднаго, кто не умѣетъ пользоваться оружіемъ и не 
умѣетъ пролить свою кровь и умереть за свободу. 
Если придется удержать вдали отъ отечества дерзкаго 
врага, то гражданинъ, съ дѣтства занимавшійся Физи- 
ческими упражненіями и обученный пользоваться ору- 
жіемъ, станетъ защищать свой очагъ и общее благо съ 
пламеннымъ рвеніемъ и мужественной отвагой». 

Все ѳто очень красиво и невольно переноситъ насъ 
въ древнюю Спарту, но въ современномъ обществѣ 
буржуазія прекрасно умѣетъ пользоваться всеобщимъ 
воинскимъ обученіемъ для усмиренія своего «дерзкаго 
врага» — стачечниковъ, какъ ѳто показываетъ при- 
мѣръ Швейцаріи; въ будущему же, пролетарскомъ 
обществѣ народы будутъ относиться другъ къ другу 
не какъ «дерзкіе враги» — а какъ вѣрные друзья. 
Мы знаемъ, что многимъ соціалдемократамъ, въ томъ 
числѣ Бебелю, какъ онъ самъ замѣтилъ въ рейхстагѣ, 
очень нравится перспектива соціалдемократическаго 
войска съ соціалдемократическими вождями въ каче- 
ствѣ генераловъ, но мы думаемъ, что пролетаріатъ, 
въ моментъ побѣды проявитъ нѣсколько иной вкусъ. 
Онъ, я думаю, позаботится, чтобы въ школахъ при- 
вивали каждому ребенку воззрѣніе, что свободнымъ 
имѣетъ право называться не тотъ, кто умѣетъ об- 
ращаться съ военнымъ оружіемъ, съ этимъ орудіемъ 
убійства, а тотъ, кто умѣетъ обращаться съ ору- 
діемъ труда. 

Воинскій идеалъсоціалдемократическихъ программъ 
уже почти полностью осуществленъ въ Швейцаріи. 

Швейцарская военная организація — идеалъ, къ 
которому стремятся, между прочимъ, и наши искристы, 
бундисты и т. д. Программа искристовъ требуетъ «за- 
мѣны постояннаго войска всеобщимъ вооруженіемъ 
народа». Формулировка эта не вполнѣ ясна, но, что 
йодъ «всеобщимъ вооруженіемъ народа» предполага- 
ется швейцарская милиція, ѳто видно изъ искровской 
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брошюры « Милитаризмъ и рабочій классъ », а также 
отчасти изъ протоколовъ «невиданнаго съѣзда». 

На «восемнадцатомъ засѣданіи» представитель 
Бунда Лпберъ предложилъ замѣнить слова «всеобщее 
вооруженіе» словомъ «милиція», такъ какъ «всеобщее 
вооруженіе можетъ быть обычнымъ, оно можетъ быть 
объявлено во время войны, но ѳто >не то, что суще- 
ствуетъ въ Швейцаріи». 

На ѳто Ленинъ возразилъ, что «слово «милиція» 
ничего новаго не дасі’ѣ й вноситъ путаницу: «слова 
«Всеобщее вооруженіе народа» ясны и вполнѣ русскія, 
и онъ находитъ поправку тов. Либера излишней». 

Ни Ленинъ, ни другіе «сослуживцу» не замѣтили 
Либеру, что они совсѣмъ не желаютъ «того, что су- 
ществуетъ въ Швейцаріи» и своимъ молчаніемъ пока- 
зали, что они желаютъ швейцарской милиціи. Впро- 
чемъ, нѣкоторые изъ нихъ, видимо, не знали, что соб- 
ственно «существуетъ въ Швейцаріи». 

Такъ, напрйм., когда Брукѳръ и Либеръ предло- 
жили уничтоженіе военныхъ судовъ, то Мартовъ, ко- 
торый, видимо, допускаетъ возможность только своихъ 
собственныхъ «предложеній», тотчасъ «возразилъ», что 
разъ требуется отмѣна постояннаго войска, то нечего 
говорить объ отмѣнѣ военныхъ судовъ. 

Плеханову пришлось разъяснить, что «введеніе ми- 
лиціи еще не уничтожаетъ военныхъ судовъ, чему 
примѣръ мы видимъ въ Швейцаріи». 

Что же въ дѣйствительности представляетъ воен- 
ная организація Швейцаріи? 

Военная служба обязательна. 

Швейцарская армія дѣлится на три класса: отборъ 
(еііѣе), ландверъ и ландштурмъ *). Каждый изъ здоро- 
выхъ швейцарскихъ граясданъ въ возрастѣ отъ 17 
до 50 лѣтъ включительно принадлежитъ къ одному 
изъ этихъ классовъ. Лица моложе 17 лѣтъ и старте 
50 могутъ быть причислены къ ландштурму въ каче- 
ствѣ добровольцевъ. Въ «отборъ» входятъ граждане 
отъ "Л) до 32 лѣтъ,, въ ландверъ отъ 32 до 44 лѣтъ; 

*) При изложеніи швейцарской воинской организаціи мы поль- 
зуемся непосредственно текстомъ соотвѣтствующихъ законовъ, соб- 
ранныхъ въ двухъ офиціальныхъ изданіяхъ: «(^г^ашваіюп шііііаіге у 
4е Іа сопіесіегаііоп 8иіь$ея и «Ье» Іоіз еіс. сопсегпаиі Гог^апіяаінн/ 
йее Ігоирев сіе Гагюёе 8иівяе». 
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освобождаются отъ службы въ этихъ двухъ классахъ 
члены Федеральнаго совѣта, чиновники и служащіе 
«почтовой и телеграфной администраціи, директора и 
часть служебнаго персонала больницъ и тюремъ, лица 
духовнаго званія, учителя общественныхъ школъ и 
«нѣкоторые желѣзнодорожные служащіе; но всѣ эти 
лица должны все же пройти курсъ военнаго обученія 
въ «рекрутской школѣ»; послѣ чего они входятъ въ 
составъ ландштурма, къ Которому причисляются кромѣ 
того всѣ лица отъ 17 лѣ’г'ь до 20 и отъ 44 до 50. 

Обязательное подготовленіе къ военной службѣ 
начинается съ десятилѣтняго возраста. Онц состоитъ 
по ст. 81 регламента «воейнои организаціи» въ кур- 
сахъ военной --Гимнастики, преподаваемой особыми учи- 
телями (гё&епів), которые подготовляются въ Федераль- 
ный рекрутскихъ Школахъ и въ кантональныхъ се- 
минаріяхъ. 

Кантоны Дол принимать мѣры, чтобы молодые 
люди не только, въ школа хъ, но р по окончаніи ихъ 
принимали 'у Част і 0 въ военно-гимнастическихъ упраж- 
неніяхъ вплоть до 20 лѣтъ, т. ё. до вступленія въ 
■"Р ек Р утекую школу». Въ два послѣдніе года (отъ І8-20 
■ л * гг . ъ) но требованію конфедераціи, къ гимнастическимъ 
"упражненіямъ присоединяется упражненіе въ стрѣльбѣ. 

Въ прививкѣ военнаго духа 13 кантоновъ изъ 22 
пошли еще дальше, чѣмъ требуютъ союзные законы; они 
организовали 52 кадетскихъ батальона изъ гимназистовъ 
и реалистовъ въ возрастѣ отъ 13 до 16 лѣтъ. Намъ 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ пришлось видѣть ихъ 
маневры. Всѣ одѣты въ военные мундиры съ иго- 
лочки; артиллеристы маневрируютъ съ , настоящими 
пушками; пѣхота подползаетъ къ редутамъ; изъ 
главнаго штаба летятъ въ разныя стороны орди- 
нарцы на велосипедахъ. Все это можетъ показаться 
красивымъ, но, если подумать хорошенько, то эта 
«прививка дѣтямъ военнаго духа— вещь очень гнусная. 

Въ 20 лѣтъ всѣ граждане вступаютъ въ рекрут- 
скія школы, гдѣ изучаютъ военное ремосло уже не 
играючи. 

Обученіе въ «рекрутскихъ школахъ» для артилле- 
ристовъ продолжается 55 дней, для пѣхотинцевъ 43 
дня, для саперовъ — 50 дней, для кавалеристовъ — 

80 дней. Затѣмъ артиллеристы, пѣхотинцы и саперы 



созываются каждые два іода для «репетиціи» на 16 
дней, кавалеристы же каждый іода на 10 дней. 

Эти «созывы» касаются только «отбора», т. е. имъ 
подвергаются граждане лишь до 32 лѣтъ; ландверъ 
созывается каждые два года лишь на 1 день. 

Но помимо этихъ регулярныхъ «учебныхъ сбо- 
ровъ» правительство (какъ кантональное, такъ и Фе- 
деральное) можетъ въ любую минуту созвать н «от- 
боръ» и «ландверъ» «йодъ знамена» не только «для 
защиты оіечества», но и для возстановленія порядка; 

1 Фактически «сборы» происходятъ только для усмире- 
нія» стачечниковъ; милиція все болѣе и болѣе пре- 
вращается въ Швейцаріи въ вооруженную полицію , 
дѣйствующую исключительно въ интересахъ хозяевъ- 
капиталиталистовъ. Съ 1875 года милиція созывалась 
«подъ знамена», но крайней мѣрѣ, 30 разъ для выпол- 
ненія обязанностей «полиціи безопасности» при круп- 
ныхъ стачкахъ и не разъ ноказывала стачечникамъ, 
что «военное ремесло» изучается въ Швейцаріи «хорошо», 
и солдаты умѣютъ стрѣлять мѣтко и колоть твердо. 

При сборахъ «на дѣйствительную службу» войска 
каждый разъ приносятъ присягу. 

Офицеры назначаются и производятся въ высшіе 
чины отчасти кантональными правительствами, от- 
части союзнымъ совѣтомъ. Предварительно каждый 
кандидатъ въ Офицеры долженъ пройти курсъ въ офи- 
церской школѣ и получить соотвѣгствущій атестатъ; 
посылаются въ эти .школы солдаты и унтер ь-ОФИцеры 
но выбору кантональныхъ властей, которыя руковод- 
ствуются указаніями офицеровъ, завѣдующихъ «един- 
ствомъ здктики» или «инструкторовъ». 

Швейцарская армія-милиція обмундирована и во- 
оружена въ общемъ также, какъ и «постоянныя вой- 
ска» другихъ государствъ. Мундиры офицеровъ отли- 
чаются, конечно, отъ мундировъ солдатъ, имѣются 
особые значки или нашивки для отличія высшихъ чи- 
новъ объ низшихъ и т. д. русскій революціонный 
соціалдемократъ въ своей брошюрѣ «Милитаризмъ и 
рабочій классъ» вводитъ читателей въ заблужденіе, 
указывая, что съ замѣной постоянныхъ армій мили- 
ціей каждый гражданинъ выполняетъ свой долгъ (за- 
щиты отечества) «какъ нельзя лучціе, не смотря на 
то, что не будета ва мундирѣ са г погонами. Милиція 
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отнюдь не устраняетъ военнаго мундира, съ пого- 
нами или безъ погоновъ, что, конечно, безразлично. 
Въ военномъ ремеслѣ мундиръ играетъ немаловажную 
роль, 

«Личное оружіе, по правилу, остается въ рукахъ 
■\ солдатъ въ продолженіе всей его службы», т. е. во все 
время, пока онъ числится въ «отборѣ», ландверѣ и 
, ландштурмѣ. 

Но кантоны могутъ его отбирать у тѣхъ, которые 
почему нибудь не въ состояніи имъ пользоваться и у 
тѣхъ, которые проявляютъ при пользованіи имъ не- 
брежность. 

Во время нахожденія на дѣйствительной службѣ 
офицеры и солдаты получаютъ суточныя, разумѣется, 
неодинаковыя. Главнокомандующій получаетъ 50 Фр. 
въ день и 6 «раціоновъ» Фуража для его лошадей, бри- 
гадный полковникъ — 25 Франковъ, лейтенантъ— 7 Фр., 
солдатъ — 80 сантимовъ; рекрутъ (т. е. солдатъ во время 
обученія въ рекрутской школѣ) — 50 сайт.; такимъ об- 
разомъ главнокомандующій получаетъ въ 100 разъ, 
полковникъ въ 50 разъ, а лейтенанту въ 14 разъ больше, 
чѣмъ солдатъ, который обыкновенно неизмѣримо больше 
нуждается, чѣмъ офицеръ. 

За всѣ проступки и преступленія, связанныя съ 
военной службой, виновные отвѣтственны передъ во- 
еннымъ судомъ (изъ офицеровъ), судящимъ на осно- 
ваніи военно-уголовнаго кодекса. 

Такова эта швейцарская милиція, о которой такъ 
мечтаютъ соціалдемократы всѣхъ странъ, такова эта 
идеальная швейцарская военная организація! 

Милитаризма она во всякомъ случаѣ не убиваетъ. 
Поенные расходы въ Швейцаріи очень значительны, 
не смотря на то, что швейцарскому народу нечего бо- 
яться нападенія «дерзкаго врага». 

Относительно милиція Швейцаріи обходится до- 
роже, чѣмъ постоянное войско Россіи. 

Военный бюджетъ Швейцаріи въ 30 разъ меньше 
военнаго бюджета Россіи, а населеніе Россіи почти 
въ 40 разъ больше населенія Швейцаріи. 

Вообще само по себѣ замѣна постояппаго поиска 
милиціей уе уменьшаетъ военныхъ расходовъ; этого 
не оспариваетъ даже такой защитникъ милиціи, какъ 
Каутскій. 
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«Отъ проведенія милиціи — говоритъ онъ въ «Аг- 
рарномъ вопросѣ» — едва-ли можно ожидать чрезвы- 
чайнаго прямого экопо іическаго облегченія населенія. 
Въ этотъ отношеніи идея вѣчнаго мира рѣшительно 
превосходитъ идею милиціи. Идея милиціи ни въ ко- 
емъ случаѣ не означаетъ уменьшенія вооруженія на- 
рода, скорѣе увеличеніе, такъ какц, опа хочетъ при- 
влечь къ оборонѣ каждаго способнаго’ носить оружіе. 
Какихъ это потребуетъ расходовъ, это дѣло техниче- 
скаго развитія, которое нельзя напередъ опредѣлить, 
и какъ разъ вь военной области оно будетъ одержи- 
вать величайшіе и опаснѣйшіе тріумфы до тѣхъ поръ, 
пока будутъ существовать противоположности между 
капиталистическими націями». , 

Такимъ образомъ одно изъ главнѣйшихъ золь ми- 
литаризма — его экономическая тяжесть, поглощеніе 
огромныхъ народныхъ средствъ — отнюдь не устраня- 
ется «замѣной постояннаго войска милиціей или «во- 
оруженнымъ народомъ». 

Не устраняется этимъ и второе зло — война или 
массовое убійство во славу капитализма; система ми- 
лиціи скорѣе усиливаетъ опасность войны, вводя во- 
енное обученіе въ школѣ, отравляя еще совсѣмъ юныя 
души «воинственностью», которая неразлучна съ на- 
ціональнымъ шовинизмомъ. Л вторъ брошюры «Мили- 
таризмъ и рабочій классъ» съ осужденіемъ указыва- 
етъ, что «школы и церковь, государство и магистра- 
тура прославляютъ воинское ремесло, какъ наиболѣе 
благородную дѣятельность на пользу отечества». Но 
развѣ этого нѣтъ при режимѣ «вооруженнаго народа», 
когда каждый гражданинъ каждую минуту долженъ быть 
готовъ взять со стѣны оружіе и идти «подъ знамя», 
когда знаніе «воинскаго ремесла» — обязанность, .«свя- 
щенная обязанность» и мальчика, и старика?! 

Что система милиціи не отнимаетъ у господству- 
ющаго класса распоряженія военною силою, какъ сред- 
ствомъ «охраны» своихъ капиталистическихъ интере- 
совъ, это блестяще доказываетъ примѣръ Швейцаріи. 
Командованье и въ милиціи неизбѣжно сосредоточива- 
ется въ рукахъ представителей господствующаго класса: 
къ безпрекословному повиновенію «въ строю» пріу- 
чаются солдаты н при милиціонной системѣ, тѣмъ бо- 
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лѣе,' что обученіе дисциплинѣ начинается очень рано, 
и повторные уроки' даются почти ежегодно. 

Не даромъ среди швейцарскаго пролетаріата нача- 
лось и быстро разростается движеніе въ пользу массо- 
вого неповиновенія въ случаяхъ призыва «подъ зна- 
мена» для «возстановленія порядка» во время стачекъ. 

Такъ, напр., въ августѣ 1904 г. цюрихская секція 
швейцарскаго союза металлургическихъ рабочихъ еди- 
ногласно приняла резолюцію, въ которой требуетъ, 
чтобы центральный комитетъ немедленно обратился ко 
всѣмъ рабочимъ Швейцаріи съ призывомъ не повино- 
ваться приказамъ, созывающимъ милицію «на службу» 
для «охраны порядка» во время стачекъ. 

Секція требуетъ, чтобы противъ швейцарскаго ми- 
литаризма была начата борьба всѣми средствами и 
чтобы товарищамъ, отказывающимся повиноваться идти 
«усмирять стачки», была оказана нравственная и ма- 
терьяльная поддержка. 

Это воззваніе вызвало, разумѣется, ярость буржу- 
азной прессы, въ союзѣ съ которой оказался на этотъ 
разъ и оффиціальный органъ швейцарской «соціалде- 
мократіи» «Огіііііапег». Онъ издѣвается надъ этимъ 
движеніемъ противъ чилитаризма и защищаетъ необ- 
ходимость посылки милиціи въ районы стачекъ для 
охраны порядка. 

Издѣвается часть швейцарской соціалдемократиче- 
ской прессы и надъ тѣми швейцарскими пролета- 
ріями, которые вообще отказывается выполнять воин- 
скую повинность, считая, что «военное ремесло» во 
всѣхъ его Формахъ приносить пролетаріату одно только 
зло. Начало этому движенію въ прошломъ году по- 
ложилъ соціалдемократъ Нэнъ изъ Шо-де-ФОнъ. Нэнъ 
былъ приговоренъ военнымъ судомъ къ нѣсколькимъ 
мѣсяцамъ тюремнаго заключенія и къ временному ли- 
шенію политическихъ правъ. Въ нынѣшней ъ году . 
тюрьму предпочли «рекрутской школѣ» уже не одинъ, 
а нѣсколько сознательныхъ пролетаріевъ. 

Рано или поздно, а придетъ-таки время, когда 
пролетаріатъ всего міра пойметъ, что военщина, хотя 
бы и въ юрмѣ «милиціи» иди «вооруженнаго народа», 
нужна только буржуазіи для поддержанія своего гос- 
подства. 

Онъ пойметъ, что при современномъ строѣ и во- 
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оружейный миръ, и всѣ войны одинаково порождены 
капитализмомъ и хищной жадностью буржуазіи, въ 
будущемъ же строѣ съ уничтоженіемъ капитализма на- 
родамъ незачѣмъ будетъ разорять и истреблять другъ 
друга. Пусть буржуаз’я старается исправлять мили- 
таризмъ, пролетаріатъ Же долженъ безъ колебаній на- 
править свои удары въ самое сердце этого чудовища* 
Нс надо намъ ни вооруженнаго мира,, ни справедли- 
выхъ войнъ, нс надо намъ ни постояннаго войска, ни 
народной милиціи ! 
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Глава X. 

Экспропріація экспропріаторовъ. 




I. 

« Свобода , равенство а братство», провозглашен- 
ныя революціонной буржуазіей и «осуществленныя» 
въ Англіи, Соединенныхъ Штатахъ, Франціи и дру- 
гихъ «правовыхъ государствахъ», являются ея свобод- 
ной. равной и братской ложью. 

'Въ учебникахъ гражданской морали, принятыхъ 
во всѣхъ республиканскихъ школахъ Франціи, мы чи- 
таемъ: ч 

«На стѣнахъ префектуры, мэріи, школы начертанъ 
девизъ Франціи: Свобода, равенство, братство. 

Этотъ прекрасный девизъ означаетъ: 

Всѣ Французы, свободны дѣлать то. что не проти- 
иорѣчитъ закону: свобода. 

Всѣ Французы, богатые или бѣдные, равны передъ 
закономъ и равнымъ образомъ наказываются, когда 
они его нарушаютъ: равенство. 

Всѣ Французы братья и должны любить, помогать, 
защищать другъ друга, какъ братья: братство». 

Въ этихъ «прекрасныхъ» поясненіяхъ къ «прекрас- 
ному» девизу есть два правдивыхъ слова: бѣдные и 
богатые, и эти два правдивыхъ слова освѣщаютъ, 
раскрываютъ отвратительную ложь прекраснаго де- 
виза. 

Въ обществѣ, раздѣленномъ на богатыхъ и бѣд- 
ныхъ, нѣтъ и не можетъ быть ни свободы, ни равен- 
ства, ни братства. 

«Всѣ Французы свободны дѣлать то, что не про- 




типорѣчитъ закону: свобода». Злая насмѣшка! Мил- 
льоны неимущихъ работниковъ принуждены, чтобы нс 
умереть съ голоду дѣлать все, что имъ приказываютъ 
десятки имущихъ «хозяевъ». Свобода! Почти ежедневно 
то тотъ, то другой проголодавшійся безработный нарочно 
«дѣлаетъ то, что противоречитъ закону», чтобы ли- 
шиться этой свободы, чтобы попасть въ тюрьму, гдѣ, 
по крайней мѣрѣ, не дадутъ замерзнуть или умереть 
съ голоду. 

Равенство передъ закономъ! Равенство между 
какимъ нибудь милльонеромъ, закуривающимъ для 
шику папироску банковымъ билетомъ въ тысячу Фран- 
ковъ, какъ это сдѣлалъ недавно пресловутый сахар- 
ный король, «императоръ Сахары» Лебоди, и какимъ 
нибудь пролетаріемъ, который съ трудомъ продаетъ 
за три Франка свою рабочую силу на цѣлый день, 
чтобы поддержать ее на эти три Франка для продажи 
на слѣдующій день. 

Законъ обоимъ одинаково запрещаетъ «воровать», 
законъ обоихъ одинаково пошлетъ въ тюрьму, если 
они стащатъ съ прилавка копеечную булку; но за- 
чѣмъ станетъ «воровать» милльонеръ, когда его «бу- 
маги» и «предпріятія» безъ труда даютъ ему ежед- 
невно десятки тысячъ Франковъ, когда одинъ ловкій 
биржевой оборотъ приноситъ ему сотни тысячъ? 

Братство?! Всѣ Французы, какъ братья, должны 
помогать другъ другу, должны другъ друга любить и 
защищать. Во имя этого братства ліонскіе хозяева 
отвѣчали голодающимъ ткачамъ, просившихъ работы 
' и хлѣба: мы заткнемъ вамъ животы штыками! Во 
имя этого братства хозяйское государство, хозяйская 
республика заставляетъ рабочихъ въ мундирахъ топ- 
тать лошадьми, рубить и разстрѣливать работниковъ 
въ блузахъ, когда эти блузникн возстаютъ противъ 
своихъ братьевъ-хозяевъ. готовыхъ пролить потоки 
рабочей крови, лишь бы не уменьшилась прибыль, 
создаваемая рабочимъ потомъ. 

Нѣтъ, чтобы прекрасный девизъ: свобода, равен- 
ство и братство пересталъ быть ложною и злой нас- 
мѣшкой. необхолимсГ^-^рмалыіѵю политическую сво- 
боду дополнить экономичтешімъ равенствомъ, и тогда 
только осуществятся дѣйствительно свобода, равенство 
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и братство, и братство не Французовъ или нѣмцевъ, 
а всѣхъ людей. 

Выполнить эту задачу, установить экономическое 
равенство выпадаетъ на долю пролетаріямъ, которыхъ 
капиталисты экспропріаторы экономически уравняли, 
лишивъ ихъ всякой собственности, за исключеніемъ 
рабочей силы; теперь пролетаріи проникаются созна- 
ніемъ необходимости уравнять съ собою всіъхъ капи- 
талистовб-экспропріаторовг », лишивъ ихъ богатства, 
лишивъ ихъ всѣхъ средствъ труда, созданныхъ про- 
летаріями, но присвоенныхъ капиталистами. 

Произвести экономическое уравненіе простыли, 
раздѣленіемъ присвоенных!, капиталистами орудій и 
средствъ производства по-ровну между всѣми невоз- 
можно уже по одной той простой причинѣ, что наи- 
болѣе цѣнныя орудія и средства труда, составляющія 
основу богатства, недѣлимы или, если и дѣлимы, то 
теряютъ при этомъ, свое производственное значеніе: 
нельзя «раздѣлить по-ровну» желѣзную дорогу, Фаб- 
рику, шахту и т. д.; и какъ разъ потому, что это не- 
возмЬжно, капиталисты не хотятъ представить себѣ 
«экспропріаціи экспропріаторовъ» и проведеніе въ 
жизнь экономическаго равенства иначе, какъ въ видѣ 
раздѣленія капитала, т. е. орудій и средствъ произ- 
водства по-ровпу. Сознательные пролетаріи представ- 
ляютъ себѣ дѣло совсѣмъ по-другому и при томъ по 
возможному и необходимому. Они не хотятъ изъ не- 
имущихъ работниковъ превратиться въ мелкихъ соб- 
ственниковъ, они не хотятъ «дѣлить» орудія и сред- 
ства, они не хотятъ прекращать совмѣстнаго, орга- 
низованнаго труда, они хотятъ сдѣлать его, напротивъ, 
еще болѣе совмѣстнымъ и еще болѣе организованнымъ, 
чѣмъ теперь, устранивъ, разумѣется, тѣ вредныя для 
здоровья условія, въ которыхъ приходится работать 
въ настоящее время. Ихъ цѣль, диктуемая условіями 
жизни и развитіемъ самого производства, заключа- 
ется въ экенроиріаціи, т. е. изъятіи изъ частной соб- 
ственности средств'ъ производства , присвоенныхъ 
капиталистами и предоставленіе этихъ средствъ въ 
распоряженіе общества, какъ организаціи тружен- 
никовъ, изъ которыхъ каждый въ отдѣльности ос- 
тается неимущимъ. Экономическое равенство, къ 
которому человѣчество приближается въ упорной 
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классовой борьбѣ, заключается въ уничтоженіи част- 
ной собственности, т. е. въ превращеніи всѣхъ въ 
неимущихъ работниковъ и въ раздѣленіи между 
всѣми по-ровну продуктовъ совмѣстнаго, организован- 
наго труда, продуктовъ, остающихся за удовлетворе- 
ніемъ общихъ, т. е. общественныхъ нуждъ. Процессъ 
общественнаго развитія, неизбѣжно приводящій къ 
подобной экспропріаціи экспропріаторовъ, былъ под- 
робно разсмотрѣнъ нами уже раньше; были выяснены 
и вытекающія изъ него средства и способы борьбы, 
которыми пролетаріатъ добивается и долженъ дцбиться 
побѣды, т. е. возможности перестроить общество со- 
гласно своимъ идеаламъ; мы • разсмотрѣли также ту 
Форму самоуправленія, которой онъ замѣнитъ совре- 
менное государство; намъ остается разсмотрѣть теперь 
тѣ способы, которыми будетъ произведена экспропріа- 
ція капиталистовъ, тѣ мѣры, которыя будутъ приняты 
для установленія экономическаго равенства въ выше- 
указанномъ нами смыслѣ. 

Способы пролетаріата и мѣры, переводящіе про- 
изводство изъ стадіи капиталистической въ стадію со- 
ціалистическую, не могутъ быть просто «выдуманы», 
они, какъ и способы пролетарской оорьбы опредѣля- 
ются, диктуются всѣмъ общественнымъ развитіемъ, въ 
частности современными Формами производства, сте- 
пенью концентраціи капитала, общественной диффе- 
ренціаціей и V. д. 

Въ основныхъ чертахъ пролетаріатъ долженъ знать 
эти способы и мѣры, разъ онъ сознательно борется за 
свое соціальное освобожденіе; онъ долженъ знать, что 
ему дѣлать въ моментъ побѣды, если она достанется 
ему не въ неопредѣленно далекомъ будущемъ, а те- 
перь же, какъ онъ этого несомнѣнно желаетъ, не- 
смотря на увѣренія нѣкоторыхъ «соціалдемократичс- 
скнхъ» Филистеровъ, что побѣда пролетаріата въ насто- 
ящее время была бы «преждевременной», была бы 
величайшимъ для него «несчастьемъ». * 

Выставляя въ своей практической программѣ кспі- 
кретную Форму экспропріаціи экспропріаторовъ, кон- 
кретную Форму соціальной революціи, сознательно-рево- 
люціонный пролетаріатъ долженъ считаться съсовремен- 
нымъ развитіемъ техники, съ современными способами 
производства, съ современной. стадіей Капитализма, но 
г 



это не значитъ, что онъ долженъ былъ бы при этомъ при- 
способляться къ «соотношенію общественныхъ силъ», 
заранѣе дѣлая уступки буржуазіи. Сознательно-рево- 
люціонный пролетаріатъ составляетъ свою программу 
на случаи соціальной революціи, т. е. на случай пол- 
ной своей побѣды; возможно, конечно, что побѣда до- 
станется сознательному пролетаріату ие сразу, что 
буржуазія, опираясь на часть трудящихся массъ, еще 
не ясно сознающихъ свои интересы, отстоитъ нѣко- 
торыя экономическія привиллегіи нынѣ господствую- 
щаго класса, и эти привиллегіи въ качествѣ «буржу- 
азныхъ пережитковъ» будутъ сильно и долго тормозить 
развитіе соціалистическаго общества, но пролетаріатъ 
сдѣлалъ бы громадную ошибку, если бы сталъ вслѣд- 
ствіе э’ѵэго выставлять въ своей программѣ не полную, 
а частичную экспропріацію экспропріаторовъ, не «мѣ- 
ры», а «полу-мѣры». Это значило бы играть въ руку 
противнику и затемнять свое собственное сознаніе. 
Эту громадную ошибку дѣлаютъ, между прочимъ, рус- 
скіе соціал исты- ре волю іідонсры въ своемъ «проектѣ 
программы», выработанномъ редакціей «Революціон- 
ной. Россіи». При составленіи сю они исходили изъ 
представленія о томъ, какова будетъ революція въ Рос- 
сіи. Настроенные болѣе оптимистически, чѣмъ искри- 
сты, они предполагаютъ, что въ Россіи будетъ не сов- 
сѣмъ буржуазная но и не пролетарская революція; 
поэтому они выставляютъ въ своей программѣ лишь 
такія «реформы», которыя могутъ быть проведены, 
разъ «преобразованіе Россіи будетъ идти подъ руко- 
водствомъ не соціалистическихъ силъ», но, видимо, 
и не чисто буржуазныхъ. *) 

«Невозможность», съ которою соціалистической 
программѣ, дѣйствительно, необходимо считаться это 
невозможность техническая или хозяйственная. Про- 
грамма соціалистической партіи не можетъ, наприм., 
выставлять двухчасовой рабочій день и въ то же время 
удовлетвореніе всѣхъ индивидуальныхъ потребностей 
каждаго члена соціалистическаго общества, если это 
нс достижимо при современномъ развитіи техники. Это 


*) Что «руководством будетъ не чисто буржуазнымъ доказываетъ 
надежда провести такую «реформу», какъ «соціализація всѣхъ частно- 
владѣльческихъ земель». 
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было бы «утопично», но совсѣмъ не утопично и очень 
практично указывать въ соціалистической программѣ 
конкретныя Формы экспропріаціи и переходныя мѣры 
отъ строя капиталистическаго къ соціалистическому. 
Авторы «Коммунистическаго манифеста» были врагами 
всякихъ «утопій», тѣмъ не менѣе и въ этомъ «мани- 
фестѣ» и въ «воззваніи коммунистической партіи Гер- 
маніи» они выставляютъ рядъ вполнѣ опредѣленныхъ 
мѣръ, изъ которыхъ составляется то, что Марксъ на- 
зывалъ «экспропріаціей экспропріаторовъ». По поводу 
программы практическихъ «требованій», вѣрнѣе «дес- 
потическихъ вторженій въ право частной собственно- 
сти», программы, обнародованной въ вышеуказанномъ 
«воззваніи», Мерингъ*), говоритъ, что «нельзя сказать, 
чтобы она была непрактичной и утопичной». 

«Она не была непрактичной, такъ какъ направ- 
ляла революціонно-возбужденны'^' массы на правиль- 
ный путь; она не была утопичной, такъ какъ ея сос- 
тавители очень хорошо знали и отнюдь не скрывали, 
что для проведенія ея нуженъ еще длинный рядъ ре- 
волюціонныхъ битвъ и переворотовъ». 

Оптимизмъ или пессимизмъ * при составленіи со- 
ціалистической программы совершенно неумѣстенъ; 
вносить въ нее гѣ или другія требованія въ зависи- 
мости отт, предполагаемой ихъ «осуществимости» при 
данномъ «соотношеніи общественныхъ силъ» не прак- 
тично уже по одному тому, что сама программа, какъ 
одно изъ средствъ соціалистической пропаганды, от- 
части предназначается для измѣненія этого соотно- 
шенія, и она достигаетъ этой своей цѣли тѣмъ лучше, 
чѣмъ яснѣе, точнѣе, конкретнѣе выражены въ ней тѣ 
измѣненія или, если хотите, реформы, которыя необхо- 
димы для освобожденія трудящихся и неимущихъ массъ. 

«Соціалдемократичеекая программа — говоритъ 
Каутскій **) пишется нс для даннаго момента, — она 
должна по возможности дать директиву при всѣхъ и 

*) '«СевгЬісЬіе сіег ііеиІясЬеп ЦисіаІйетокгаНе». Первое над. г. I. 
стр. 361. 

**) «Хеие 2еіІ» XIV 2 8 . : ,ІЗ-і14. Мы цитируемъ по статьѣ Ле- 
пина «Аграрная программа русской соціалдемократіи» въ 4-ой книжкѣ 
«Заря» Стр. 163 п 164 прим. Соотвѣтствующаго X 1 ' «Хеие 7.еіі» у 
насъ нѣтъ подъ руками. Подчеркнуто нами. 
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всякихъ конъюктурахъ въ современномъ обществѣ 
Она должна служить не только практическому дѣй- 
ствію, но и пропагандѣ, она должна въ Формѣ кон- 
кретных'!, требованій указать съ большей наглядно- 
стью, чѣмъ могутъ это сдѣлать абстрактныя разсужденія, 
то направленіе въ которомъ мы хотимъ идти впередъ. 
Чѣмъ болѣе отдаленныя практическія цѣли можемъ 
мы при этомъ себѣ ставитъ , не теряясь въ утопиче- 
скихъ спекуляціяхъ, — тѣмъ лучше. Тѣмъ яснѣе будетъ 
для массъ — даже для тѣхъ массъ, которыя не въ 
состояніи понять наши теоретическія разсужденія, — 
то направленіе, которому мы слѣдуемъ.» 

Возражая Розѣ .Люксембургъ, которая находила, 
что требованіе возстановленія Польши неумѣстно въ 
программѣ польскихъ соціалдемократовъ, какъ неосу- 
ществимое^!, современномъ обществѣ, Каутскій ука- 
зываетъ над-ребованіе выбора чиновниковъ народомъ, 
требованіе внесенное въ эрфуртскую программу н 
замѣчаетъ, что «это требованіе, если мѣрить его но 
масштабу Розы Люксембургъ, также утопично, какъ 
и требованіе создать польское національное государ- 
ство, Никто не впадетъ въ такую иллюзію, что бы 
считать осуществимымъ при современныхъ политиче- 
скихъ соотношеніяхъ, требованіе выбирать государ- 
ственныхъ чиновниковъ въ Германской Имперіи. 

Съ гѣмъ же правомъ, съ какимъ можно принять, 
что польское національное государство осуществимо 
лишь по завоеваніи пролетаріатомъ политической 
власти, — съ такимъ же правомъ можно это утвер- 
ждать и о данномъ требованіи! Но развѣ это достаточ- 
ное основаніе, что быне принимать его практическую 
программу ?! » 

Но, покончивъ такъ рѣшительно съ «осуществи- 
мостью» программы, Каутскій нс менѣе рѣшительно 
выдвигаетъ необходимость е$і « совмѣстимости съ су- 
ществующимъ общественнъшъ строемъ » 

«Наши практическія требованія — говоритъ онъ,-— 
выражены-лн они прямо въ программѣ или представ- 
ляютъ изъ себя молчаливо принимаемые «постулаты» 
должны быть сообразованы не еъ тѣмъ, достижимы- 
ліі они при данномъ соотношеніи силъ, а съ тѣмъ. 
совмѣстимы ли они съ существующимъ общественнымъ 
строемъ н способно - ли проведеніе ихъ облегчить 
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классовую борьбу пролетаріата, дать толчокъ ея раз- 
витію и расчистить пролетаріту путь къ политиче- 
скому юсподству. Съ даннымъ же соотношеніемъ 
силъ мы при этомъ нисколько не считаемся». 

Во имя «совмѣстимости» практической части со- 
ціалистической программы съ буржуазнымъ общест- 
веннымъ строемъ Каутскій во время вьфаботки нынѣ 
дѣйствующей (эрфуртской) программы возставалъ про- 
тивъ внесенія въ нее «переходныхъ мѣропріятій», ко- 
рня «необходимы для расчистки пути соціалистиче- 
скому обществу», и эрфуртская программа, въ основу 
которой лёгъ его проѳктъ, не заключаетъ въ себѣ ни- 
какихъ «требованій», «несовмѣстимыхъ» съ буржуаз- 
нымъ строемъ : на ряду съ общественными требова- 
ніями въ области рабочаго законодательства «она выд- 
вигаетъ лишь старую всемірно-извѣстную демократиче- 
скую эктенъю : всеобщее избирательное право, прямое 
законодательство, народное право, вооруженіе народа п 
т. д.,» какъ выражался Марксъ по поводу Готской про- 
граммы, прибавляя, что «всѣ эти требованія являются 
простымъ отголоскомъ буржуазной народной партіи, 
союза мира и свободы.» 

Недопуская въ программу никакихъ «требованій», 
или революціонныхъ мѣропріятій, которымъ буржуаз- 
ные демократы должны отказать въ своемъ «Господи 
подай», Каутскій ссылается на авторитетъ... Фельд- 
маршала Мольтке. 

«Къ политической борьбѣ — пишетъ онъ въ ком- 
ментаріи къ «Проекту новой партійной программы» — 
примѣнимо здѣсь тоже, что къ борьбѣ армій. Полково- 
децъ можетъ предварительно изслѣдовать и урегули- 
ровать боевой порядокъ (АиГтаѵвсЬ) своего войска, но 
не дальнѣйшее развитіе войны. «Это вообще иллюзія 
— пишетъ Мольтке въ своей «Исторіи Франко-герман- 
ской войны» — если думаютъ, что можно намного впе- 
редъ установить и провести до конца планъ похода. 
Первое столкновеніе съ войскомъ врага въ зависимости 
отъ его исхода создастъ новое положеніе вещей. Мно 
гое, что предполагалось возможнымъ, становится не- 
выполнимымъ, а иное, чего прежде нельзя было ожи- 
дать, становится возможнымъ. Правильно схватить 
измѣнившіяся обстоятельства, сообразно съ этимъ на- 
мѣтить цѣлесообразныя мѣры на срокъ, поддающійся 
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предвидѣны© и провести ихъ съ рѣшительностью, 
вотъ все, на что способны руководящіе войскомъ.» 

«Позаботимся — добавляетъ Каутскій- отъ себя — 
о хорошихъ солдатахъ и полководцахъ, о точномъ 
знаніи силъ обѣихъ сторонъ и мѣстности ; но не бу- 
демъ терять времени на то, чтобы дѣлить шкуру мед- 
вѣдя. который еще не убитъ.» 

Мы понимаемъ, что военный авторитетъ Мольтке 
долженъ быть подавляющимъ для каждаго нѣмца*), 
но мы, признаться сказать, не понимаемъ, какое от- 
ношеніе имѣютъ стратегическія разсужденія почтен- 
наго Фельдмаршала къ вопросу объ умѣстности или 
неумѣстности указанія въ соціалистической программѣ 
мѣропріятій, которыми должна начаться соціалисти- 
ческая стадія общественнаго развитія. 

Между соціалистической программой и планомъ 
военнаго похода столь же существенная разница, 
какъ между классовой борьбой и войной. Въ клас- 
совой борьбѣ революціонный пролетаріатъ побѣдитъ 
тѣмъ скорѣе, чѣмъ шире тотъ кругъ, которому 
извѣстна и понятна его программа; можно сказать 
даже, что въ пониманіи, въ усвоеніи соціалистической 
программы широкими массами трудящагося народа 
лежитъ уже побѣда революціоннаго пролетаріата; на- 
противъ. успѣхъ военнаго похода въ значительной сте- 
пени зависитъ отъ того, насколько «генеральный штабъ» 
сумѣетъ сохранить въ тайнѣ планъ похода. Въ клас- 
совой борьбѣ для успѣха необходимо, чтобы каждый 
пролетарій в;ь каждый моментъ борьбы сознательно и 
самостоятельно дѣйствовалъ въ согласіи съ партійной 
программой; на войнѣ для успѣха необходимо безу- 
словное повиновеніе въ іерархическомъ порядкѣ. 
Планъ похода или войны исчерпывается тактикой и 
не идетъ дальше предполагаемой побѣды., программа 
же соціалистической партіи выясняетъ причины 
борьбы, объективную неизбѣжность побѣды, л указы- 
ваетъ цѣлъ побѣды: и какъ разъ «переходныя мѣро- 
пріятія» относятся къ цѣли побѣды или во всякомъ 
случаѣ не предшествуютъ ей, а являются ея слѣд- 

> 
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*) Возможно, что иные нѣмецкіе соціалдемократы станутъ 
вскорѣ ссылаться и па поенный авторитетъ Куропаткина, въ осо- 
бенности, когда дѣло пойдетъ о нисті/п;ипг.іънпмл дтгті/п. і/пііи. 
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ствіемъ; такъ что по отношенію къ нймъ ссылаться 
на планъ военнаго похода совершенно невозможно. 
«Переходныя мѣропріятія» составляютъ въ сущности 
«вкспропріацію экспропріаторовъ», выраженную «съ 
большей наглядностью», «въ Формѣ конкретныхъ требо- 
ваній.» Къ нимъ, болѣе чѣмъ къ какимъ-нибудь другимъ 
программнымъ требованіямъ примѣнимы слова Каут- 
скаго о томъ, что выставленіе въ программѣ паивоз- 
можно болѣе отдаленныхъ практическихъ и конкрет- < 
нихъ требованій необходимо, чтобы выяснить «мас- 
самъ, которыя не въ состояніи понять наши теорети- 
ческія разсужденія, то направленіе, которому мы слѣ- 
дуемъ.» 

Уподобляя программу пролетаріата плану военнаго 
похода, Каутскій какъ-будто забываетъ, что «программа 
должна служить пропагандѣ», планъ же военнаго 
похода съ «пропагандой» не имѣетъ ничего общаго. 

Что касается до «дѣлежа шкуры еще не убитаго 
медвѣдя», то, вѣроятно, самъ Каутскій, какъ автора 
«Соціальной революціи», найдетъ подобную характе- 
ристику выясненія вопроса объ «экспропріаціи экспро- 
пріаторовъ» неудачной и во всякомъ случаѣ ничего 
недоказывающей. 

Кромѣ авторитета Мольтке и неудобства дѣлить 
шкуру не убитаго медвѣда у Каутскаго есть еще 
одинъ доводъ противъ внесенія «переходныхъ мѣръ» 
въ соціалдемократическую программу. 

Заявивъ, что «мы рѣшительно ничего не знаемъ» 
относительно того, можемъ ли «мы» достигнуть «на- 
шихъ цѣлей» «мирнымъ и законнымъ путемъ» или 
«насиліемъ» (йигсЬ Сехѵаіі) *), Каутскій прибавляетъ: 

«Если рѣшительно ничего нельзя сказать о Фор- 
махъ грядущаго политическаго развитія, то естесте 
ственно ничего нельзя сказать также и о переходныхъ 
Формахъ къ соціализму, которыя стояли въ самоіі 
тѣсной связи съ этимъ «какб и когда». Мы совершенно 


*) Въ 1847 г. К. Марксъ н Ф. Энгельсъ были въ этомъ отноше- 
ніи болѣе освѣдомлены. «Коммунисты — гласитъ «Манифестъ Комму- 
нистической партіи» — считаютъ позоромъ утаивать свои взгляды и 
намѣренія, они заявляютъ открыто, что их» цгь.ш могутъ быть до- 
стигнуты лишь насильственнымъ перепоротомъ всего существую- 
щаго общественнаго порядка». 
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не знаемъ также, какія производительныя силы и про- 
изводственныя Формы разовьетъ еще до тѣхъ поръ 
капиталистическій способъ производствъ ; мы не зна- 
емъ, до какой степени они достигнутъ зрѣлости въ 
отдѣльныхъ странахъ: у насъ нѣтъ такимъ образомъ 
никакихъ Фактическихъ основаній, на которыхъ мы 
уже теперь могли бы построить крѣпкое зданіе. 

Мы здѣсь имѣемъ дѣло съ шаткими предположе- 
ніями. Не выдумкой шаблона переходныхъ мѣропрія- 
тій, по лишь основательнымъ познаніемъ Фактически 
происходящаго вокругъ насъ развитія будемъ мы въ 
состояніи во всякомъ будущемъ положеніи, каково бы 
оно ни было, постоянно дѣлать цѣлесообразное и спо- 
собствовать ему.» 

Совершенно вѣрно, что «выдумка переходнымъ 
мѣропріятій» никакой пользы не принесетъ, но боль- 
шую пользу можетъ принести выводъ ихъ изъ «Фак- 
тически происходящаго вокругъ насъ развитія». И 
этотъ выводъ можно сдѣлать научно точно также, 
какъ Марксъ считалъ возможнымъ научно отвѣтить 
па вопросъ, какія «общественныя Функціи, аналогич- 
ныя современнымъ государственнымъ Функціямъ оста- 
нутся въ коммунистическомъ обществѣ.» 

Каутскій ужъ слишкомъ много «незнаній» припи- 
сываетъ научнымъ соціалистамъ въ томъ числѣ и себѣ 
самому. Если бы у инхъ не было рѣшительно ника- 
кихъ «Фактическихъ основаній», на которыхъ можно 
построить твердое знаніе будущаго, то и «переходъ 
всѣхъ средствъ производства и обращенія въ обще- 
ственное распоряженіе» пришлось-бы признать «шат- 
кимъ предположеніемъ», какъ это и сдѣлалъ «реви- 
зіонизмъ», который въ значительной степени является 
развитіемъ положеній, высказанныхъ Каутскимъ въ 
1 80 1 году въ своихъ комментаріяхъ къ «проекту новой 
партійной программы». 

Въ своей «Соціальной революціи» Каутскій самъ 
указываетъ «Фактическія основанія» для вывода пере- 
ходныхъ мѣропріятій, когда начинаетъ главу объ 
«экспропріаціи экспропріаторовъ» слѣдующими сло- 
вами : 

«II такъ предположимъ, что наступилъ прекрасный 
день, передающій въ руки пролетаріата разомъ всю 
власть. Что начнетъ онъ съ нею? Не ^пхочетп на- 
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чать гіа основаніи той или другой теоріи или настрое- 
нія, а долженъ будетѣ начать, толкаемый своими 
классовыми интересами и принуждаемой экономиче- 
ской необходимостью ?» 

Классовые интересы пролетаріата и экономическая 
необходимость вотъ тѣ «Фактическія основанія», изъ 
которыхъ можно вывести «переходныя мѣропріятія.» 
И «классовые интересы пролетаріата» и «экономическая 
необходимость» уже выяснились и могутъ продикто- 
вать рядъ вполнѣ опредѣленныхъ «переходныхъ мѣро- 
пріятій», примѣнимыхъ не только въ данный моментъ, 
но и во весь періодъ, который 4 можетъ еще длиться 
капиталистическій строй ; необходимо только, чтобы 
они не противорѣчьи той тенденціи, которая замѣ- 
чается въ развитіи «производительных), силъ» и «про- 
водственныхъ Формъ». По «будущее развитіе» намъ 
при составленіи программы не такъ важно: она дол- 
жна, какъ мы говорили выше, считаться прежде всего 
съ настоящимъ развитіемъ она должна указать, что 
дѣлать, какія мѣры принять, если «прекрасный день» 
побѣды пролетаріата наступитъ завтра же, т. е. въ 
самое ближайшее время. II развѣ это такъ невоз- 
можно, такъ «утопично» ? О, я знаю, что на этотъ 
вопросъ со всѣхъ сторопъ послышутся крики : Да, 
невѣроятно, да утопично, и не только невѣроятно и 
утопично, но и нежелательно! 

Но могутъ ли эти крики заглушить громовые рас- 
каты всеобщихъ стачекъ, эту могучую прелюдію со- 
ціальной революціи?! 

Въ концѣ 40-хъ годовъ прошлаго столѣтія комму- 
нисты съ Марксомъ и Энгельсомъ во главѣ были увѣ- 
рены, что побѣдоносная соціальная революція грянетъ 
за долго до конца XIX вѣка; это была ошибка, но 
ошибка людей дальнозоркихъ, людей, видящихъ самые 
отдаленные предметы ясно и отчетливо и ошибаю- 
щихся въ разстояніи, уменьшая его. Подобная ошибка 
не вредитъ движенію, иногда она можетъ даже уско- 
рить его. Многіе изъ нынѣшнихъ «соціалдемократовъ», 
наоборотъ, — люди близорукіе, видящіе только то, что 
происходитъ подъ самымъ ихъ носомъ; въ «ихъ гла- 
захъ» соціальная революція ушла въ туманную даль, 
а затѣмъ и совершенно іщчезла, ихъ ошибка вредитъ 
движенію, тормозя его. 
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Почему соціальная революція возможна лишь въ 
такомъ отдаленномъ будущемъ, что мы не можемъ 
даже знать, каковы тогда будутъ «производительны 
силы» и «Формы производства», почему она невоз- 
можна теперь же, въ «наши дни»? 

«Капитализмъ еще не созрѣлъ — отвѣтятъ намъ — 
существуетъ слишкомъ еще много экономическихъ 
затрудненій для соціализаціи производства». 

На это мы отвѣтимъ резолюціей Лондонскаго меж- 
дународнаго соціалистическаго конгресса 1896 г. 

«Во всѣхъ странахъ рабочіе угольнаго, желѣзио- 
дѣлательнаго, кожевеннаго и другихъ производствъ вы- 
брошены на улицу и лишены работы вслѣдствіе эко- 
номическихъ причинъ, контролировать которыя они до 
сихъ поръ были безсильны. Во всѣхъ странахъ уже 
назргъ.і а безусловная необходимость замѣны сто.іь 
безпорядочной системы общественною собственно- 
стью, и обширныя каменноугольныя копи, огромные, 
плавильные и химическіе заводы, желѣзныя дороги и 
всѣ главнѣйшія заводы находятся уже въ такомъ 
состояніи, когда ихъ соціализація и націонализація 
не представляютъ никакого затрудненія съ экономи- 
ческой точки зрѣнія. 

«Конгрессъ призываетъ поэтому трудящихся всего 
міра приложить всѣ усилія, настаивая въ своихъ стра- 
нахъ на проведеніи вполнѣ опредѣленныхъ мѣръ соці- 
ализаціи, націонализаціи и муниципализаціи, причемъ 
каждая страна должна увѣдомлять о своихъ дѣйствіяхъ 
всѣ другія страны для того, чтобы избранная тактика 
была бы по возможности примѣнена повсюду одно- 
временно». 

Но, если — скажутъ намъ — производство даже 
и зрѣло для соціализаціи, то не зрѣлы еще рабочіе, 
чтобы взять его въ свои руки. 

Что понимать подъ «зрѣлостью» ? Если понимать 
подъ нею способность организовать и вести «произ- 
водство» безъ хозяевъ и ихъ надсмотрщиковъ, но за 
то съ своими выборными руководителями, то эту спо- 
собность пролетаріатъ уже достаточно доказалъ и ра- 
бочими союзами, требующими строгой добровольной 
дисциплины и кооперативами (потребительными и про- 
изводительными) разростающнмися, не смотря на то, 
что буржуазный строй ставитъ имъ массу препятствій. 
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И вообще можно-ли говорить о неспособности къ са- 
мостоятельному веденію производствъ по отношенію 
къ классу, создавшему своимъ трудомъ всѣ «чудеса 
цивилизаціи», классу, изъ котораго вышли геніальные 
изобрѣтатели машинъ Уаттъ, Аркрайтъ, Фультонъ и 
масса другихъ менѣе извѣстныхъ?! 

Но, если понимать «зрѣлость» въ смыслѣ осво- 
божденія отъ буржуазнаго трепета передъ неприкос- 
новенностью частной собственности, отъ буржуазнаго 
уваженія къ государственной законности въ смыслѣ 
яснаго представленія, что дѣлать въ моментъ по- 
бѣды, какъ’ экспропріировать экспропріаторовъ, то, 
дѣйствительно, рабочій классъ еще не зрѣлъ, иначе 
экспропріаторы были бы уже экспропріированы; но, 
чтобы ускорить наступленіе этой «зрѣлости» передо- 
вые, «сознательные» слои пролетаріата должны не от- 
брасывать вопросъ о «передовыхъ мѣрахъ» къ соціа- 
лизму въ туманную даль «утопій», а поставить его 
прямо и рѣшительно, какъ вопросъ самый важный, 
самый насущный, самый ближайшій. 

Болѣе 33 лѣтъ тому назадъ побѣдоносное знамя 
пролетаріата два мѣсяца \ развевалось надъ одной 
изъ первыхъ столицъ міра, надъ Парижемъ. Ве- 
ликій, знаменательный моментъ! Парижская коммуна 
показала, что могъ въ то время совершить передо- 
вой пролетаріатъ въ моментъ своего торжества; и онъ 
совершилъ много, и совершенное имъ не погибло въ 
крови мученннковъ коммуны; въ болѣе современныхъ 
и законченныхъ Формахъ оно возродится въ моментъ 
не двухмѣсячнаго, а окончательнаго торжества про- 
летаріата, и не въ Парижѣ только, а во всемъ мірѣ; 
но было бы вреднымъ преувеличеніемъ утверждать, 
будто парижская коммуна сдѣлала все, что было не- 
обходимо, все, что она могла сдѣлать для разрушенія 
буржуазнаго господства и обезпеченія пролетарскаго 
торжества. 

«Въ послѣднее время — писалъ Энгельсъ въ двад- 
цатую годовщину парижской коммуны — нѣмецкій 
Филистеръ снова сталъ обнаруживать спасительный 
ужасъ при словахъ: диктатура пролетаріата. Хотите 
ли знать, милостивые государи, что такое эта дикта- 
тура? Всмотритесь въ Парижскую Колтуну. Это была 
диктатура пролетаріата». 
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і. Нѣтъ, это не была диктатура пролетаріата или, 
скажемъ лучше, революціонная воля пролетаріата во 
всемъ ея объемѣ, во всей ея зрѣлости , и нѣмецкій 
Филистеръ очень ошибется, если, всмотрѣвшись въ 
парижскую коммуну, подумаетъ, что такова будетъ 
рѣшительная соціальная революція, такова будетъ 
экспропріація экспропріаторовъ. 

Коммуна конфисковала только «церковныя имуще- 
ства», что дало ей всего 8000 Фр.; она постановила 
передать въ распоряженіе рабочихъ ассоціацій лишь 
тѣ мастерскія, которые были оставлены ихъ хозяе- 
вами, бѣжавшими изъ Парижа; она не могла отрѣ- 
шиться отъ «уваженія къ священной собственности» 
и оставила неприкосновеннымъ даже Французскій На- 
ціональный банкъ. , 

«Когда въ мартѣ 1871 г. — пишетъ Кропоткинъ*) — 
работники стали хозяевами Парижа, они не только 
не тронули права собственности буржуазіи, но даже 
охраняли ее. Вожди Коммуны грудью покрывали на- 
ціональный банкъ.. Не смотря на кризисъ, парализо- 
вавшій промышленность и послѣдовавшую отъ того 
безработицу, Коммуна своими декретами охраняла 
права владѣльцевъ Фабрикъ, торговыхъ учрежденій и 
жилыхъ помѣщеній города Парижа.» 

Было бы иначе, если-бы у рабочихъ было опре- 
дѣленно^ представленіе о томъ, что такое, экспропріа- 
ція экспропріаторовъ, и какими мѣрами она .можетъ 
быть произведена. 

«Ни одно правительство — говоритъ Кропоткинъ**) 
— не имѣло въ своемъ составѣ столько представите- 
лей крайнихъ партій, какъ Совѣтъ Коммуны, избран- 
ный 25 марта 1871 г. Въ немъ были представлены въ 
соотвѣтствующей пропорціи всѣ оттѣнки революціон- 
ныхъ мнѣній: бланкисты, якобинцы, интернаціонали- 
сты. А между тѣмъ, такъ какъ сами работники не 
имѣли опредѣленныхъ взглядовъ на соціальныя реформы, 
то они и не могли ихъ внушить своимъ представите- 
лямъ; и потому правительство Коммуны ничего не 
сдѣлало въ этомъ направленіи». 

Это сказано ужъ слишкомъ сильно; Коммуна сдѣ- 


*) «Записки революціонера)! стр. 275. 
**) Тамъ же стр. 380. 
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Лала нѣсколько серьезныхъ шаговъ въ направленіи 
соціальныхъ реформъ, но необходимо было не дви- 
гаться въ направленіи соціальныхъ реформъ, а твердо 
и рѣшительно изъять изъ частной собственности всѣ 
средства производства и обращенія, нанеся смертель- 
ный ударъ частной собственности, но для этого уже 
раньше каждый сознательный рабочій долженъ былъ 
ясно и конкретно представить себѣ, изъ какихъ мѣ- 
ропріятій слагается экспропріація средствъ производ- 
ства. Невольно вспоминаемъ совѣтъ Каутскаго не дѣ- 
лить шкуру еще не убитаго медвѣдя. Медвѣдь былъ 
убитъ, по охотники не знали, какъ снять съ него 
шкуру. 

Въ «Запискахъ революціонера» Кропоткинъ пере- 
даетъ слѣдующее характерное признаніе Элизэ Реклю. 
одного изъ самыхъ замѣчательныхъ борцовъ Коммуны. 

«Когда мы съ братомъ выходили изъ нашихъ ма- 
ленькихъ комнатъ на улицу, — сказалъ мнѣ однажды 
Элизѳ Реклю, — люди изъ зажиточныхъ классовъ спра- 
шивали насъ со всѣхъ сторонъ: «говорите, что дѣ- 
лать? Мы готовы пытаться на новомъ пути». Но мы 
- (и тутъ онъ ударилъ себя по лбу^ тогда не знали, что 
имъ сказать». 

Въ моментъ грядущей соціальной революціи не 
только Реклю, но и каждый простой рабочій долженъ 
знать, что отвѣтить на этотъ простой вопросъ, и от- 
вѣтить- просто и рѣшительно. 

Очень можетъ быть, что именно подъ вліяніемъ 
Коммуны, доказавшей необходимость тѣхъ соціальныхъ 
мѣръ, которыя долженъ предпринять пролетаріатѣ для 
превращенія капиталистическаго строя въ соціалисти- 
& чсскій, Де-Папъ написалъ свой замѣчательный до- 
кладъ брюссельскому конкрессу «Интернаціонала», до- 
кладъ, въ которомъ, какъ намъ уже приходилось упо- 
Хминать, онъ разбираетъ вопросъ о соціалистической 
организаціи «общественныхъ службъ». 

\ Признавая, что точно установить «будущее невоз- 
/можпо», Де Папъ ставитъ вопросъ: 

/ «Но то, что намъ не дано знать будущее съ такою 
несомнѣнностью, какъ настоящее, является ли осно- 
ваніемъ, чтобы постоянно идти ощупью отъ одного 
/Ля къ другому, никогда не спрашивая, куда мы 
идемъ, къ какому положенію направляется движеніе 
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и каковы должны быть, по всей вѣроятности, формы 
и процессы этого будущаго положенія ? » 

«Мы этого не думаемъ», отвѣчаетъ Де-ІІапъ, «Бо- 
лѣе того, мы думаемъ, что, независимо отъ новыхъ 
нуждъ, которыя могутъ быть созданы обстоятельствами, 
необходимо знать, что пролетаріату придется пред- 
принять въ томъ случаѣ, когда онъ найдетъ необхо- 
димымъ вмѣшаться. Мы этимъ выставляемъ гипотезу 
рѣзкаго вмѣшательства собирательнаго и организован- 
наго пролетаріата, сдѣлавшагося вйезапно путемъ ли 
революціи, путемъ ли пользованія правомъ голоса, 
распорядителемъ общественной власти...» 

«Рабочему классу, болѣе, чѣмъ кому нибудь дру- 
гому, свойственно научное знаніе; слѣдуетъ поэтому, 
чтобы въ своихъ ассоціаціяхъ, на своихъ митингахъ, 
въ своііхт, газетахъ, на своихъ конгрессахъ, онъ ‘изу- 
чалъ данныя соціальной проблемы и искалъ среди 
нихъ элементы разрѣшенія. Выясненіе того, что при- 
дется сдѣлать пролетаріату на другой день послѣ своего 
торжества, чтобы обезпечить существованіе мѣстныхъ и 
общихъ общественныхъ службъ, кажется намъ нс 
только вещью допустимой, по необходимой и самой 
йасущной» 

Совершенно вѣрно, но необходимо еще прибавить, 
что выясненіе это должно быть поставлено въ тѣсную 
связь д-ъ выработкой соціалистической или соціалде- 
мократической программы, чтобы оно было дѣломъ 
партіи, что бы его результаты служили путеводною 
нитью для борющагося пролетаріата. 


И. 

Критика*) «Проекта повой программы», послу- 
жившая основой эрфуртской программы, заключа- 
етъ въ себѣ точки отправленія для «ревизіонизма 
пли «бернштеніанства». Это можетъ показаться паро- 
доксальнымъ. но это такъ. Судите сами. «Научный со- 

*) Критика эта поДдилась па 1X91 г. въ 1>іе Хеие /еіі», какъ ре- 
дакціонныя статьи; написаны мнѣ были Каутскимъ, на съ нимъ былъ, 
конечно вполнѣ солидаренъ Эдуардъ Ііернштеинъ, въ то время соре- 
дакторъ «Оіе Хейс 2еіі». 


ціализмъ приготовилъ основательный конецъ какъ го- 
сударственно-соціалистической и вульгарно-демокра- 
тической, такъ и революціонной фразѣ. Если проле- 
таріатъ долженъ освободить себя самъ, то революція 
не можетъ быть дѣломъ толпы заговорщиковъ; и если 
двигательной силон соціальнаго переворота является 
классовая борьба, то отдѣльна п катастрофа, пакт, 
бы могуча она не была, всегда можетъ образовать 
лишь отдѣльное звено въ большой цѣпи развитія 
отъ стараго общества къ новому , но ни въ коемъ слу- 
чаѣ не единственное звено, на которомъ одномъ кон- 
центрировалось бы все вниманіе соціалистовъ». 

Нѣтъ ли въ этихъ словахъ исходной точки для 
отрицанія «теоріи катастрофы», теоріи, по которой про- 
летаріатъ, завоевавъ политическую власть, сразу и 
« по диктаторски » превращаетъ капиталистическій 
строй въ соціалистическій, по которой пролетаріату 
предстоитъ теперь «Іа Іи Не Гіпаіе», конечная, послѣд- 
няя борьба. Отрицаніе «теоріи катастрофы» — первый 
признакъ «ревизіонизма», вторымъ является отрицаніе 
«теоріи обнищанія», что, какъ знаетъ читатель, мы ста- 
вимъ скорѣе на активъ, чѣмъ на массивъ «бернштс- 
ніанства». 

Послушаемъ, что говоритъ «критика» Каутскаго. 

«Съ точки зрѣнія классовой борьбы представля- 
ется безсмысленнымъ не только дѣланіе революціи, 
по точно также и тѣсно связанное съ этимъ положе- 
ніе: чѣмъ хуже,\тѣмъ лучше; чѣмъ сильнѣе нищета, 
тѣмъ ближе революція». 

«Это положеніе, являясь передѣлкою благочестиво 
утѣшительной поговорки: чѣмъ нужда сильнѣе, тѣмъ 
Ногъ ближе; въ «соціально-революціонную», осно- 
вывается на взглядѣ, который братски раздѣля- 
ютъ между собою какъ анархисты, такъ п проповѣд- 
ники гармоніи классовъ. Какъ тѣ, такъ н другіе, 
утверждаютъ, что облегченіемъ нищеты пролетаріата, 
подъемомъ еро положенія подкапывается почва къ со- 
ціализму...» 

«Вѣрно, что современный способъ производства 
имѣетъ тенденцію все болѣе повышать нищету низ- 
шихъ народныхъ слоевъ — падающихъ среднихъ клас- 
совъ и пролетаріата. Но тотъ же способъ производ- 
ства съ тою же естественною необходимостью какъ 




нищету,. порождаетъ и возмущеніе противъ нее, кото- 
рое накопляясь всё сильнѣе и сильнѣе, оказываетъ 
все болѣе энергичныя сопротивленія дезорганизующей 
генденденціи капитализма и при особенно благопріят- 
ныхъ условіяхъ достигаетъ того, что движеніе жиз- 
неннаго положенія ѵабочихъ изъ убывающаго превра- 
щается вб повышающее. 

«Способствовать пролетаріату по мѣрѣ своихъ 
силъ въ его борьбѣ для улучшенія его положенія въ 
современномъ обществѣ является не' только совмѣсти- 
мымъ съ принципами соціалдемократіи. это скорѣе 
одна изъ важнѣйшихъ ея задачъ, быть можетъ самая 
важная ея задана », 

Здѣсь, какъ видите, теоріи обнищанія наносится 
смертельный ударъ, а утвержденіе, что быть можетъ 
важнѣйшей задачей соціалдемократіи является забота 
объ улучшеніи положенія рабочихъ въ современномъ 
обществѣ, представляется намъ, не смотря на наше 
отрицательное отношеніе къ «теоріи обнищанія», иду- 
щимъ уже слишкомъ далеко въ сторону «соціалъ-ре- 
Форматоровъ». 

Однимъ изъ характерныхъ^ признаковъ современ- 
ныхъ «ревизіонистовъ» является «шаткость» въ вопро- 
сахъ милитаризма, ихъ боязнь, что требованіе замѣны 
постояннаго войска милиціей несвоевременно, что 
можно бы ограничиться и просто демократическими 
реформами современной арміи. 

II для этой ревизіонистской «шаткости» коммен- 
тарій Каутскаго даетъ твердую точку опоры. 

«Формулу «Превращеніе постояннаго войска въ (гиг) 
милицію» вмѣсто «Милиція на мѣсто постояннаго вой- 
ска» предлагаемъ мы — пишетъ Каутскій — потому, 
что она устанавливаетъ .цѣль и все же представляет!, 
нарііи свободу нынѣ, когда распущеніе постояннаго 
войска неумѣстно , требовать уже ряда мѣропріятій, 
которыя, по крайней мѣрѣ, на сколько возможно умень- 
шаютъ противоположность между войскомъ и наро- 
домъ. какъ, наир., уничтоженія военнаго судопроиз- 
водства. уменьшенія продолжительности военный служ- 
бы и т. д.». 

Въ «критикѣ» «проекта новой программы» можно 
бы найти еще не мало другихъ точекъ отправленія и 
опоры для «ревизіонизма», но всѣ они вмѣстѣ съ 
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только что указанными не были бы достаточны для 
разцвѣта «ревизіонизма», старающагося поглотить «ре- 
волюціонизмъ», если бы «ортодоксія» съ Каутскимъ 
во главѣ нр открыла ему широкой двери для входа въ 
партію своймъ незнаніемъ и нежеланіемъ знать, какъ 
произойдетъ соціальная революція, изъ какихъ мѣро- 
пріятій должна состоятъ экспропріація экспропріато- 
ровъ, что должны сдѣлать рабочіе въ моментъ своей 
побѣды для превращенія капиталистическаго строя въ 
соціалистическій и т. д. 

Каутскій отбросилъ въ область непознаваемаго не 
только}«переходныя мѣропріятія», не только детали бу- 
дущаго общества, но и принципы , на которыхъ оно 
будетъ устроено. , 

«Еще менѣе, разумѣется, чѣмъ «переходныя мѣ- 
ропріятія» — писалъ онъ — принадлежитъ къ нашей 
программѣ «государство будущаго». Отъ разрисовки 
его деталей нынѣ отказываются, правда, псами (!) наши 
товарищи. Но то, что они требуютъ, это изложе- 
ніе принциповъ , на которыхъ оно будетъ построено. 
Мы, къ сожалѣнію, не можемъ даже этого изложенія ». 

Каутскій не видѣлъ никакихъ «Фактическихъ ос- 
нованій», на которыхъ можно было бы построить зда- 
ніе будущаго. Каутскій призывалъ заботиться объ 
улучшеніи положенія рабочихъ въ современномъ обще- 
ствѣ, не теряя времени на дѣлежъ шкуры еще не 
убитаго медвѣдя, онъ радовался, что соціалдемократы 
перестали толковать о томъ, что будетъ «на другой 
день послѣ соціальной революціи», которая, по его 
мнѣнію, можетъ исчезнуть съ горизонта, если даже и 
появится на немъ. ^ 

Бернштейнъ поставилъ лишь точку на і, онъ сдѣ- 
лалъ еще лишь одинъ шагъ «впередъ» изъ области 
«утопіи» въ область «реальности», когда выставилъ свое 
знаменитое положеніе: «Движеніе — все, цѣль, по про- 
сту говоря, ничто»; положеніе, принятое съ востор- 
гомъ всѣми, кто хотѣлъ принимать участіе въ рабо- 
чемъ движеніи въ качествѣ депутата, должностного 
лица партіи или рабочаго синдиката, завѣдующаго 
кассою для больныхъ, литератора и пр., но кому вовсе 
не хотѣлось туманной и въ то же время несомнѣнно 
опасной «соціальной» революціи. 

Но съ другой стороны среди «вожаковъ партіи» 


— ' 761 — 

нашлось не мало людей, которые испугались этой го- 
лой «реальности», этого движенія безъ цѣли, и Роза 
Люксембургъ поспѣшила противопоставить тезису Берн- 
штейна свой антитезисъ: «Цѣль — все, движеніе — 
ничто», а Либкнехтъ примирилъ тезисъ съ антитези- 
сомъ въ синтезисъ: «Движеніе къ цѣли». 

«Цѣль», казалось, умиравшая въ «туманной дали», 
нс только не умерла отъ удара, который ей нанесъ 
Бернштейнъ, но ожила, и ту анъ. окружавшій ее сталъ 
понемногу разсѣй ваті.ся. I этомъ* несомнѣнная за- 
слуга Бернштейна. 

Тотъ самый Каутскій, оториіі въ 1 89 1 г. относилъ 
къ области «политическаго утопизма» «споры въ пар- 
тійныхъ кругахъ о томъ, что произойдетъ на другой день 
послѣ соціальной революціи », который радовался, что 
эти споры отошли въ область прошлаго, самъ сновр вы- 
зываетъ ихъ въ 1902 г. своей брошюрою о «Соціальной 
революціи», вторая часть которой такъ таки и назы- 
вается «на другой день послѣ соціальной революціи». 

Органъ «крайней ортодоксіи», органъ «чистаго марк- 
сизма» «Ьеіряідеѵ Ѵоікзгеііипд» привѣтствовалъ работу 
Каутскаго, какъ « свѣжій вѣтеръ во всевозможньгй ре- 
визіонистскій туманъ», Бернштейнъ въ свою очередь 
встрѣтилъ ее слегка иронической критикой и назвалъ 
«утопіей». Для насъ «Соціальная революція» Каутскаго 
можетъ послужить однимъ изъ удобныхъ исходныхъ 
пунктовъ для выясненія вопроса о томъ, какія «пере- 
ходныя мѣропріятія» отъ современнаго строя къ буду- 
щему диктуются классовыми интересами пролетаріата. 

На другой день послѣ соціальной революціи про- 
летаріатъ, по словамъ Каутскаго, прежде всего^«смѣ- 
тетъ остатки Феодализма» *) и осуществитъ демократи- 
ческую программу» буржуазіи, не забывъ сдѣла/гь 
государство , независимымъ отъ церкви». 

Государство, какъ видите, умираетъ лишь отвле- 
ченно, на практикѣ оно остается и «на другой день 
послѣ' соціальной революціи», причемъ Пролетаріатъ бе- 


*) Обращаем ь еще разъ вниманіе искристовъ на то. что Каутскій* 
который для ішгь авторитетъ авторитетовъ, не считаетъ необходимой 
«буржуазную революцію» для устраненія пережитковъ Феодализма, а 
предоставляетъ выполнить это пролетаріату пн другой день послѣ со- 
ціальной революціи. 
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ретъ на себя .заботу о его «независимости)) отъ цер- 
кви; останется ли церковь зависимой отъ государства 
— Каутскій нс говоритъ. Лтлантикусъ въ своемъ 
«Взглядѣ на государство будущаго», изданномъ подъ 
«отвѣтственнестью» Каутскаго, предполагаетъ, какъ мы 
видѣли, что соціалдемократическое государство сдѣла- 
етъ поповъ всѣхъ вѣроисповѣданіи своими вѣрными 
слугами, посадивъ ихъ на такое же хорошее жалова- 
ніе, какъ и будущихъ соціалдемократическихъ офи- 
церовъ. 

Исчезнутъ «на другой день послѣ соціальной ре- 
волюціи» и всѣ «наслѣдственныя привиллегіи». Ііе 
хочетъ ли Каутскій сказать «эзоповскимъ языкомъ», 
что пролетаріатъ отмѣнитъ няслгъдгтввнную монар- 
хію? Атлантикусъ, какъ мы видѣли, примиряетъ сох- 
раненіе наслѣдственной монархіи съ установленіемъ 
еоціалдемокраТическаго государства и, нисколько при 
этомъ не расходится съ Эрфуртской программой, которая 
о замѣнѣ монархіи республикой ничего не говоритъ, 
какъ не говоритъ и ея предшественница программа 
Готская. , 

По поводу этого «замалчиванія» Марксъ еще въ 
1875 году писалъ главарямъ нѣмецкой соціал демокра- 
тіи: Бебелю, Либкнехту и др. такъ рѣзко и саркасти- 
чески. что «Біе N 6116 2еіІ», опубликовывая его письмо 
въ 1891 году, нашло необходимымъ отчасти замѣнить 
рѣзкія выраженія «мягкими», или прикрыть ихъ фи- 
говымъ листкомъ, т. е. многоточіями. 

«Такъ какъ [не въ состояніи] *) — и мудро, ибо об- 
стоятельства предписываютъ осторожность — требовать 
демократической республики, какъ это дѣлали Фран- 
цузскіе программы при Люи Филиппъ и Люи Напо- 
леонѣ, то не слѣдовало прибѣгать и къ...**) уловкѣ — 
вещи, которыя имѣютъ смыслъ лишь въ демократиче- 
ской республикѣ требовать отъ государства, которое — 
ничто иное, какъ парламентскими Формами опушенный, 
Феодализмомъ приправленный, буржуазнымъ вліяніемъ 
проникнутый, бюрократически сплоченный, полицей- 
ски охраняемый военный деспотизмъ...»***) 

*) Смягченное выраженіе. Въ подлинникѣ было, но меньшей 
мѣрѣ: «трусятъ». 

**) Фиговый листокъ. 

***) Фаговый листокъ. 
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Отъ «кануна соціальной революціи» вернемся къ 
дню. слѣдующему за ней. 

Пролетаріатъ займется тогда, по словамъ Каут- 
скаго, и «устраненіемъ милитаризма», но. разумѣется, 
съ осторожностью. Осторожное ^разоруженіе будетъ 
произведено одновременно съ введеніемъ милиціи. 
Разоруженіе — предостерегаетъ Каутскій — «можетъ быть 
проведено такимъ образомъ, что сила правительствъ 
еще увеличится, если на мѣсто войска всеобщей во- 
инской повинности будетъ поставлено войско безха- 
рактерныхъ босяковъ (Ьппірепргоіеіагіег), которые за 
деньги готовы на все, что угодно.» Поэтому приход- 
ится прибѣгнуть къ милиціи, которая «при случаѣ мо- 
жетъ стоить столько же, сколько постоянное войско», 
но которая «необходима для укрѣпленія демократіи 
отнятіемъ у правительства его важнѣйшаго средства 
силы противъ народа». 

Странная штука! На другой день послѣ соціаль- 
ной революціи, по убѣжденію Каутскаго, должна быть 
«диктатура пролетаріата», должно быть пролетарское 
правительство, чего же заботиться объ отнятіи у 
небо «важнѣйшаго средства силы» противъ народа, 
власть котораго, по словамъ того же Каутскаго, мо- 
жетъ представлять все что-у годно, всѣ виды реакціи: 
антисемитизмъ, клерикаризмъ и т. д.?! 

Не потребуется-ли «милиція» противъ «безхарак- 
терныхъ босяковъ», которымъ, какъ увѣрялъ, насъ 
товарищъ / [ѵаутскаго Ванъ- Коль, придется на дру- 
гой день .Послѣ соціальной революціи прибѣгать къ 
защитѣ анархистовъ противъ преслѣдованія соціали- 
стовъ ? 

Но это можно-бы сказать прямо. Босяки теперь 
также слабы, какъ сильна династія Гогенцоллерновъ. 
и по отношенію къ нимъ всякія «уловки» излишни. 

«Само собою разумѣется — пишетъ далѣе Каутскій 
— побѣдоносный пролетаріатъ подвергнетъ и налого- 
вую систему основательной реформѣ. Онъ будетъ 
(стремиться отмѣнить всѣ налоги, отягощающія въ на- 
стоящее время рабочій народъ, такихъ образомъ прежде 
всего налоги косвенные, удорожающіе жизненныя 
средства, и вмѣстѣ того прогрессивнымъ подоходнымъ 
налогомъ или налогомъ на имущества болѣе привле- 
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четъ къ покрытію государственныхъ расходовъ круп- 
ные доходы и состоянія.» 

И все это, замѣтьте, на другой день послѣ со- 
ціальной революціи! Пролетаріатъ «побѣдилъ», соціаль- 
ная революція совершена, но крупные доходы и со- 
стоянія продолжаютъ здраствовать, и пролетаріатъ 
стремится болѣе чѣмъ теперь, привлечь нхъ къ по- 
крытію государственныхъ издержекъ, развивая и улуч- 
шая прусскую податную систему, которой прусская 
монархія, по мнѣнію Каутскаго и Бебеля, гакъ вы- 
годно отличается отъ Французской республики. 

«Но особенно важной для насъ областью — гово- 
ритъ Каутскій — будетъ школьное дѣло». 

Здѣсь онъ совершенно вѣрно указываетъ, что 
школа можетъ сыграть большую роль въ уничтоженіи 
послѣдствій классовыхъ различій, которыя «нельзя 
просто стереть, какъ губка стираетъ съ доски мѣловые 
штрихи». 

Перечисливъ всѣ эти реформы побѣдоноснаго про- 
летаріата, Каутскій заявляетъ : 

«Но революція естественно не можетъ остано- 
виться на этихъ измѣненіяхъ ; она Вѣдь не просто (!) 
буржуазно-демократическая, но пролетарская револю- 
ція.» Онъ хочетъ поэтому’разсмотрѣть, что еще вынуж- 
денъ будетъ сдѣлать) пролетаріатъ, если, повинуясь 
давленію экономическихъ условій, «онъ захочетъ дѣй- 
ствовать цѣлесообразно.» 

И здѣсь, какъ первая пролетарская задача, передъ 
Каутскимъ выдвигается — устраненіе безработицы. 

Указавъ, что «безработица — худшее проклятіе ра- 
бочаго», что «она означаетъ для него нищету, духов- 
ное ослабленіе, преступленіе», Каутскій утверждаетъ, 
что «пролетарскій режимъ во всякомъ случаѣ будетъ 
стремиться положить конецъ этому положенію вещеіі, 
даже если пролетаріи мыслили Л.і не соціалистически, 
но либерально, какъ въ Англіи». «Какимъ образомъ 
будетъ разрѣшенъ вопросъ о безработныхъ, этого — 
добавляетъ онъ — мы не отанемъ здѣсь изслѣдовать ; 
для этого существуютъ очень различные методы, и со 
стороны цѣлаго -рода соціалполитиковъ сдѣланы мно- 
гообразныя предложенія.» 

И такъ Каутскому представляется возможнымъ 
пролетарскій режимъ съ пролетаріями, мыслящими 
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«либерально», а не «соціалистически»; но какъ бы ни 
думали пролетаріи, они. по его представленію, на дру- 
гой день послѣ соціальной революціи должны будутъ 
еще только стремиться (ІтасМеп) къ разрѣшенію во- 
проса о безработныхъ по одному изъ мето до въ, ^выра- 
ботанныхъ современными соціалполитиками. 

Казалось бы, что исходя изъ классовыхъ интере- 
совъ пролетаріата, противоположныхъ классовымъ ин- 
тересамъ буржуазіи, можно предоставилъ лишь одинъ 
«методъ» разрѣшенія вопроса о безработныхъ, а 
именно «экспропріацію экспропріаторовъ», экспропрі- 
ацію всѣхъ средствъ производства; казалось бы, что 
побѣдоносному пролетаріату приходится прежде всего 
устранить капиталистическое производство и тогда 
само собой устранится и вытекающая изъ этого про- 
изводства «безработица»: но Каутскому дѣло предста- 
вляется на-обороть : устраненіе безработицы приво- 
дитъ у него къ экспропріаціи средствъ производства 
и замѣнѣ капиталистическаго производства соціали- 
стическимъ. 

«Только пролетаріатъ, побѣдоносный пролета- 
ріату — говоритъ онъ — можетъ провести и проведетъ 
мѣропріятія, которыя въ состояніи устранить всю 
нужду безработицы, вызывается ли она болѣзнью или 
чѣмъ-нибудь другимъ. 

Дѣйствительно достаточная поддержка всѣхъ без- 
работныхъ должна совершенно измѣнить соотношеніе 
силъ между пролетаріатомъ и буржуазіей, между про- 
летаріатомъ и капиталомъ; опа сдѣлаетъ пролетаріатъ 
господиномъ на Фабрикѣ.' Если рабочіе теперь про- 
даются предпринимателю, если они должны позволять 
ему ихъ эксплуатировать! и угнетать, то ихъ къ этому 
принуждаетъ призракъ безработицы, бичъ голода. 
Если, напротивъ, существованіе рабочаго обезпечено, 
даже тогда, когда у него нѣтъ работы, то для него 
мѣтъ ничего легче, какъ нанести капиталу пораженіе. 
Онъ тогда болѣе не нуждается въ капиталистѣ, между 
тѣмъ какъ этотъ послѣдній не можетъ вести безъ 
него предпріятія. 

Разъ это достигнуто, то капиталистамъ ни при 
одномъ конфликтѣ не сладить съ рабочими и они при- 
нуждены будутъ уступать. Капиталисты могутъ, 
правда, и тогда продолжать быть руководителями Фа- 
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брикъ, но они перестанутъ быть ихъ господами и 
эксплуататорами. Но разъ капиталисты убѣдятся, что 
имъ приходится нести лишь рискъ и тяжести капи- 
талистическаго предпріятія, тогда эти господа первые 
откажутся отъ продолженія капиталистическаго про- 
изводства и станутъ настаивать, чтобы у нихъ выку- 
пили ихъ предпріятія, которыя они не 'могутъ болѣе 
вести съ прибылью. Такіе случаи уже бывали. Такъ, 
напримѣръ, въ Ирландіи, когда движеніе арендаторовъ 
достигло своей высшей точки, крупные землевладѣльцы 
были не въ состояніи взымать свои ренты; тогда сами 
лэндлорды потребовали, чтобы вся поземельная соб- 
ственность была выкуплена при посредствѣ государ- 
ства.» 

Этотъ методъ «экспропріаціи экспропріаторовъ» 
слѣдовало бы признать превосходнымъ, — разумѣется , 
са точки зрѣнія капиталистовъ; но онъ не свободенъ 
отъ нѣкоторой утопичности. Зачѣмъ рабочіе станутъ 
вообще работать, если, они и «безъ работы» будутъ 
вполнѣ обезпечены? «Дѣйствительная поддержка» без- 
работныхъ «предполагаетъ обезпеченіе имъ дохода, 
соотвѣтствующаго ихъ привычкамъ». 

«Что называется безработицей?»^ ставитъ вопросъ 
Каутскій въ своей критикѣ «Проекта новой партійной 
программы» и отвѣчаетъ вполнѣ правильно такъ: 

«Это не только то, что понимаетъ подъ нею со- 
временный буржуа, а именно, что рабочій вообще не 
находитъ никакой работы, а то, что онъ не находитъ 
работы, которая ему свойственна и которая обезпечи- 
ваетъ ему доходъ, соотвѣтствующій его привычкамъ.» 

Но, если такъ понимать безработицу, то кто и 
какъ опредѣлитъ, имѣется ли въ томъ или другомъ 
случаѣ «безработица» или нежеланіе работать? 

«Задачей соціалдемократіи — писалъ Каутскій въ 
1891 г. — не можетъ быть систематическое поощреніе 
притворства и выращиванье лум пен пролетаріата (бо- 
сячество) на счетъ работающей части населенія.» 

«Требовать поддержки попросту всѣхъ неимѣю- 
щихъ заработка, это значитъ направлять къ государ- 
ственному корыту не только всякаго, кто не можетъ 
найти работы, но и всякаго кто не желаетъ найти 
работы, а таковыхъ современное общество выращи- 
ваетъ слишкомъ достаточно.» 


1 „ 

Поддержка всѣхъ безработныхъ «утопична», но не 
въ ней суть предлагаемаго Каутскимъ Метода «экспро- 
пріаціи экспропріаторовъ» : — суть его въ продажѣ 
капиталистами своихъ предпріятій во имя сохраненія 
выгодъ положенія богатыхъ людей и освобожденія отъ 
«риска и тяготъ» капиталистическаго предпринима- 
тельства. Англійскіе лэндлорды, требуя выкупа сво- 
ихъ земель, требовали освобожденія отъ риска, но 
отнюдь не отъ ихъ привилегированнаго положенія, 
точно также и прусскіе юнкера, которые, по словамъ 
Атлантикуса, перейдутъ на сторону соціалдемокра- 
товъ, какъ только поймутъ, что сѣ ихъ помощью они 
могутъ выгодно продать свои малоплодородныя имѣнія, 
не разсчитываютъ превратиться въ пролетаріевъ. 

«Дѣловой человѣкъ» всегда скажетъ: отчего не 
продать, лиіиь бы выгодно, лишь бы покупатель на- 
шелся «хорошій». , 

И Каутскій озабоченъ тѣмъ, чтобы найти хоро- 
шаго покупателя. «Какіе же представляются капита- 
листамъ покупатели, которымъ они могли бы продатѣ 
свои предпріятія ? Часть Фабрикъ, копей и т. д. мо- 
гла бы быть продана самимъ работающимъ въ нихъ 
рабочимъ, которые продолжали бы затѣмъ производ- 
ство /на кооперативныхъ началахь. Другія предпріятія 
могли бы быть проданы потребительнымъ товарище- 
ствамъ, наконецъ, третьи общинамъ или государству. 
Но ясно, что капиталъ обратится въ большинствѣ 
случаевъ къ наиболѣе нлатоспособны.чъ и надежнымъ 
покупателямъ, а это — государство и общины, и уже 
по одной этой причинѣ большинство предпріятій пе- 
рейдетъ въ государственную и общинную собствен- 
ность. Что соціалдемократія разъ она достигнетъ 
власти, будетъ стремиться къ подобному рѣшенію, 
это — извѣстно. » 

«Экспропріировавъ» такимъ образомъ промышлен- 
ный капиталъ, Каутскій подходитъ къ капиталу де- 
нежному и поземельной собственности. 

«Денежный капиталъ это — та часть капитала, ко- 
торая принимаетъ Форму приносящихъ процентъ, от- 
данныхъ въ долгъ денегъ. Денежному капиталу не 
приходится выполнять никакихъ личныхъ Функцій въ 
хозяйственной жизни, онъ излишенъ, и его безъ за- 
трудненій можно экспропріировать однимъ почеркомъ 
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йера. Къ этому приступятъ тѣмъ скорѣе, что именно 
эта излишняя часть класса капиталистовъ — крупные 
Финансисты — все болѣе и болѣе захватываютъ въ свои 
руки господство надъ всей хозяйственной жизнью. 
Они являются также господами крупныхъ частныхъ 
монополій» трестовъ и т. п. II не возможно экспро- 
пріировать промышленный капиталъ и остановиться 
передъ капиталомъ денежнымъ. Оба слишкомъ тѣсно 
между собою спаяны. Обобществленіе капиталисти- 
ческихъ предпріятій (какъ коротко можно обозначить 
переходъ ихъ въ государственную, общинную и коо- 
перативную собственность) само собой ведетъ уже къ 
тому, что большая часть денежнаго капитала обоб- 
ществляется; если Фабрика или имѣніе переходитъ въ 
государственную собственность, то ихъ долги перехо- 
дятъ къ государству, иза частныхъ долговъ они дѣла- 
ются долгами государственными. 

Тѣ же соображенія относятся и къ землевладѣль- 
цамъ. Землевладѣльцу (но не сельскому хозяину) 
«точно также не приходится болѣе выполнять ника- 
кихъ личныхъ Функцій въ хозяйственной жизни и онъ 
легко можетъ быть отстраненъ. Какъ по отношенію 
къ вышеупомянутымъ частнымъ' монополіямъ, такъ и 
по отношенію къ частной поземельной собственности 
мы встрѣчаемъ уже’ и нынѣ даже въ буржуазныхъ 
кругахъ стремленіе къ ея обобществленію, такъ какъ 
эта частная монополія становится особенно въ горо- 
дахъ все тягостнѣе и вреднѣе.» 

Изъ указанной Каутскимъ тѣсной внутренней 
связи между тремя родами капитала слѣдуетъ, что 
разъ одинъ изъ нихъ (промышленный) «экспропріи- 
руется» путемъ выкупа, то и оба остальные (денежный 
и земельный.) точно также выкупаются, а не конфис- 
куются. Это самъ Каутскій ясно сознаетъ, какъ видно, 
изъ его указанія, что разъ Фабрика или имѣніе пере- 
ходятъ къ государству, то ихъ долги становятся госу- 
дарственными, и ему не слѣдовало бы трудиться вы- 
искивать доводовъ въ пользу выкупа, а не конфискаціи 
денежнаго и земельнаго капитала, какъ онъ это дѣ- 
лаетъ въ главѣ «Конфискація или выкупъ». 

И такъ «на другой день послѣ соціальной рево- 
люціи», послѣ рѣшительной побѣды пролетаріата, 
ііослѣ «экспропріаціи экспропріаторовъ», положеніе ве- 



щей представляется, по Каутскому, въ слѣдующемъ 
видѣ. V 

Капиталисты всѣхъ родовъ, промышленные, де- 
нежные и земельные превращаются въ кредиторовъ 
государства, получаютъ по прежнему «хорошіе» до- 
ходы, но избавляются отъ всякаго «риска» и непріят- 
ныхъ столкновеній съ рабочими, отъ всѣхъ «капита- 
листическихъ тяготъ», хлопотъ, заботъ, за исключе- 
ніемъ стрижки купоновъ государственныхъ бумагъ. 

Долги государства и общинъ сильно возрастутъ, 
и уплата процентовъ будетъ иоглащать еще большую 
часть ихъ бюджетовъ, чѣмъ теперь. 

А рабочіе? Рабочіе будутъ, разумѣется, работать, 
на то они и рабочіе. Когда одинъ нашъ товарищъ 
спросилъ во время Амстердамскаго конгресса какого-то 
мѣстнаго соціалдемократа, почему ни среди делега- 
товъ, ни среди публики совсѣмъ не видно рабочихъ, 
тотъ резонно отвѣтилъ: «Рабочіе должны работать; 
засѣдать же на конгресахъ и обсуждать ихъ интересы 
должны ооціалдемократы». 

Если соціальная революція произойдетъ по рецепту 
Каутскаго, то засѣдать въ государственныхъ и общин- 
ныхъ учрежденіяхъ и -обсуждать рабочіе интересы бу- 
дут вѣроятно, государственные кредиторы, у кото- 
рыхъ найдется достаточно свободнаго времен# не 
только, чтобы «предаваться наукамъ, искуствамъ», но 
и заниматься политикой, быть мбжетъ, при поддержкѣ 
той части пролетаріевъ, которая, по увѣренію Каут- 
скаго, «изъ-за денегъ готова на все», аі денегъ у кре| 
диторовъ государства будетъ достаточно. 

Чтобы дать нѣкоторое понятіе о томъ, сколько 
капиталисты получатъ за согласіе «экспропріировать- 
ся», другими словами, во что обойдется «государству» 
и общинамъ «экспропріація экспропріаторовъ», приве- 
демъ нѣсколько «биржевыхъ» цифръ. 

Однимъ только бельгійскимъ денежнымъ капита- 
листамъ, живущимъ въ Бельгіи, которая по числу на- 
селенія составляетъ менѣе, чѣмъ '/во Европы, принад- 
лежитъ процентныхъ бумагъ приблизительно на 8 
милльярдовъ 485 милліоновъ Франк., изъ нихъ 4 мил- 
лиарда 96 миДльоновъ бумагъ государственныхъ, го- 
родскихъ и провинціальныхъ и 298 милльоновъ 

зо 
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акцій иностранныхъ; такъ что бельгійскому государ- 
ству и бельгійскимъ общинамъ пришлось бы за вы- 
купъ только денежныхъ капиталовъ уплатить около 
4 милльярдовъ Франковъ, т. е. увеличить свой и безъ 
того огромный долгъ вдвое. А надо еще выкупить 
крупную поземельную собственность и промышленный 
капиталъ, не вошедшій въ акціи и облигаціи. 

Однимъ Французскимъ капиталистамъ процентныхъ 
бумагъ принадлежитъ на 130 милліардовъ Франковъ. 

На германскихъ биржахъ въ 1902 г. обращалось 
всѣхъ цѣпныхъ бумагъ по номинальной стоимости па 
сумму въ 5 милльярдовъ 480 милльоновъ марокъ, изъ 
нихъ нѣмецкихъ на 2 милльярда 748 милльоновъ ма- 
рокъ, въ томъ числѣ 576 милльоновъ государствен- 
ныхъ долговъ. 

Сумма всѣхъ европейскихъ государственныхъ дол- 
говъ составляетъ въ настоящее время болѣе 130 мил- 
льярдовъ Франковъ. Послѣ «выкупа-ѳкспропріаціи» 
она поднялась бы въ нѣсколько разъ. 

Не оказалось-ли бы тогда «пролетарское государ- 
ство» еще въ большей зависимости отъ своихъ креди- 
торовъ-капиталистовъ, чѣмъ «государство буржуазное». 

Каутскій думаетъ, что «пррлетарское государство»; 
выкупивъ всѣ «капиталы» и превративъ всѣхъ капи- 
талистовъ въ своцмъ кредиторовъ, начнетъ ихъ снова 
экспропріировать, но уже другимъ манеромъ, а именно 
постепеннымъ повышеніемъ прогрессивнаго подоход- 
наго налога или налога на имущества до такой вы- 
соты, что онъ будетъ равносиленъ почти, или даже 
вполнѣ конфискаціи крупныхъ состояній. 

Ну если пролетаріатъ «на другой день послѣ со- 
ціальной революціи» не рѣшится конфисковать круп- 
ныя состоянія, то впослѣдствіи-то у него этой «рѣ- 
шимости» будетъ, вѣроятно, еще меньше. 

Въ новомъ строѣ «соціалдемократія» озаботится, 
вѣдь, о томъ, чтобы никто не оставался «безъ работы» 
и въ тоже время не станетъ поощрять «систематиче- 
чесКое притворство» не желающихъ работать; однимъ 
словомъ капиталисты будутъ избавлены отъ тягост- 
ныхъ конфликтовъ съ «трудомъ», а рабочіе отъ тяго- 
стной «безработицы». 

«Она — писалъ Каутскій въ 1891 году про ,, безра- 
ботицу подстрекатель, дѣлающій изъ современнаго 



пролетарія прирожденнаго революціонера, прирожден- 
наго борца за политическій и соціальный прогрессъ. 
Желать добиться нынѣ для рабочаго государственнаго 
содержанія на время безработицы — утопія, такъ какъ 
современное государство или современное общество 
не может & дать ему этого содержанія и утопія кон- 
сервативная , такъ какъ, если бы государство могло 
бы дать это содержаніе и дало бы, то неизбѣжнымъ 
послѣдствіемъ явилось бы полнѣйшее ослабленіе рабо- 
чаго движенія: рабочій классъ пересталъ бы съ этого 
дня быть классомъ революціоннымъ — онъ ничего бы 
болѣе не ожидалъ отъ своихъ собственныхъ полити- 
ческихъ и экономическихъ дѣйствій, — идеалъ нашихъ 
враговъ былъ бы достигнут#,.» 

Намъ сильно сдается, что «идеалъ нашихъ вра- 
говъ былъ бы достигнутъ», какъ разъ въ томъ случаѣ, 
если бы всѣ капиталисты были превращены въ госу- , 
дарственныхъ кредиторовъ, а рабочіе избавлены отъ 
безработицы. 

Къ счастію способъ «экспропріаціи экспропріа- 
торовъ» путемъ выкупа всѣхъ капиталистовъ предста- 
вляетъ лишь консервативную утопію: побѣдоносный 
пролетаріатъ, повинуясь своему классовому сознанію 
и инстинкту, не станетъ выкупать того, что создано 
вѣковымъ трудомъ рабочихъ поколѣній, не станетъ 
увеличивать государственныхъ и прочихъ долговъ, а ^ 
всѣ ихъ сведетъ на нѣтъ, признавъ ихъ недѣйстви- 
тельными, отказавъ кредиторамъ въ судебно-полицей- 
ской поддержкѣ. 


III. 




Сохраняя въ соціалистическомъ обществѣ движи- 
мую собственность въ Формѣ государственныхъ и об- 
щинныхъ процентныхъ бумагъ (выкупныхъ свидѣ- 
тельствъ), Каутскій сохраняетъ отчасти и собствен- 
ность недвижимую, предполагая, что побѣдоносный 
пролетаріатъ не станетъ экспропріировать мелкихъ 
хозяйствъ и предпріятій. 

«Кромѣ розничной торговли, къ потребительнымъ 
товариществамъ и общинамъ перейдетъ также непос- 
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редственное производство предметовъ потребленія для 
мѣстнаго спроса, напр., приготовленіе хлѣба, молоч- 
ное производство, огородничество, постройка жилищъ. 

«Но нельзя предположить, что такимъ образомъ 
исчезнутъ* всѣ частныя мелкія предпріятія. Прежде 
всего этого не будетъ въ сельскомъ хозяйствѣ. Правда, 
тѣ сельскохозяйственныя предпріятія, которыя уже те- 
перь сдѣлались капиталистическими, разобьются о сис- 
тему наемной платы и перейдутъ къ государству, об- 
щинамъ и производительнымъ товариществамъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ многіе изъ нынѣшнихъ мелкихъ крестьянъ 
бросятъ свое самостоятельное хозяйство и перейдутъ, 
въ качествѣ рабочихъ, въ крупныя промышленныя 
и сельскохозяйственныя предпріятія, которыя обезпе- 
чатъ имъ сносное существованіе. Но слѣдуетъ пред- 
полагать, что все же останутся крестьяне, которые 
будутъ продолжать свое маленькое хозяйство при по- 
мощи своихъ собственныхъ членовъ семьи и, самое 
большее, съ помощью батрака или батрачки, которыя 
причисляются къ семьѣ. При нынѣшней консервативной 
натурѣ нашего крестьянина въ высшей степени вѣро- 
ятно, что многіе изъ нихъ захотйтъ продолжать вести 
хозяйство ио-нрежнему. Точно также и у пролетарской 
государственной влабти совершенно не будетъ склонно- 
сти взять въ свои руки подобныя мелкія хозяйства. 
Никогда еще ни одинъ соціалистъ, заслуживающій 
серьезнаго отношенія, не требовалъ, чтобы крестьяне 
были'экспронріированы или чтобы даже ихъ имѣнія 
были конфискованы. Гораздо вѣроятнѣе, что каждому 
крестьянину будетъ предоставлено хозяйничать такъ, 
какъ онъ хозяйничалъ до сихъ поръ. Крестьянину 
нечего бояться соціалистическаго режима. Очень вѣ- 
роятно, что этотъ режимъ даже укрѣпитъ крестьянскія 
хозяйства». "< 

Каутскій, не смотря на это, все же предполагаетъ 
что въ концѣ концовъ крестьяне найдутъ для себя 
выгоднымъ перейти отъ мелкаго хозяйства къ круп- 
ному — ■ «вмѣстѣ съ тѣмъ исчезнетъ одинъ изъ пос- 
лѣднихъ оплотовъ частной собственности». 

«Но побѣдоносный пролетаріатъ не станетъ на- 
сильственно способствовать этому развитію, не ста- 
нетъ но той вполнѣ основательной причинѣ, что у 
него не будетъ стремленія безъ нужды вызывать кро- 


вавыя столкновенія. А они явились бы результатомъ 
всякой попытки навязать крестьянамъ новый способъ 
производства. Какъ бы высоко мы не оцѣнивали бо- 
евой духъ и неустрашимость пролетаріата, — его борьба 
направляется не противъ мелкаго люда, который самъ 
эксплуатируется, но противъ крупныхъ эксплуатато- 
ровъ! » 

Дѣйствительно — не хватало только, чтобы «бое- 
вой 'духъ и неустрашимость побѣдоноснаго пролета- 
ріата», предоставившіе крупнымъ капиталистамъ вы- 
годно продать свои предпріятія, направились противъ 
мелкаго угнетеннаго люда! 

Разъ противъ всѣхъ крупныхъ эксплуататоровъ 
«побѣдоносный пролетаріатъ» направляетъ одну только 
«поддержку безработнымъ», которая должна побудить 
капиталистовъ перейти на положеніе «государствен- 
ныхъ кредиторовъ», то о насильственной экспропріаціи 
мелкаго люда не можетъ быть и рѣчи, хотя бы она 
обошлась и безъ «кровавыхъ столкновеній». 

На ряду съ мелкими сельскохозяйственными пред- 
пріятіями неопредѣленно долгое время сохранятся 
въ соціалистическомъ обществѣ — по представленію 
Каутскаго — и мелкія промышленныя заведенія. 

Вообще, по его словамъ, «въ соціалистическомъ 
обществѣ рядомъ могутъ существовать самые разно- 
образные роды собственности на средства производ- 
етвТі — государственная, общинная, потребительно- 
товарищеская, частная ; самыя различныя Формы пред- 
пріятій — бюрократическая, синдикальная, товари- 
щеская, единоличная: самыя различныя вознагражденія 
рабочихъ — постоянное жалованіе, плата повременная, 
поштучная, участіе во всѣхъ сбереженіяхъ сырья, ма- 
шинъ и т. д., участіе въ результатахъ болѣе интенсив- 
наго труда; самыя различныя Формы обращенія продук- 
товъ — контракты на поставку, покупки изъ складовъ 
государства, общинъ, потребительныхъ обществъ, у са- 
михъ производителей и т. д, и т. ц.». Однимъ словомъ, 
все, какъ въ современномъ обществѣ, только исчез- 
нутъ «рабочее движеніе», исчезнутъ стачки, и капита- 
листы будутъ спокойно рѣзать купоны, что, какъ из- 
вѣстно. не только безопаснѣе, чѣмъ рѣзать людей, по 
и чѣмъ на свой рискъ выжимать «прибавочную цѣн- 
ность». 
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Такъ представляется «соціальная революція» и ея 
результат» современной законной соціалдемократіи. 
Она исходитъ при этомъ, между прочимъ, изъ слѣду- 
ющихъ положеній, выставляемыхъ Каутскимъ въ его 
«Аграрномъ вопросѣ»: 

«Революція, къ которой стремится соціалдемокра- 
тія, въ конечномъ подсчетѣ не юридическая, но эко- 
номическая, переворотъ не имущественныхъ отноше- 
ній , но способа производства. Не уничтоженіе част- 
ной собственности , но уничтоженіе капиталистическаго 
производства является ея цѣлью-, къ уничтоженію 
первой она стремится лишь нд столько, на сколько оно 
является средствомъ уничтоженія послѣдняго». 

«Соціальное развитіе стоитъ выше интересовъ про- 
летаріата, соціалдемократія не можетъ охранять про- 
летарскихъ интересовъ, стоящихъ на пути соціальнаго 
развитія ». 

Иначе смотритъ на дѣло незаконная соціалдемо- 
кратія, которая въ противоположность соціалдемокра- 
тіи законной ставитъ своей задачей не только оборону, 
но и нападеніе. Она стремится къ перевороту именно 
имущественныхъ отношеній, т. е. «отношеній». богат- 
ства и бѣдности, перевороту, требующему уничтоженія 
государства, а это можетъ быть названо революціей 
юридической. Ея цѣлъ именно унитоженіе частной 
собственности , вытекающее изъ классовыхъ интере- 
совъ пролетаріата. Э'уі интересы для нея выше всего, 
выше «соціальнаго развитія». 

На сколько «соціальное развитіе» опредѣляется 
борьбою классовъ, незаконная соціалдемократія явля- 
ется представительницей не этой «борьбы», а одного 
изъ борющихся классовъ, который, разумѣется, жела- 
етъ подчинить своимъ интересамъ «соціальное разви- 
тіе», совершенно устранивъ вліяніе на него интере- 
совъ класса враждебнаго. «Незаконная соціалдемо- 
кратія, подобно «коммунистамъ», можетъ сказать, что 
вся ея теорія сводится къ одному выраженію: уни- 
чтоженіе частной собственности». Подобно комму- 
нистамъ, представителемъ которыхъ былъ Карлъ 
Марксъ, незаконная соціалдемократія утверждаетъ, что 
«пролетаріи могутъ завоевать общественныя производ- 
ственныя силы, лишь уничтоживъ свои собственные, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и всѣ прежнія способы пріобрѣте- 


нія» и что «у пролетаріевъ нѣтъ ничего для своего 
обезпеченія , имъ предстоитъ разрушить всѣ суще- 
ствовавшія до сихъ поръ частныя обезпеченности и 
частныя обезпеченія » *). 

Пока это не будетъ достигнуто, классовая борьба 
не прекратится, и «незаконная» или пролетарская со- 
ціалдемократія нс перестанетъ защищать интересы 
пролетаріата, стараясь подчинить имъ «соціальное раз- 
витіе», хотя бы для этого пришлось напасть не только 
на буржуазію, но и на «законную, соціалдемократію», 
нерѣдко именующую себя «революціонной». 

Соціалистическій или коммуннистическін строй, 
къ которому стремится пролетарская соціалдемократія, 
ис совмѣстимъ ни съ какою «собственностью», ни съ 
какимъ «вознагражденіемъ», но онъ совмѣстимъ съ 
различными способами производства. ІІобѣдоцосны й 
пролетаріатъ, по убѣжденію пролетарской соціалдемо- 
кратіи, безъ колебаній и безъ всякихъ обходныхъ пу- 
тей, безвозмездно экспропріируютъ всѣ средства про- 
изводства и всѣ продуктѣ труда**); онъ не остановится 
передъ экспропріаціей и мелкой земельной собствен- 
ности, но это не значитъ, что онъ «сгонитъ» кресть- 
янъ съ теперешнихъ земельныхъ участковъ. Кресть- 
яне перестанутъ быть «собственниками» ***), переста- 
нутъ эксплуатировать «своихъ семейныхъ», а также 
«батраковъ и батрачекъ», «причисленныхъ къ семьѣ», 
по съ другой стороны и они перестанутъ подвергаться 
эксплуатаціи со стороны государства и крупныхъ 
хищниковъ. Но это нисколько не исключаетъ возмож- 
ности такого соглашенія между всѣми членами обще- 
житія, но которому теперешніе владѣльцы мелкихъ зе- 
мельныхъ участковъ будутъ по-прежнему обрабатывать 
ихъ, пользуясь частью продуктовъ для непосредствен- 
наго потребленія, остальное же передавая въ обществен- 
ные склады, изъ которыхъ они въ свою очередь будутъ 

*) См. нашъ пер. «Манифестъ Коммунист. Партіи» стр. 20. 

**) Лучше не употреблять слова «конфискація», которое буквально 
значитъ «присвоеніе государственной казной». 

***) Два года тому назадъ мы еще не рѣшались довести пролетар- 
ское пониманіе соціальной революціи до самого конца, и въ проектѣ 
■рограммы исключали изъ безвозмездной зкепропріаціи (конфискаціи) 
частновладѣльческія земли, обрататываемыа самими владѣльцами безъ 
наемнаго труда. 
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Получать всѣ другіе продукты и предметы, необходи- 
мые для удовлетворенія ихъ потребностей и поддер- 
жанія или улучшенія хозяйства. 

У крестьянина въ соціалистическомъ строѣ не мо- 
жетъ быть ни «батрака», ни «батрачки», но у него могутъ 
быть товарищи по совмѣстной работѣ, и всѣ они бу- 
дутъ работать одинаковое время и одинаково пользо- 
ваться продуктами труда всѣхъ членовъ общежитія 
для удовлетворенія своихъ потребностей. 

Такая пролетарская постановка дѣла избавитъ 
всѣхъ крестьянъ, всѣхъ батраковъ отъ нужды, зави- 
симости, неувѣренности въ завтрашнемъ днѣ, и бо- 
яться той революціи, къ которой стремится незакон- 
ная соціалдемократін имъ приходится еще меньше, 
чѣмъ той «эволюціи», къ которой стремится соціалдс- 
мократія законная. 


' IV. 

Въ чемъ же состоитъ «разрушеніе всѣхъ частныхъ 
обезпеченій» и созданіе вмѣсто нихъ обезпеченія об- 
щественнаго, что значитъ уничтоженіе частной соб- 
ственности и отмѣна всѣхъ «вознагражденій», по за 
то созданіе условій для равномѣрнаго удовлетворенія 
потребностей и всесторонняго развитія личности всѣхъ 
и каждаго, въ чемъ, однимъ словомъ, состоитъ соці- 
альная революція, къ которой стремится незаконная, 
пролетарская соціалдемократія, исходя изъ классовыхъ 
интересовъ современнаго пролетаріата? 

Послѣ того, какъ мы прослѣдили путь, указывае- 
мый законной соціалдемократіей, путь, приводящій въ 
концѣ концовъ къ «идеалу нашихъ враговъ», намъ нс 
трудно отвѣтить на вопросъ, не боясь сойти съ пути, 
ведущаго къ идеалу сознательно-революціоннаго про- 
летаріата. 

Побѣдоносный пролетаріатъ прежде всего призна- 
етъ не дѣйствительными всѣ долгрвыя обязательства: 
государственныя, общинныя, частныя; онъ отмѣнитъ 
въ то же время все «гражданское уложеніе» онъ раз- 
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рушитъ «сводъ гражданскихъ законовъ» *). Это, если 
хотите, будетъ настоящая «юридическая» революція. 

Огромное соціальное значеніе этой «юридической» 
революціи хорошо понимаетъ А. Бебель, который въ 
своей замѣчательной книгѣ «Женщина и соціализмъ», 
стоитъ на точкѣ зрѣнія пролетарской, незаконной, 
противогосударственной соціалдемократін. 

«Храмы Мамона (биржи) — пишетъ онъ — опус- 
тѣютъ, — такъ какъ государственныя бумаги, акціи, 
облеганіи, векселя и т. д. дѣлаются простой макула- 
турой. Слова Шиллера: «раза цничтожена наша книга 
долговъ , примирился весь міръ », станутъ реальной 
дѣйствительностью .. . » 

1 «Одновременно пролетаріатъ отмѣнитъ всѣ вообще 
«права собственности». Вся земля, Фабрики, заводы, 
дома, торговые склады, вообще всѣ средства произ- 
водства и обращенія, а также всѣ уже произведенные 
•продукты объявляются изъятыми изъ владѣнія част- 
ныхъ лицъ, кооперацій и т. д., и право распоряжаться 
ими переходитъ къ общинамъ и союзамъ общинъ или, 
что то же, къ самоуправляющимся общежитіямъ, изъ 
которыхъ, какъ мы старались доказать въ предыдущихъ 
главах'р, должно сложиться пролетарское общество. 

' Въ соціалистической литературѣ очень распростра 
нено представленіе, что «соціальная революція» бу- 
детъ заключаться въ захватѣ и въ присвоеніи рабочими 
тѣхъ Фабрикъ и заводовъ, на которыхъ они работа- 
ютъ и той земли, которую они обрабатываютъ; это 
представленіе отразилось, между прочимъ и въ из- 
вѣстной брошюрѣ Дикштейна: «Кто чѣмъ живетъ». 

Но «присвоеніе» противорѣчитъ революціонному 
пролетарскому движенію: пролетаріи стремятся про- 
летаризировать все общество, а не превратить себя 
въ собственниковъ, хотя бы и на «кооперативныхъ 
началахъ». Рабочіе, «присвоившіе» себѣ средства про- 
изводства, быстро потеряли бы свой пролетарскій ха-, 
рактеръ и превратились бы въ новую буржуазію, ко- 
торая была бы «горше» старой и въ концѣ концовъ 
стала бы эксплуатировать и угнбтать «пятое сословіе», 
нарожденіе котораго на другой день послѣ соціальной 

*) Вь томъ числѣ и законы, касающіеся «семейнаго права» 
(брака, отношеній между родителями и дѣтьми, наслѣдства и т. п). 
См. объ этомъ слѣдующую главу. 

і 
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революціи предвѣщаетъ Ваиъ-Коль. Де-Папъ еще въ 
1874 г. указывалъ на опасность подобнаго разрѣшенія 
соціальнаго вопроса. - ) 

Возражая Прудону, стоявшему за предоставленіе 
рабочимъ союзамъ и рабочимъ товариществамъ экс- 
плуатаціи цѣкоторыхъ «общественныхъ службъ», на- 
примѣръ, желѣзныхъ дорогъ, Де Панъ говоритъ: 

«Разумѣется, концессія желѣзныхъ дорогъ, уголь- 
ныхъ копей и т. д. рабочимъ компаніямъ (товарище- 
ствамъ), не имѣла бы, въ началѣ, по крайней мѣрѣ^ 
того характера безудержной эксплуатаціи, который 
пріобрѣли Финансовыя компаніи, пользующіяся въ на- 
стоящее время концессіями на эти крупныя обще- 
ственныя службы. Но не забудемъ, что и сама совре- 
менная капиталистическая аристократія точно также 
вышла изъ третьяго сословія; не забудемъ, что высо- 
кіе Финансовые бароны (или если не они сами, то ихъ 
отцы или дѣды), прежде чѣмъ сдѣлаться тѣмъ, что 
они представляютъ изъ себя нынѣ, были рабочими, 
поставленными въ привиллегированное положеніе. Бла- 
годаря постояннымъ улучшеніямъ механическихъ дви- 
гателей, благодаря новымъ промышленнымъ примѣне- 
ніямъ научныхъ открытій, благодаря уменьшенію из- 
держекъ производства и аккумуляціи капитала, какъ 
слѣдствія развитія машинъ и примѣненія научныхъ 
открытій всякаго рода, эти рабочія товарищества, соб- 
ственники обширнаго усовершенствованнаго матерь- 
яла, располагая естественной или искусственной мо- 
нополіей, предоставленной имъ обществомъ, .очень скоро 
стали бы господствовать надъ всѣмъ экономическимъ 
положеніемъ подобно ихъ старшимъ компаніямъ Фи- 
нансовымъ...» 

«Мы бы такимъ образомъ имѣли бы по-просту 
непріятное удовольствіе аристократію буржуазную , 
явившуюся на смѣну аристократіи дворянской, за- 
мѣнить аристократіей рабочей». < 

Но этой опасности, конечно, нѣтъ, если общины 
передадутъ земли, Фабрики и другія орудія производ- 
ства, рабочимъ союзамъ или артелямъ , не какъ соб- 
ственникамъ, не какъ предпринимателямъ, а какъ проле- 
таріямъ — производителямъ, которые въ опредѣленное 
время обязуются изготовить опредѣленное количество 
продуктовъ или выполнить опредѣленную работу (по- 
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строить зданіе, желѣзную дорогу и т. п..); при этомъ 
продукты или вообще результаты ихъ совмѣстнаго 
труда не присваиваются ими, а идутъ. въ распоряже- 
ніе всего общежитія (общины или союза общинъ). Ра- 
бочіе сами распредѣляютъ между собою работу, выби- 
раютъ руководителей и пр. « Вознагражденія » никто 
не получаетъ, но всѣ одинаково получаютъ отъ обще- 
ства все необходимое для удовлетворенія своихъ по- 
требностей. 

Точно также и отдѣльнымъ лицамъ могутъ быть 
оставлены или даны земельные участки, мастерскія и 
вообще средства производства, но опять-таки, не какъ 
собственникамъ или предпринимателямъ, а какъ про- 
изводителямъ, работающимъ на всѣхъ членовъ обще- 
' житія, получая за это право на удовлетвореніе своихъ 
потребностей. 

Такое подрядное производство въ первый 'періодъ 
соціалистическаго общества будетъ, вѣроятно, преоб- 
ладать, и здѣсь сыграютъ большую роль современные 
рабочіе союзы, артели и кооперативы. 

Но на ряду съ этимъ въ самомъ же началѣ дол- 
жны возникнуть и «образцовыя» мастерскія, заводы, 
Фермы и т. д., завѣдываніе которыми будетъ сосредо- 
точено въ рукахъ лицъ, спеціально выбранныхъ для 
этого всей общиной или союзомъ общинъ. Въ этихъ 
«образцовыхъ» мастерскихъ, па этихъ «образцовыхъ» 
Фермахъ будутъ примѣняться всѣ новѣйшія изобрѣ- 
тенія и усовершенствованія, и производство на нихъ 
будетъ служить указателемъ, какія условія могутъ 
быть поставлены при передачѣ земли и оругихъ средствъ 
производства рабочимъ артелямъ и отдѣльнымъ ли- 
цамъ, т. е. какого количества работы и какого коли- 
чества продуктовъ можно требовать отъ нихъ въ оп- 
редѣленный періодъ времени? При невыполненіи оп- 
редѣленнаго такимъ образомъ тіпітиш’а, община 
можетъ дать другое назначеніе уступленным!, сред- 
ствамъ производства, предоставивъ данному лицу или 
лицамъ выбрать то или другое занятіе въ общинныхъ 
мастерскихъ или на общинныхъ Фермахъ. Что трудъ 
въ такихъ соціалистическихъ хозяйствахъ и мастер- 
скихъ будетъ столь же разнообразенъ и пріятенъ, на- 
сколько онъ однообразенъ и непріятенъ въ современ- 
ныхъ капиталистическихъ предпріятіяхъ, объ этомъ 
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много опредѣленныхъ и .безспорныхъ данныхъ чита- 
тель найдетъ, между прочимъ, въ книгѣ Бебеля «Жен- 
щина и соціализмъ», къ которой мы его и отсылаемъ. 

Но что понимать подъ «удовлетвореніемъ потреб- 
ностей» ?* Можно ли установить для этого какую-ни- 
будь объективную норму ? Не является ли удовлетво- 
реніе «потребностей» понятіемъ чисто субъективнымъ, 
не будетъ ли для иного «нуждой» то, что для другого I 
— роскошь, излишекъ? 

Такіе и подобные имъ вопросы возникаютъ въ го- 
ловѣ лишь привиллегированныхъ, лишь тѣхъ, кто 
пользуется обыкновенно «излишкомъ»; у пролетарской 
массы потребности приблизительно одинаковы, и несом- 
нѣнно можно объективно установнтьто количество про- 
дуктовъ, которое необходимо для полнаго удовлетворенія 
потребностей каждаго пролетарія, каждаго рабочаго 
человѣка, даже принимая во вниманіе разнообразіе 
личныхъ «вкусовъ». Мы имѣемъ въ виду потребности 
матерьяльныя: пищу, жилище, одежду и т. д. 

Что касается до удовлетворенія потребностей «ду- 
ховныхъ», то въ пролетарскомъ обществѣ не будетъ 
недостатка .въ общедоступныхъ ( музеяхъ, театрахъ, 
концертахъ и т. д. Будутъ, навѣрное, уретра и ват ьс я 
и общедоступныя экскурсіи, путешествія и пр. 

Людямъ, привыкшимъ къ роскоши и исполненію 
всѣхъ своихъ капризовъ, придется, правда, сильно 
«сократиться», и они субъективно будутъ чувствовать 
«нужду», но не пролетаріату, конечно, заботиться объ 
устраненіи подобной «нужды»! Но для многихъ чле- 
новъ господствующаго класса будетъ чувствительно 
не столько «сокращеніе своихъ потребностей», сколько 
переходъ отъ праздности къ труду, хотя и не тяже- 
лому: пролетаріатъ въ общемъ всегда добродушный, 
сдѣлаетъ, навѣрное, «господамъ» «снисхожденіе», при- 
нявъ во вниманіе барскую привычку сидѣть, сложа 
руки. 

Трудъ въ пролетарскомъ обществѣ будетъ обяза- 
теленъ, по крайней мѣрѣ, въ періодъ развитія Физи- 
ческихъ и умственныхъ силъ. Норма (количество) обя- 
зательнаго труда, будетъ устанавливаться въ зависи- 
мости отъ общихъ и частныхъ потребностей общежи- 
тія Распредѣляться занятія будутъ въ зависимости 
отъ склонностей, силъ, здоровья и т. д. Необходимыя 
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«непріятныя» работы, на которыя не нашлось бы жела- 
ющихъ, будутъ исполняться всѣми по-очереди, но, 
разумѣется, техника, направляемая коллективной во- 
лей свободныхъ производителей, быстро уничтожитъ 
необходимость какихъ бы то ни было «непріятныхъ» 
работъ. 

Такъ называемый умственный трудъ въ пролетар- 
скомъ обществѣ приравнивается къ такъ называемому 
Физическому; пролетарскія школы, обязательныя для 
всѣхъ, будутъ и юношей, и дѣвушекъ подготовлять 
одинаково какъ къ «умственному», такъ и «Физиче- 
скому» труду. 

Общеполезные результаты работы мозга будутъ 
давать не меньшее, но и не большее право на удов- 
летвореніе всѣхъ личныхъ потребностей, чѣмъ резуль- 
таты работы мускульной; тѣмъ болѣе, что ѳти два.рода 
работы неотдѣлимы другъ отъ друга: нѣтъ плодотвор- 
наго труда, въ которомъ принималъ бы участіе только 
мозгъ, или только мускулы. 

Каждый продуктъ таитъ въ себѣ результаты какъ 
«духовной», такъ и «тѣлесной» дѣятельности. На это 
не разъ указывалъ Философъ-пролетарій Дитцгенъ*), 
чрезвычайно просто и въ то же время вполнѣ научно, 
«философски» обосновавшій какъ нераздѣльность ре- 
зультатовъ «духовной» и «тѣлесной» работы, такъ и 
необходимость дѣлить продукты труда «но потребнос- 
тямъ. а не «но заслугамъ». 

«Духъ — не призракъ и не дыханіе Бога, — го- 
воритъ Дитцгенъ въ одной изъ своихъ рѣчей о «Ре- 
лигіи соціалдемократіи». — «Идеалисты и матерьяли- 
сты согласно утверждаютъ: онъ принадлежитъ къ ка- 
тегоріи «мірскихъ вещей», живетъ въ человѣческой 
головѣ и представляетъ изъ себя ничто иное, какъ 
отвлеченное выраженіе, сборное слово для слѣдую- 
діуіощихъ одна за другой мыслей. Если такимъ обра- 
зомъ духъ лишь другое слово для выраженія нашей 
мыслительной способности, то кто можетъ оспаривать, 

*) Нельзя не пожалѣть, что до сихъ поръ ни одна изъ работъ 
I. Дитцгена не переведена на русскій языкъ. Сколько ненужнаго, 
ничтожнаго появляется въ нашей нелегальной печати, а между тѣмъ 
русскимъ соціалистамъ, ке владѣющимъ нѣмецкимъ языкомъ оста- 
ются не дос ту иным и Дитцгенъ, Вейтлингъ и такой безспорно великій. 
революціонный мыслитель, какъ Штирнеръ. 
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правда, пародоксальное, но тѣмъ не менѣе наблюде- 
ніемъ установленное положеніе: духовная работа — 
тѣлесное усиліе ' Я ввожу здѣсь уважаемыхъ слуша- 
телей въ4трудную главу противоположностей. Какъ 
линія и <{;очка — лишь математическія понятія, такъ 
противоположности не дѣйствительныя вещи, а лишь 
логическія увертки, т. е. они имѣютъ лишь сравни- 
тельное значеніе. Сравнительно — малое велико, вели- 
кое мало. Точно также тѣло и духъ, правда, логиче- 
скія, но поэтому не дѣйствительныя противорѣчія. Наше 
тѣло связано а своимъ духомъ такимъ образомъ, что 
физическая работа абсолютно невозможна безъ духов- 
наго содѣйствія. Самая простая ручная работа тре- 
буетъ соучастія разсудка. Съ другой стороны вѣра 
въ метафизику или безтѣлесность духовной работы — 
безсмыслица. Самое чистое изслѣдованіе безспорно 
тѣлесное усиліе. Всякая человѣческая работа — од- 
новременно духовна и тѣлесна. Кто что-нибудь по- 
нимаетъ въ наукѣ духа, тотъ знаетъ, что мысли зави- 
сятъ не только отъ мозга, слѣдовательно субъективно 
исходятъ изъ матеріи, но всегда имѣютъ предметомъ 
или содержаніемъ какой-нибудь матерьялъ. 

Мозговой матерьялъ — субъектъ мысли, ея же 
объектомъ является безконечный матерьялъ міра. 

Духовный, какъ и тѣлесный трудъ, требуютъ про- 
изводства, хотятъ приносить плоды. Поэтому интел- 
лигентный трудъ долженъ воплощаться, а тѣлесный 
трудъ долженъ быть интеллигентнымъ. На продуктѣ 
труда неэвозможно узнать, сколько его создано духомъ и 
сколько тѣломъ; юн и создаютъ въ солидарной общности, 
одинъ съ помощью другого. Можно всякій трудъ одина- 
ково называть какъ духовнымъ, такъ и тѣлеснымъ, всякій 
продуктъ, Повторяю, созданъ одновременно духомъ и 
тѣломъ. Внесенное идеей невозможно отдѣлить отъ 
внесеннаго матерьяломъ. Кто могъ бы въ огородѣ 
опредѣлить, какія части овощей созданы лопатой, ру- 
кой огородника, почвой, дождемъ, удобреніемъ? Дѣ- 
леніе продуктовъ труда соотвѣтственно продуктпв'но- 
1 сти каждаго работника — вещь плохая. Это — взбал- 
монная буржуазная идея, которая не поддается выпол- 
ненію и потому на практикѣ превращается въ свою 
противоположность. Она — слѣдствіе кардинальной 
несообразности, желающей каждаго сдѣлать неза- 
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висимымъ производителемъ, который долженъ осу- 
ществить безъ общества въ конкурренціи съ другими 
людьми Фантастическій идеалъ личной независимости. 
Товарищамъ извѣстно, какъ уже въ буржуазномъ об- 
ществѣ весь трудъ сдѣлался дѣломъ общимъ. Интел- 
лигентность журналиста работаетъ для Фабрикантовъ, 
а Фабриканты дѣлаютъ носовыя платки для журнали- 
стовъ, полицейскихъ, чистильщиковъ сапогъ и т. д. 
Одинъ для всѣхъ. Никто не ищетъ своей цѣли въ 
своемъ продуктѣ, всякій ; ставитъ цѣлью общій про- 
дуктъ, который выставляется на разнообразномъ то- 
варномъ рынкѣ общества для продажи и воплощается 
въ деньгахъ. Если бы деньги распредѣлялись по про- 
дуктивности, то стригуны купоновъ должны бы быть, 
конечно, исполнителями огромной части работы. 

Работа отдѣльнаго лица и семьи, работа Фабрики 
и работа общества — все это организмъ, въ которомъ 
каждая часть содѣйствуетъ созданію общаго продукта. 

Органическое содѣйствіе нельзя опредѣлять меха- 
нически. 

Соціализмъ понимаетъ, что рабочіе являются чле- 
нами трудового процесса. Онъ не носится съ безсмыс- 
ленной идеей сообща произведенный продуктъ дѣлить 
не сообща, желать каждаго вознаграждать по заслу- 
гамъ. Чрезмѣрно заботиться о глазѣ и отказывать въ 
необходимомъ ногѣ, такъ приблизительно или даже 
еще неразумнѣе дѣйствуетъ наша странная справед- 
ливость съ ея двусмысленнымъ вігит сищпе. Какъ 
машинистъ заботливѣе оберегаетъ маленькую кнопку, 
чѣмъ большое колесо, і^къ и мы требуемъ, чтобы 
продуктъ нашего труда раздѣлялся соотвѣтственно 
потребностямъ , чтобы сильный со слабымъ, ловкій съ 
неловкимъ, умствзнная сила съ Физической силой, на 
сколько они обѣ человѣческія, чтобы всѣ трудилась и 
пользовались плодами труда, сообща, по человѣчески». 

Для развитія и творчества геніальныхъ и талант- 
ливыхъ ученыхъ, художниковъ, музыкантовъ, писате- 
лей пролетарское общество создастъ условія несом- 
нѣнно болѣе благопріятныя, чѣмъ общество буржуазное. 
Вдохновеніе не будетъ размѣниваться на деньги, та- 
лантъ и геній не будутъ прислуживать и продавать 
себя 6огачамъ-«меценатамъ». Ихъ творенія будутъ при- 
надлежать всему обществу, но за то и общество по- 

» -■*» 
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старается доставить «творцовъ» въ условія наиболѣе 
благопріятныя для ихъ «творчества». 

Само собой разумѣется, что отъ геніевъ и талан- 
товъ не станутъ требовать опредѣленныхъ результа- 
товъ, опредѣленнаго количества ихъ произведеній, не 
станутъ принуждать ихъ принимать участіе въ произ- 
водствѣ необходимыхъ продуктовъ, но будутъ въ то 
же время представлять пользоваться всѣмъ необходи- 
мымъ для развитія ихъ творческой силы. 

Вообще пролетарскому обществу, живущему и со- 
обща трудящемуся во имя всесторонняго развитія че- 
ловѣческой личности, не знающему никакихъ нормъ 
вознагражденія и стремящемуся использовать силы 
каждаго наилучшимъ для него образомъ и удовлетво- 
рить всѣ его потребности, такому обществу должны 
быть совершенно чужды мѣщанская придирчивость и 
педантичность. , 

, . I 

V 

і 

Время , которое каждому члену пролетарскаго 
общества придется посвятить обязательному труду, 
будетъ, конечно, до извѣстной степени зависѣть отъ 
того, какъ станетъ понимать удовлетвореніе обще- 
ственныхъ и частныхъ потребностей то или другое 
общежитіе; но современное развитіе техники несом- 
нѣнно даетъ возможность удовлетворить самымъ пол- 
нымъ образомъ всѣ потребности и матерьяльныя и 
духовныя всего человѣчества при затратѣ каждымъ 
изъ взрослыхъ и здоровыхъ людей несравненно мен>ье 
8-ми чьсовъ въ день на работу, если во всѣхъ отра- 
сляхъ хозяйства (сельской, добывающей и обработы- 
вающей промышленности) примѣнить усовершенство- 
ванные способы производства. Убѣдительныхъ данныхъ 
для подтвержденія этого читатель найдетъ достаточно 
у Бебеля въ его книгѣ «Женщина и Соціализмъ», у 
Кропоткина въ его «Хлѣбъ и Волѣ» и «Ріеібв, Еасіогіез 
апсі ЛУогквкорв». 

Въ современномъ обществѣ приходится непосильно 
трудиться очень многимъ пролетарскимъ женщинамъ 
и дѣтямъ, но съ -другой стороны множество здоровыхъ 
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мужчинъ совсѣмъ не трудятся или трудятся непроиз- 
водительно. 

Въ Англіи и Шотландіи на 26 милльоновъ жите- 
лей насчитывается не болѣе 8 милльоновъ настоящихъ 
рабочихъ-производителей. Какая масеа «рабочаго вре- 
мени» тратится совершенно непроизводительно или 
прямо ко вреду общества всевозможными торговыми 
«посредниками», чиновниками, лакеями, попами, воен- 
ными и пр. и пр.! А какая масса «рабочаго времени» 
тратится непроизводительно или прямо ко вреду об- 
щества и самыми рабочими-производителями ! Мил- 
льярды рублей, которые тратятся ежегодно великими, 
средними и малыми «державами» на войско и флотъ 
представляютъ изъ себя милльярды рабочихъ дней, 
проработанныхъ пролетаріями къ своему собственному 
вреду. Рабочій металлургическаго завода несомнѣнно 
трудится «производительно», но значительная часть 
продуктовъ его труда непосредственно или въ даль- 
нѣйшей обработкѣ служитъ въ видѣ пушекъ, броненос- 
цевъ и т. п. милитаризму, слѣдовательно, приноситъ 
вредъ все^іу человѣчеству и въ частности пролетаріату. 
То же можно сказать и по отношенію къ «производи- 
тельному труду» углекоповъ, добытый которым й уголь 
отчасти идетъ на военные корабли, то же можно ска- 
зать и но отношенію ко многимъ другимъ отраслямъ 
труда. 

Если бы весь трудъ направлялся исключительно 
на производство предметовъ, имѣющихъ цѣлью удо- 
влетвореніе здоровыхъ человѣческихъ потребностей, 
т. е. потребностей, связанныхъ съ поддержаніемъ и 
развитіемъ Физическихъ и духовныхъ силъ человѣка, 
то на землѣ не было бы ни нужды, ни переутомленія; 
никому не пришлось бы работать больше, чѣмъ это 
необходимо для сохраненія организма въ здоровомъ 
состояніи: бездѣятельность также почти вредна, какъ 
чрезмѣрный трудъ. Намъ кажется, что пролетарскому 
обществу скорѣе придется «страдать» отъ слишкомъ 
малого количества труда необходимаго для удовле- 
творенія всѣхъ нормальныхъ потребностей, чѣмъ отъ 
чрезмѣрнаго большого. » 

Изъ продуктовъ современнаго труда, на ряду съ 
предметами «военнаго ремесла», огромный вредъ при- 
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носитъ человѣчеству и спеціально пролетаріату — ал- 
коголь и всѣ заключающіе его «напитки». 

Алкоголь — одинъ изъ надежнѣйшихъ союзниковъ 
буржуазіи, одинъ изъ важнѣйшихъ оплотовъ ея гос- 
подства; алкоголь одинъ изъ опаснѣйшихъ враговъ 
рабочаго класса, ибо онъ вызываетъ спеціальное явле- 
ніе, именуемое алкоголизмомъ*), или, по-просту пьян- 
ствомъ, явленіе, которое задерживаетъ освободитель- 
ную борьбу едва-ли не больше, чѣмъ милитаризмъ. 
Алкоголь — ядъ, имъ можно отравиться до полной по- 
тери сознанія и даже до смерти, но соціальное зна- 
ченіе имѣетъ не острое отравленіе имъ, а .хроническое, 
превращающее человѣка въ алкоголика. 

Ядовитое дѣйствіе алкоголя объясняется его свой- 
ствомъ вбирать въ себя воду, вытягивая, ее изъ тка- 
ней, приходящихъ съ нимъ въ соприкосновеніе; онъ 
ихъ сушитъ. Вводимый въ человѣческій организмъ, 
онъ сушитъ нервныя клѣтки и волокна мозга, вре- 
менно нарушая или даже совершенно пріостанавливая 
ихъ дѣятельность. Сначала засыхаютъ, съеживаются 
и замираютъ наиболіе тонкія, наиболѣе нѣжныя 
клѣтки и волокна, завѣдующія способності ю сужденія, 
затѣмъ болѣе грубыя, завѣдующія движеніемъ муску- 
ловъ и, наконецъ, толокна и клѣтки, завѣдующія 
рефлексами. Эта постепенность распространенія дѣй- 
ствія алкоголя на мозговое всшсство проявляется въ 
различныхъ стадіяхъ опьяненія. При частыхъ повто- 
реніяхъ отравленія алкоголемъ въ мозговыхъ клѣт- 
кахъ и волокнахъ происходитъ уже постоянное пато- 
логическое измѣненіе; они теряютъ способность Функ- 
ціонировать съ нормальной быстротой, отчетливостью, 
ясностью; онѣ быстро утомляются и т. д. Прежде 
всего измѣняются, мы сказали бы, портятся наиболѣе 
тонкія, наиболѣе нѣжныя развѣтлѣнія, идущія отъ 
нервныхъ клѣтокъ мозга, а имъ соотвѣтствуютъ наи- 
высіпія проявленія -человѣческой жизни, человѣческаго 
характера. 

Измѣненная, отравленная алкоголемъ нервная плаз- 

*) Въ Китаѣ роль алкоголя играетъ опіумъ, который освобож- 
деніе китайскаго пролетаріата будетъ навѣрное, также задерживать, 
какъ алкоголь Задерживаетъ освобожденіе пролетаріата европейскаго 
. и американскаго. * 

> » 
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ма, изъ которой состоятъ клѣтки мозга, вызываетъ у 
хроническаго алкоголика постоянно или періодически, 
особенно при утомленіи, нервномъ потрясеніи, вообще 
при нарушеніи «душевнаго равновѣсія», извѣстныя 
непріятныя ощущенія и чувства недовольства, безпо- 
койства,- которыя порождаютъ жёланіе (потребность) 
заглушить ихъ, забыться, и вотъ на сцену снова вы- 
ступаетъ алкоголь и отравленіе имъ. 

Алкоголь разрушаетъ не только нервную систему, 
но и печень, почки, желудокъ, вообще всѣ важнѣйшіе 
органы человѣческаго организма, и много правды въ 
утвержденіяхъ нѣкоторыхъ врачей, что «въ мірѣ су- 
ществуютъ только три болѣзни: сифилисъ, туберку- 
лезъ и алкоголизмъ». Во всякомъ случаѣ данныя ме- 
дицинской статистики даютъ основаніе думать, что 
болѣе 10°/ о всѣхъ болѣзней, несущихъ преждевремен- 
ную смерть, вызываются употребленіемъ спиртныхъ 
напитковъ. 

Число душевнобольныхъ, причиной заболѣванія 
которыхъ является алкоголь, въ нѣкоторыхъ больни- 
цахъ, наир., въ Вѣнскомъ сумашедшемъ домѣ, превы- 
шаетъ 40°/ о общаго числа душевнобольныхъ. 

Въ Вюртембергѣ въ серединѣ 70-хъ годовъ прош- 
лаго столѣтія 48.75°/ 0 всѣхъ душевнобольныхъ и 00°/,, 
всѣхъ душевнобольныхъ мужского пола были алко- 
голики. 7 

Число алгоколнковъ очень велико и между уголов- 
ными преступниками; въ Германіи, наир., въ 80-ыхъ 
годахъ 46°/ 0 убійцъ были алйоголики. 

Всего ужаснѣе, что отъ вредныхъ послѣдствій 
чрезмѣрнаго употребленія спиртныхъ напитковъ стра- 
даютъ не только сами алкоголики, но «и ихъ дѣти. 
Добрая половина дѣтей ненормальныхъ (идіотовъ, пре- 
ступниковъ и т. д.) происходятъ отъ родителей-алко- 
голи ковь. 

45 °/„ мальчиковъ и 50°/ о дѣвочекъ изъ всѣхъ «ма- 
лолѣтнихъ преступниковъ», содержавшихся въ началѣ 
90-хь годовъ въ швейцарскихъ исправительныхъ заведе- 
ніяхъ, происходили отъ родителей, изъ которыхъ хотя 
одинъ (мать или отецъ) былъ завѣдомымъ алкоголикомъ. 

Алкоголизмъ свирѣпствуетъ во 4 всѣхъ слояхъ на- 
селенія всѣхъ «цивилизованныхъ» странъ, но осо- 
бенно жестоко страдаетъ огъ него пролетаріатъ. Дѣло 
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ВЪ томъ, что вредное дѣйствіе алкоголя усиливается, 
если пьющій плохо питается, чрезмѣрно работаетъ, 
вообще принужденъ вести пролетарски - нищенскій 
образъ жизйи. Кромѣ того важную роль играетъ ка- 
чество спиртного напитка (водки, вина, пива и т. д.). 
Хорошо очищенная хлѣбная водка не такъ вредна, 
какъ картофельная сивуха ; натуральное виноградное 
вино гораздо безопаснѣе для здоровья, чѣмъ поддѣль- 
ныя вина, которыя подаются въ дешевыхъ париж- 
скихъ ресторанахъ и т. д. 

Пролетарій,- пьющій дешевую водку, нерѣдко, 
чтобы заглушить голодъ, пролетарій, истомленный не- 
посильною работой, дѣлается гораздо скорѣе жертвой 
алкоголизма, чѣмъ буржуа, выпивающій бутылку шам- 
панскаго послѣ сытнаго обѣда и отправляющійся на 
кушетку, чтобы дать желудку спокойно совершить 
свою работу. 

Вообще условія жизни пролетарія столь же благо- 
пріятны для развитія алкоголизма, какъ и условія 
жизни офицера ‘или нѣмецкаго «фвѣтнаго» студента. 
Офицеръ или нѣмецкій студентъ толкаются . къ вы- 
пивкѣ нищетой духовцой, пролетарій нищетой мате- 
риальной. 

«Алкоголизмъ — сказалъ на Майнскомъ партейтагѣ 
нѣмецкій соціалдемократъ Вурмъ — во первыхъ — во- 
просъ заработной платы, такъ какъ онъ стоитъ въ за- 
висимости отъ слишкомъ низкихъ доходовъ населенія, 
принужденнаго пить спиртные напитки, чтобы обма- 
нывать свой организмъ, не достаточно насыщенный 
плохой нищей или просто дѣлать эту пищу болѣе 
вкусііой; но алкоголизмъ, во вторыхъ, — и вопросъ 
квартирный, ибо всѣ, принужденные жить въ плохихъ 
квартирахъ, гдѣ нѣтъ «домашняго очага», какъ бы 
выгоняются въ трактиры ; тамъ они должны обѣдать, 
туда они толкаются потребностью въ общеніи и тамъ 
постепенно умѣренное потребленіе алкоголя перехо- 
дитъ въ излишество.» 

Въ этихъ словахъ много правды, но далеко не вен 
правда. Алкоголизмъ, какъ мы упоминали выше, тѣсно 
связанъ съ самыми насущными, т. е. денежными ин- 
тересами всѣхъ слоевъ буржуазіи, отъ самыхъ выс- 
шихъ, до самыхъ низшихъ; въ «процвѣтаніи» алкого- 
лизма заинтересованы даже многіе изъ соціалдемо- 
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критическихъ «вожаковъ», среди которыхъ повсюду, 
за исключеніемъ одной развѣ Россіи, не мало трак- 
тирщиковъ или кабатчиковъ, по большей части вы- 
бившихся изъ пролетарской среды. 

Отъ алкоголизма гибнутъ милльоны пролетаріевъ и 
ихъ малолѣтнихъ дѣтей, но алкоголизмомъ «живутъ» и 
наживаютъ капиталы водочные и пивоваренные завод- 
чики, владѣльцы картофельныхъ полей и виноградни- 
ковъ, винодѣлы и виноторговцы, трактирщики и ка- 
батчики ; алкоголизмъ поддерживаетъ и государство, 
которому онъ создаетъ одинъ изъ «удобнѣйшихъ» кос- 
венныхъ налоговъ. 

Представленіе о томъ какая капиталистическая 
- сила стоитъ за алкоголемъ могутъ дать хотя бы слѣ- 
дующія статистическія даниыя. 

Въ 1901 г. на пивоваренныхъ заводахъ Германіи 
вываривалось 7. 1 1 5.700.000 — читай : семь милльярдовъ 
сто пятнадцать милльоновъ семьсотъ тысячъ литровъ 
пива, которые «пьющимъ» обошлись не менѣе, чѣмъ 
на 800 милльоновъ рублей*). На каждаго жителя, счи- 
тая и всѣхъ грудиыхъ младенцевъ, въ Германіи изго- 
товляется въ среднемъ въ годъ 124 литра. 

Водочнаго алкоголя въ томъ же 1901 году было 
выкурено въ Германіи 423.890.800, т. е. около 424 мнл- 
льоновъ литровъ, т. е. приблизительно около 7 литр, 
на каждаго жителя считая и грудныхъ младенцевъ. 

Одного картофелю, дающаго скверную пролетар- 
скую водку, переработано въ 1901 г. на водочныхъ 
заводахъ Германіи болѣе 3 милльоновъ тоннъ, т. е. бо- 
лѣе 3 милльярдовъ килограммовъ или 187.500.000 пуд. 

Деньги за всю эту «картофельную водку» уплачи- 
ваютъ, главнымъ образомъ, нѣмецкіе пролетаріи, и 
значительная часть этихъ денегъ попадаетъ въ кар- 
маны дворянъ- помѣщиковъ или такъ называемыхъ 
юнкеровъ. 

«Эти юнкеры — пишетъ докторъ Фролихъ въ бро- 
шюрѣ : «Алкогольный вопросъ и рабочій классъ» — 
своей картофельной водкой вытягиваютъ у сотенъ ты- 
сячъ не только деньги изъ кармана, но и разсудокъ 
изъ головы. О! прусскіе юнкера знаютъ, зачѣмъ они 


*) Всего на всѣ спиртные напитки населеніе^ Германіи тратитъ 
въ годъ ок«ло 3 милльярдовъ марокъ. 
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выкуриваютъ свою водку. Если когда-нибудь масса 
населейія, которая ее покупаетъ, будетъ знать это 
также хорошо, тогда она перестанетъ ее пить, и ѳта 
каста будетъ поражена въ одно изъ своихъ самыхъ 
чувствительныхъ мѣстъ.» 

Въ Бельгіи водочнаго спирта потреблялось еже- 
годно до 1903 годъ по 9 литр&въ на каждаго жителя; 
но въ настоящее время послѣ повышенія акциза въ 
Р /2 раза потребленіе водочнаго спирта упало до 0-ти 
литровъ на каждаго жителя. Надо замѣтить, что соціа- 
листы вели усиленную агитацію въ пользу бойкота 
водки, какъ протеста противъ повышенія акциза, т. е. 
важнѣйшаго косвеннаго налога. 

«Устройте стачку противъ алкоголя — гласить ма- 
нифестъ бельгійскихъ соціалистическихъ депутатовъ — 
замѣните здоровыми напитками смертные напитки, 
которые васъ отравляютъ! Сумѣйте въ высшихъ ин- 
тересахъ вашего класса наложить на себя воздержаніе! 
('дѣлавъ это усиліе, вы отнимете у врага самый вѣр- 
ный его доходъ, сами же будете располагать еще 
большими средствами для вашей организаціи, пропа- 
ганды, духовнаго освобожденія и съ удесятеренной 
энергіей вы будете продолжать борьбу за свое поли- 
тическое ‘и соціальное освобожденіе.» 

Вообще многіе видные руководители бельгійскаго 
рабочаго класса, въ томъ числѣ Вапдервелъдъ, пони- 
маютъ, какимъ огромнымъ препятствіемъ для освобож- 
денія рабочаго класса является алкоголизмъ и ведутъ 
противъ него энергичную борьбу. Въ соціалистиче- 
скихъ «народныхъ домахъ», по постановленію кон- 
гресса соціалистической партіи, не продаются никакіе 
спиртные напитки за исключеніемъ пива и виноград- 
наго вина; начинается агитація за недопущеніе 
кабатчиковъ въ кооперативы и къ занятію довѣрен- 
ныхъ мѣстъ въ партіи и т. д 

Въ Бельгіи борьба съ алкоголизмомъ особенно ис- 
ходим», такъ какъ гамъ онъ свирѣпствуетъ сдва-ли 
не больше, чѣмъ въ какой-нибудь другой странѣ. 

За 20 лѣтъ съ 1870 но 1890 г. бельгійскій народъ 
истратилъ па спиртные напитки два съ половиной 
милльярда -Франковъ; ѳта сумма превышаетъ сумму, 
истраченную Бельгіей въ теченіе 00 лѣтъ на всѣ об- 
щественныя общеполезныя учрежденія : почту, теле- 


графы, желѣзныя дороги, больницы, учебныя заве- 
денія и пр. 

Бельгійскій алкоголизмъ стоитъ въ причинной 
связи съ огромнымъ числомъ мелкой кабачной буржуа- 
зіи. Относительно нигдѣ въ мірѣ нѣтъ столько каба- 
ковъ, именующихся Езіатіпеі, СаГё и пр., какъ въ 
Бельгіи. Въ 1900 г. ихъ насчитывалось 175 тыс., т. е. 
на каждые 35 жителей приходилось по 1 кабаку. Въ 
Норвегіи, благодаря мѣрамъ принятымъ противъ сво- 
боднаго открытія кабаковъ, число ихъ въ настоящее 
время очень незначительно: кабакъ приходится на 
52.000 жителей; за то алкоголизмъ тамъ не развивается, 
а, напротивъ, скорѣе ослабѣваетъ. 

175.000 кабатчиковъ на б милльоновъ жителей! 

Это страшная реакціонная сила! На каждые три де- 
сятка жителей по одной «западнѣ», какъ назвалъ ка- 
бакъ Золя въ своемъ знаменитомъ романѣ, посвящен- 
номъ выясненію соціальнаго зла алкоголизма! 175.000 
пламенныхъ «проповѣдниковъ» алкоголизма, 175.000 
«агитаторовъ», старающихсй споить какъ можно больше 
людей! 

Кабатчиковъ много и въ Англіи, и во-Франціи, и 
въ Германіи, и во всѣхъ другихъ цивилизованныхъ 
странахъ, и всюду они составляютъ огромную силу. 

Имъ повинуется апгліііекій парламентъ, оберегающій 
ихъ свободу спаивать людей безъ всякихъ стѣсненій ; 
ихъ боится Французскій сенатъ, не рѣшающійся даже 
обсуждать мѣръ, ведущихъ къ сокращенію кабаковъ, 
хотя онъ и знаетъ, что за послѣдніе 20 лѣтъ потре- 
бленіе спиртныхъ напитковъ возросло во Франціи 
въ хр и раза, а населеніе почти не увеличилось. 

Англійскій законъ и обычай строго оберегаютъ 
воскресный отдыхъ, даже дѣтямъ не позволяютъ 
играть па улицахъ по воскресеньямъ, но кабаки от- 
крыты, и у дверей ихъ валяются п..яные, между ко- 
торыми нерѣдки молодыя и старыя женщины въ «куль- 
турныхъ» шляпкахъ. 

Алкоголизмъ — страшное зло. это признаютъ и мно- 
гіе представители буржуазіи, но они не могутъ съ 
нимъ серьезно бороться, не могутъ подкосить его подъ 
корень, такъ какъ имъ пришлось бы длд этого пере- 
стать быѣь представителями буржуазнаго строя. Уни- •* 
чтожить алкоголизмъ удастся только пролетарскому 
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строю, который устранивъ капиталистическое произ- 
водство для прибили, устранивъ торговлю, устранивъ 
нищету матерьяльную и духовную, устранитъ вмѣстѣ 
съ нимъ все то, что способствуетъ развитію гіьянства. 

Но врядъ-лн возможно, чтобы пролетаріатъ на другой 
день послѣ соціальной революціи рѣшилъ прекратить 
производство спиртныхъ напитковъ, какъ ненужныхъ 
для удовлетворенія нормальныхъ потребностей чело- 
вѣка. У большинства современнаго человѣчества при- 
вычка къ спиртнымъ напиткамъ слишкомъ велика, 
чтобы оно могло отъ нея сразу отказаться; вѣроятно, 
и въ пролетарскомъ обществѣ пройдетъ не мало вре- 
мени, смѣнится, быть можетъ не одно поколѣнье, пока 
люди окончательно не перестанутъ отравлять себя ал- 
коголемъ; но несомнѣнно, что тотчасъ послѣ побѣди 
пролетаріата прекратится производство наиболѣе вред- 
ныхъ спиртныхъ напитковъ, производство же другихъ 
постепенно будетъ уменьшаться. 

Но какъ быть съ алкоголизмом !, въ современномъ 
обществѣ, какъ бороться съ нимъ теперь, когда онъ 
задерживаетъ освободительное движеніе пролетаріата, 
ослабляя его боевую энергію, его стойкость, его вы- 
держанность, затуманивая его сознаніе, вообще 9 слаб- 
ляя его духовныя и Физическія силы? 

Пролетаріатъ долженъ идти въ бой съ трезвой, 
ясной голоеой, одушевленный великими идеями, а не 
опьяненный винными парами. Это несомнѣнно, но 
существуютъ-ли какія-нибудь спеціальныя средства, 
которыми сознательный пролетаріатъ могъ бы, если и 
не освободиться отъ алкоголизма, то, по крайней мѣрѣ, 
ослабить его? 

Мы уже указывали, что уничтожить алкоголизмъ 
при современномъ строѣ невозможно, но мы думаемъ, 
что сознательный пролетаріатъ, организов.інный въ 
политическую партію можетъ и теперь принять мѣры 
и мѣры очень дѣйствительныя для ослабленія алкого- 
лизма, для ослабленія привычки отравлять себя спирт- 
ными напитками. 

Такими мѣрами мы считаемъ: широкую пропа- 
ганду и агитацію противъ алкоголизма съ выясненіемъ 
всего его вреда для рабочаго движенія и съ призы- 
вомъ къ полному воздержанію отъ спиртныхъ напит- 
ковъ; образованіе соціалистическихъ обществъ трезво- 
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сти; устройство дешевыхъ ресторановъ, залъ для соб- 
раній и т. д. безъ продажи спиртныхъ напитковъ; 
упорную борьбу путемъ, напр., бойкота противъ «при- 
нужденія пить», существующаго въ очень многгцеъ 
гостиницахъ, столовыхъ, гдѣ требуютъ, чтобы каждый 
берущій себѣ обѣдъ или вообще пищу, брйлъ-бы ка- 
кой-нибудь спиртной напитокъ; изгнаніе спиртныхъ 
напитковъ, по крайней мѣрѣ, наиболѣе вредныхъ, изъ 
«народныхъ домовъ», и другихъ общественныхъ помѣ- 
щеній, устраиваемыхъ соціалистическими партіями *); 
подъемъ уровня совмѣстныхъ рабочихъ увеселеній 
и пр. 

Сознательные, революціонно настроенные проле- 
таріи повсюду не только начинаютъ сознавать необхо- 
димость борьбы противъ распространенія алкоголизма 
въ ихъ средѣ, но уже и ведутъ ее съ такой рѣши- 
тельностью, съ такимъ воодушевленіемъ, на какія со- 
вершенно неспособны буржуазные проповѣдники трез- 
вости. 

Въ этомъ одношеніи очень поучителенъ конгрессъ, 
созванный въ Амстердамѣ въ концѣ октября 1904 г. 
голландскими рабочими организаціями при содѣйствіи 
голландской соціалдемократической партіи для обсуж- 
денія вопроса о «зависимости между соціальнымъ по- 
ложеніемъ рабочаго класса и алкоголизмомъ». Иа 
конгрессѣ присутствовали представители отъ 40 рабо- 
чихъ организацій. 

Особенно интересны были пренія о «вліяніи орга- 
низаціи рабочихъ на алкоголизмъ». Въ своемъ рефе- 
ратѣ на эту тему роттердамскій соціалдемократъ 
Штикманнъ сказалъ между прочимъ слѣдующее : 
«Факты доказываютъ, что повсюду, гдѣ рабочее дви- 
женіе оказываетъ вліяніе на духовную жизнь рабо- 
/ чихъ и на условія труда, злоупотребленіе спиртными 


*) Въ настоящее премя въ Германіи, наир., огромное оольшни- 
ство залъ для общественныхъ собраній принадлежитъ пивоварнямъ 
или находится отъ нихъ въ зависимости. Даже «дома ремесленныхъ 
союзовъ» (Сге\ѵегк»сЬаГі1ігіи8ег) строятся при содѣйствіи пивныхъ ка- 
питалистовъ, которые обусловливаютъ это содѣйствіе введеніемъ въ 
нихъ «принужденія пить» пиво (Тппк/\ѵап§). Всрлиискій «Ое\ѵегзсЬаГі- 
Ііаив» отказывалъ въ пользованіи своимъ помѣщеніемъ рабочима 
обществамъ трезвости. А 
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напитками уменьшается, и моральный уровень рабо- 
чихъ повышается, между тѣмъ, какъ въ тѣхъ мѣст- 
ностяхъ, которыя еще закрыты для рабочаго движе- 
нія, злоупотребленіе спиртными напитками особенно 
сильно...» «Привычка пить является съ другой сто- 
роны ужаснымъ препятствіемъ для рабочаго двиясепія. 
Въ мѣстностяхъ, каковы Вааловикъ, Маастрихтъ, Тиль- 
бургъ, гдѣ населеніе выродилось 1 вслѣдствіе пьян- 
ства, рабочее движеніе не имѣетъ стойкаго успѣха; 
такимъ образомъ рабочее движеніе не можетъ обойтись 
безъ борьбы съ алкоголемъ.» 4 

Другой соціалдемократъ Лансбергъ указалъ, что 
въ ДельФтѣ пьянство среди рабочихъ стеклянныхъ за- 
водовъ замѣтно уменьшилось послѣ того, какъ рабочей 
организаціи удалось добиться сокращенія рабочаго 
дня. Въ Шидамѣ, гдѣ нѣтъ рабочей организаціи и 
гдѣ рабочій день на І'/зчаса длиннѣе, чѣмъ въ Дел ь- 
*тѣ, алкоголизмъ распространенъ гораздо сильнѣе. 
Уже одна принадлежность къ* рабочей организаціи за- 
ставляетъ рабочихъ остерегаться излишествъ при 
употребленіи спиртныхъ напитковъ. 

Рабочій Виллсмсъ высказалъ мнѣніе, что всякій 
принимающій активное участіе въ рабочемъ движеніи, 
долженъ -совершенно воздерживаться отъ спиртныхъ 
напитковъ. Многіе делегаты указывали на массу при- 
мѣровъ, когда подъ вліяніемъ сознательныхъ товари- 
щей, заядлые пьяницы становились трезвенниками. 
Въ нѣкоторыхъ портовыхъ городахъ рабочіе прежде 
при разгрузкѣ получали въ видѣ прибавки къ зара- 
ботной платѣ извѣстное количество водки; теперь 
подъ вліяніемъ соціалистической пропаганды отказы- 
ваются отъ водки и требуютъ денегъ, которыя кладутъ 
въ стачечную кассу своей организаціи. 

Подъ давленіемъ соціалистовъ очень сравнительно 
много дѣлается для борьбы съ алкоголизмомъ ч въ нѣ- 
которыхъ городахъ Швейцаріи. 

Въ Цюрихѣ и Базелѣ кантональные совѣты, въ 
которыхъ много представителей рабочихъ, всѣми мѣ- 
рами содѣйствуютъ учрежденію ресторановъ безъ 
. крѣпкихъ напитковъ. 

Въ теченіе пяти послѣднихъ лѣтъ въ Цюрихѣ от- 
крылось девять, въ Базелѣ пять такихъ ресторановъ. 


Всѣ они постоянно переполнены и даютъ хорошій до- 
ходъ; многіе игъ нихъ соединены съ читальнями. 

Быстро развивается антиалкогольное движеніе и 
въ средѣ сознательныхъ нѣмецкихъ рабочихъ; герман- 
ское правительство прекрасно понимаетъ классовой 
характеръ этого движенія и весною 1904 года выслало 
изъ предѣловъ Германіи австрійскаго соціалдемокрага 
доктора Фрблиха, который въ различных!, нѣмецкихъ 
городахъ читалъ рефераты, призывая рабочихъ къ энер- 
гичной борьбѣ съ алкоголизмомъ. Фрблихъ — борецъ 
пеутомнйу'й. глубоко убѣжденный, знающій' и твердо 
стоящій на классовой точкѣ зрѣнія. , 

Два года тому назадъ ему удалось убѣдить пар- 
тейтагъіавстрійекой еоціалдемократіи рѣшительно и 
опредѣленно высказаться за необходимость соціалде- 
мократической борьбы съ алкоголизмомъ; не безъ влія- 
нія осталась его пропаганда и въ Германіи, не смотря 
на то, а отчасти нмешю потому, что противъ нея 
направило свою полицейскую власть прусское прави- 
тельство: Фрблихъ во всякомъ случаѣ несомнѣнно 
«поддержалъ» германскихъ соціалистовъ-антиалкого- 
ликовъ, агитаціонной дѣятельности которыхъ ставили 
не мало помѣхъ нѣкоторые видные авторитеты соціал- 
демократической партіи, въ томъ числѣ самъ Каутскій. 

Въ началѣ 90 хъ годовъ Каутскій самымъ рѣши- 
тельномъ образомъ ополчился противъ соціалистиче- 
ской агитаціи за воздержаніе отъ спиртныхъ напит- 
ковъ, видя въ этой агитаціи огромную опасность для 
классовой борьбы и соціалдемократической партіи. 

«Единственный оплотъ политической свободы про- 
летарія — писалъ Каутскій въ 1891 году *) — оплотъ, 
который у него нельзя такъ легко конфисковать, это 
— трактиръ. Трезвенники могутъ возмущаться, но это 
нисколько не измѣняетъ того Факта, что при совре- 
менныхъ условіяхъ Германіи трактиръ является един- 
ственнымъ мѣртоадъ. гдѣ низшіе народные классы 
могутъ свободно собираться и обсуждать свои общія 
дѣла. Безъ трактира для нѣмецкаго пролетарія не 
сущестуетъ не только общенія, но и политической 
жизни.» «Законъ противъ соціалистовъ, который не 


*) Иіе N646 ііеіі ІЛ., ЛаЬг&ап#, № 30, стр. 1 07 . 
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дѣлаетъ для пролетаріевъ невозможнымъ посѣщенія 
трактировъ, никогда не будетъ имѣть вліянія. 

«Напротивъ, если движенію въ пользу трезвости 
удастся достигнуть въ Германіи своей цѣли и побу- 
дить нѣмецкихъ рабочихъ въ ихъ массѣ избѣгать 
трактировъ и свободное отъ работы время посвящать 
исключительно столь заманчиво рисуемой трезвенни- 
ками семейной жизни; если ъсе это удастся трезвен- 
никамъ, тогда они добьются того, чего даже и прибли- 
зительно не могъ добиться законъ противъ соціали- 
стовъ: сплоченность пролетаріата будетъ разрушена, 
онъ будетъ сведенъ къ массѣ разрозненныхъ, а потому 
неспособныхъ къ сопротивленію атомовъ...» 

«Это счастье, что движеніе въ пользу трезвости 
при нѣмецкихъ условіяхъ, столь отличныхъ отъ анг* 
лійскихъ, не имѣетъ никакихъ шансовъ на успѣхъ. 
Если бы это было иначе, то оно представляло бы прямо 
таки опасность для освободительной борьбы пролета- 
ріата. Усиленіе всемогущества полиціи, политическое 
развращеніе и нарушеніе (Віібгипді классовой борьбы — 
таковы тѣ единственные результаты, которое оно могло 
бы имѣть у насъ». 

Однимъ словомъ въ кабакѣ для насъ спасеніе ! 
Недружелюбно относился къ агитаціи трезвенниковъ 
и Бебель, находившій, что такая «мелочь», какъ алко- 
голизмъ, не имѣетъ никакого отношенія къ соціалде- 
мократіи и что на обсужденіе этого вопроса не слѣ- 
дуетъ тратить времени на соціалдемокрагическихъ 
партейтагахъ. 

- Но въ рабочихъ массахъ движеніе трезвенниковъ 
нашло себѣ сочувствіе, которое быстро растетъ и про- 
является въ образованіи товарищескихъ союзовъ трез- 
вости, ведущихъ печатную и устную пропаганду, въ 
борьбѣ съ «принужденіемъ пить», въ устройствѣ раз- 
личныхъ общественныхъ увеселеній, гдѣ пѣніе, му- 
зыка, игры и т. д., а не «спиртные напитки» поддер- 
живаютъ веселое настроеніе участниковъ. Однимъ 
изъ признаковъ силы и значенія этого движенія явля- 
ется то, что послѣдній (Бременскій) партейтагъ огром- 
нымъ большинствомъ принялъ слѣдующую резолюцію, 
предложенную кенигсбергской организаціей: 

«Въ виду огромнаго вреда, который алкоголь при- 
чиняетъ рабочему классу, въ особенности тѣмъ, что 


онъ является большимъ препятствіемъ для осущест- 
вленія нашихъ цѣлей, партейтагъ считаетъ безусловно 
необходимымъ вт интересахъ прогресса нашего движе- 
нія бороться противъ злоупотребленія алкоголемъ въ 
рабочей средѣ. Онъ приглашаетъ поэтому всѣхъ пар- 
тійныхъ товарищей и въ особенности всѣ партійныя 
газеты еще болѣе, чѣмъ это дѣлалось до сихъ поръ, 
обращать вниманіе рабочихъ на опасность потребленія 
алкоголя». 

Всѣхъ рѣшительнѣе со стороны противниковъ ал- 
коголя выступилъ на партейтагѣ Катценште.йнъ, ко- 
торый, можетъ быть, болѣе, чѣмд> кто нибудь Другой 
изъ нѣмецкихъ товарищей, проникнутъ пролетарскимъ 
соціализмомъ и менѣе, чѣмъ кто нибудь изъ нихъ го- 
товъ идти на компромиссы 

Когда онъ началъ свою рѣчь съ заявленія, что 
будетъ говорить объ алкогольномъ вопросѣ, съ раз- 
ныхъ сторонъ раздались недовольные и насмѣшливые 
возгласы, но онъ быстро сумѣлъ заинтересовать ог- 
ромное большинство делегатовъ, н подъ конецъ его 
рѣчь стала прерываться одобрительнымъ: «совершенно 
вѣрно ! » 

«Вопросъ объ алкоголѣ — сказалъ, между прочимъ, 
Катценштейнъ, — заслуживаетъ серьезнаго отношенія. 
Мы соціалдемократическіе трезвенники не имѣемъ ни- 
чего общаго со вздоромъ буржуазныхъ трезвенниковъ, 
скомпрометировавшихъ анти-алкоголизмъ въ рабочихъ 
кругахъ. Особенно много повредили благочестпвцы, ко- 
торые лицемѣрно проповѣдуютъ воду, а тайкомъ пьютъ 
вино (Очень хорошо !). Мы не принадлежимъ къ тѣмъ 
брюзгамъ, которые отказываютъ народу во всякой ра- 
дости и хотятъ превратить землю въ долину плача и 
воздыханій, чтобы усилить стремленіе къ небу. Отъ 
нихъ мы такъ-же далеки, какъ небо отъ земли. Мы 
не хотимъ портить рабочему классу его скромныхъ 
радостей , напротивъ мы хотимъ возбудитъ его къ 
воспріятію большихъ и высшихъ наслажденій. Не 
служитъ ли проклятый недостатокъ потребностей поч- 
вою, на которой разростается алкоголизмъ, и не явля- 
ется въ свою очередь алкоголь одною цзъ причинъ этой 
недостаточности потребностей? (совершенно вѣрно!). 
Высоко заслуженный, нынѣ умершій Сте<ьанъ Гивиндъ 
на основаніи своихъ наблюденій въ Швейцаріи, гдѣ 


798 


у него была Фабрика, заявлялъ: «Я долженъ конста- 
тировать, что воздерживающіяся отъ спиртныхъ на- 
питковъ — самые недовольные рабочіе. Пьющіе алко- 
голь работаютъ гораздо дольше и не предъявляютъ 
претензій» (Выраженіе несогласія). Онъ указалъ да- 
лѣе, что Тѣ рабочіе, которые относятся враждебно къ 
алкоголю, предъявляютъ болѣе высокія требованія по 
отношенію къ семейной жизни, чѣмъ пьющіе алко- 
голь; они скорѣе позаботятся, чтобы ихъ ребенокъ 
не бѣгалъ въ рваной одеждѣ. У насъ должно хватить 
мужества, чтобы указывать и на тѣ темныя стороны, 
которыя проявляются въ рабочемъ движеніи. И здѣсь 
мы должны признаться, что употребленіе алкоголя 
часто нарушаетъ и разрушаетъ семейную жизнь (Со- 
вершенно вѣрно!). Это употребленіе алкоголя поддер- 
. живается предразсудками. Вредъ, Причиняемый алко- 
големъ безконечно великъ. Нашъ товарищъ, судья 
Лангъ въ Цюрихѣ указалъ на то, что по статистикѣ 
преступленій На воскресенье приходится въ 6 разъ 
больше случаевъ причиненія тѣлесныхъ поврежденій, 
чѣмъ за время со вторі/ика до пятницы. (Слушайте!). 
Подъ вліяніемъ алкоголя это огромное количество при- 
ходится на тотъ день, когда, можно было бы думать, 
люди мирно сидятъ вмѣстѣ, между тѣмъ, какъ въ те- 
ченіе недѣли должно бы было быть гораздо больше по- 
водовъ къ столкновенію. То же самое замѣчается 
по отношенію къ убійствамъ и преступленіямъ про- 
тивъ нравственности. Вредъ, приносимый алкоголемъ 
здоровью, очевиденъ. Категоріи рабочихъ, которые 
но своей спеціальности имѣютъ дѣло съ алкоголемъ, 
кельнера и Пивовары, имѣютъ смертность въ два и 
три рігза болѣе высокую, чѣмъ другія категоріи. И 
опасность несчастныхъ случаевъ возрастаетъ съ упот- 
ребленіемъ алкоголя. По нѣмецкой статистикѣ число 
несчастныхъ случаевъ на Фабрикахъ и въ мастерскихъ 
въ понедѣльникъ значительнѣе, чѣмъ въ пятницу, 
когда рабочіе должны быть утомлены работой. 

Говорятъ: мы, вѣдь, всѣ противъ пьянства! Пот- 
ребленіе алкоголя не должно переходить границъ ра- 
зумной умѣренности. ^а, если бы контроль надо со- 
«боні былъ так 6 легокъ! (Совершенно вѣрно!). Конечно, 
было бы безнадежно желать, чтобы принадлежность 
къ партіи ііредполагала воздержаніе отъ спиртныхъ 
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напитковъ. Это было бы къ тому смѣшно, такъ какъ 
это было бы вторженіемъ въ область личной свободы. 
Но партія должна съ особымъ удареніемъ указать на 
то, что рабочему классу слѣдуетъ серьезнѣе, чѣмъ это 
было до сихъ поръ, отнестись къ вопросу алкоголизма. 
Этого можно достигнуть и этого слѣдуетъ достигнуть». 

Катценштейнъ взялъ вѣрный тонъ, поставивъ 
борьбу противъ алкоголизма въ связь съ пробужденіемъ 
въ рабочемъ классѣ потребности въ новыхъ и выс- 
шихъ наслажденіяхъ. Творцу новаго міра свободы, 
знанія и любви, идущаго на смѣну стараго міра уг- 
нетенія, суевѣрія и человѣконенавистничества должно 
быть чуждо пьяное, безсмысленное веселье, раслабля- 
ющее тѣло и духъ, ему должно быть свойственно ве- 
. селье разумное, веселье трезвое, укрѣпляющее Физи- 
ческія и духовныя силы. 

Пусть пролетаріи всѣхъ странъ всегда, и въ ми- 
нуты горя и въ минуты радости, помнятъ прекрасныя 
слова Лассаля: 

/ «Нѣтъ ничего, что могло бы сильнѣе наложить на со- 
словіе печать достоинства и нравственности, чѣмъ соз- 
наніе, что ему опредѣлено быть господствующимъ сосло- 
віемъ, что оно призвано принципъ своего класса поднять 
до принципа всего столѣтія, свою идею сдѣлать руково- 
дящею идеею всего общества и такимъ образомъ пре- 
образовать это общество по своему образу и подобію. 

« Высокий всемірноистѵрическан честь этого наз- 
наченія должна охватить' вегъ ваши мысли. Нам? » не 
подходит 6 болте ни пороки угнетенных ?>, ни празд- 
ныя развлеченіи пустоголовых ?, ; вамъ не подходит й 
даже легкомысліе незначительныхъ. Вы — скала, на 
которой должна быть воздвигнута церковь современ- 
ности);. 


VI. 

Пролетарскій строй, уничтожающій государство и 
частную собственность, устраняющій всѣ виды нроіб- 
рѣтенія: прибыль, заработную плату, жалованье и 
вводящій общественное производство, продуктами ко- 
тораго удовлетворяются всѣ. обществЬиныя и частныя* 
потребности, тѣмъ самымъ устраняетъ не только не- 
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обходимость, ,но и возможность какихъ бы то ни было 
налоговъ; поэтому пролетарская программа, исходя- 
щая изъ классовыхъ интересовъ пролетаріата, кото- 
рые могутъ восторжествовать только путемъ соціаль- 
ной революціи, программа, имѣющая въ виду не бур- 
жуазное исправленіе современнаго общества, а уста- 
новленіе тѣхъ основъ, на которыхъ должно быть 
построено общество соціалистическое, такая программа 
отрицаетъ всѣ вообще налоги, а не рекомендуетъ ту 
или другую ихъ систему, какъ наиболѣе современную. 
Съ пролетарской точки зрѣнія не существуетъ хоро- 
шихъ налоговъ, не существуетъ справедливой системы 
податного обложенія; съ пролетарской точки зрѣнія 
всѣ налоги въ концѣ концовъ уплачиваются трудя- 
щейся массой населенія, создающей всѣ цѣнности; 
пролетаріатъ эксплуатируется независимо отъ лучшей 
или худшей системы налоговъ, и законы развитія ка- 
питалистическаго общества нисколько не исключаютъ 
возможности большей эксплуатаціи рабочаго класса, 
т. е, полученія меньшей доли продуктовъ капитали- 
стическаго производства при * единомъ подоходномъ 
прогрессивномъ налогѣ, чѣмъ при исключительномъ 
господствѣ косвенныхъ налоговъ, лишь бы средній 
размѣръ заработной платы въ первомъ случаѣ былъ 
ниже, чѣмъ во второмъ. 

«Я не стану пускаться въ разслѣдованіе того, что 
лучше — прямые или косвенные налоги. При насто- 
ящемъ положеніи вещей не можетъ быть справедливаго 
распредѣленія податной тяжести ни при прямомъ, ни 
косвенномъ обложеніи. Ибо сама природа современных?! 
общественныхъ отношеній такова, что всякій налог ъ. 

— какую бы форму ему не придавали, какое бы имя 
онъ ни носилъ, — всякій налогъ высшіе классы свали- 
ваютъ на плечи низшихъ трудящихся классовъ, ко- 
торые производятъ всп> цѣнности, а стало быть, какъ 
само собой разумѣется, — и все то, за что приходится 
платить налоги». 

Такъ отъ имени нѣмецкой соціалдемократіи Либ- 
кнехтъ началъ свою извѣстную рѣчь о налогахъ въ 
германскомъ рейхстагѣ 22 ноября 1875 г. *) 

Тотъ же взглядъ подробно развиваетъ и авторъ 

*) См. В. Либкнехтъ «О налогахъ» «Виол. рус. пролет.», № 34. 
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статьи «Плоды реформъ», помѣщенной въ т. V. (1877 г.) 
Лавровскаго «Впередъ». 

«Лассаль въ своей знаменитой рѣчи старался вы- 
числить, съ документами въ рукахъ, долю государ- 
ственныхъ тягостей, выносимыхъ рабочимъ классомъ. 
Съ его легкой руки и другіе писатели стремились при- 
мѣнить тотъ-же способъ къ другимъ государствамъ. 
Намъ кажется, что это было совершенно излишне. 
Вѣдь въ сущности, въ конечномъ результатѣ, всѣ до- 
ходы государства выбираютоя изъ рабочихъ клас- 
совъ населенія. Если на содержаніе государства 
*• необходимо 500 милліоновъ въ годъ, то эти 500 мил- 
ліоновъ должны быть взяты изъ продуктовъ годовой 
производительности страны, т. е. отняты отъ рабочаго 
населенія, какъ единственнаго производителя богат- 
ства. Будетъ ли это сдѣлано такъ, что доходы госу- 
дарства будутъ уплачиваться непосредственно самими 
рабочими — въ видѣ ли прямой подати или въ видѣ 
косвенной, налагаемой на предметы первой необхо- 
димости, — или же эту подать государство будетъ сни- 
мать съ нихъ посредственно, черезъ руки состоятель- 
ныхъ классовъ, предоставляя этимъ послѣднимъ трудъ 
переложенія податной тяжести на спину рабочихъ, — 
результатъ останется тотъ-же. Размѣръ государствен- 
наго бюджета зависитъ отъ того, какую долю ежегодной 
народной производительности господствующіе и управ- 
щіе классы считаютъ нужнымъ затратить на содер- 
жаніе будочника. Опредѣливъ же размѣръ затраты, 
обязанность уплаты ея они всецѣло взваливаютъ на 
рабочихъ. Извѣстинцѣ соображенія могутъ побудить 
ихъ взять на себя непосредственное внесеніе въ каз- 
начейство потребной суммы, но тогда на нихъ ляжетъ 
только трудъ переложенія этой суммы на другіе классы. 
Въ нашъ вѣкъ отчаянной конкурренціи и всемірнаго 
рынка это сдѣлать совсѣмъ не трудно. Въ борьбѣ 
проигрываетъ слабѣйшій, а такъ какъ теперь обще- 
ственную силу представляетъ капиталъ, имущество, 
то, конечно, не имущество, не капиталъ уплатятъ по- 
дать, а трудъ. — Всѣ разсужденія мудрыхъ Финан- 
систовъ о различіи между прямыми и косвенными 
налогами не стоятъ мѣднаго гроша. Всякій налогъ бу- 
детъ прямой, если онъ надаетъ на лицсь, которое не 
въ силахъ переложить его на своего «брата по Хри- 
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сту»; но тотъ же налогъ станетъ косвеннымъ, лишь 
только плательщикъ будетъ поставленъ въ условія, 
благопріятствующія переложенію». 

Въ ^тихъ разсужденіяхъ много вѣрнаго, но необ- 
ходимо сдѣлать одну существенную поправку. 

Система налоговъ безразлична лишь для пролета- 
ріата въ его чистомъ видѣ, для пролетаріата, живущаго 
исключительно продажей своей рабочей силы, исклю- 
чительно заработной платой, но не для всѣхъ «трудя- 
щихся классовъ», не для всего трудящагося люда. 
Для мелких і. крестьянъ, имѣющихъ свой клочокъ земли, 
для «самостоятельных!.» ремесленниковъ и пр. система 
податного обложенія далеко не безразлична, такъ 
какъ переложить на нихъ тотъ или другой налогъ, къ 
уплатѣ котораго непосредственно привлекается доходъ 
крупнаго капиталиста, довольно трудно, трудно, ко- 
нечно, на столько, на сколько они живутъ работой, вы- 
полняемой при посредствѣ ихъ собственныхъ средствъ 
производства (земли, рабочаго скота, орудій и т. д.). 
Система податного обложенія, при которой остаются 
свободными отъ налоговъ мелкіе»участки земли, неболь- 
шіе доходы, небольшія наслѣдства, при которой не 
существуетъ косвенныхъ налоговъ на предметы первой 
необходимости, не существуетъ таможенныхъ пош- 
линъ на желѣзо, сельскохозяйственныя орудія и пр., 
такая система можетъ значительно облегчить положе- 
ніе малоземельнаго крестьянства и отчасти ремеслен- 
никовъ, можетъ спасти часть ихъ, если не отъ проле- 
таризаціи, то отъ обнищанія. 

Мы думаемъ поэтому, что при существующемъ 
буржуазномъ строѣ соціалдемократіи слѣдуетъ поддер- 
живать требованіе изъятія изъ податного обложенія 
земель мелкихъ собственниковъ, уничтоженія нало- 
говъ на предметы первой необходимости, устраненія 
ряда таможенныхъ пошлинъ и пр.; но въ программу 
русскаго сознательнаго пролетаріата, имѣющаго въ 
виду не реформы, а революцію, мы не считаемъ умѣст- 
нымъ помѣщать требованіе исправленія податной сис- 
темы, такъ какъ пролетаріатъ стремится, чтобы рево- 
люція не исправляла податную систему, а вовсе ее 
устранила. 

Но, если мы признаемъ, что пролетаріатъ въ ин-. 
тересахъ не менѣе его обездоленныхъ малоземельныхъ 
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крестьянъ и ремесленниковъ можетъ при существую- 
щемъ капиталистическомъ, строѣ предпочесть ту или 
другую податную систему, то мы при ѳтомъ не дума- 
емъ, чтобы наилучшимъ рѣшеніемъ вопроса было тре- 
бованіе «отмѣны всѣхъ косвенныхъ налоговъ и уста- 
новленія прогрессивнаго налога на доходы и наслѣд- 
ства». Это требованіе выдвигаетъ программа аИскры» 
и выдвигаетъ, какъ требованіе особенно важное, ос- 
новное; изъ всѣхъ остальныхъ требованій только оно 
выдѣлено курсивомъ; кромѣ того программа сопровож- 
даетъ его рекомендаціей, какъ «основного условія де- 
мократизаціи нашего государственнаго хозяйства». * 

На небываломъ по своей продолжительности съ- 
ѣздѣ это требованіе прошло безъ преній, безъ вся- 
каго обсужденія, какъ нѣчто безспорное и, «само собой 
понятное». Для людей мало знающихъ, мало думаю- 
щихъ, но много о себѣ воображающихъ, наиболѣе труд- 
ные вопросы всегда «безспорны» и «сами собою по- 
нятны», но среди сознательныхъ пролетаріевъ най- 
дется не мало лицъ, которымъ подобное требованіе 
«само собою» совсѣмъ не понятно и во всякомъ случаѣ 
не безспорно. 

« Отмѣна всп>хъ косвенныхъ налоговъ /» Предпо- 
лагаетъ ли это требованіе отмѣну всѣхъ такъ назы- 
ваемыхъ покровительстственныхъ щаможенныхъ пош- 
линъ ? По точному смыслу — предполагаетъ. Но 
возможно ли «молодымъ» капиталистическимъ стра- 
намъ отмѣнить всѣ покровительственныя пошлины, при 
условіи сохраненія современнаго буржуазнаго строя, на 
который разсчитана программа «Искры». Можетъ 
ли. напр., капиталистическая Россія сразу отъ совре- 
менной покровительственной системы перейти къ пол- 
ной свободѣ торговли ? Не нанесетъ ли это жестокаго 
удара ея промышленности и не пострадаютъ ли отъ 
этого Фабрично-заводскіе рабочіе? Ни одинъ знающій 
и думающій человѣкъ не рѣшится причислить эти 
вопросы къ числу «безспорныхъ». 

Далѣе. Косвенные налоги — специфически буржу- 
азны, ихъ высшее развитіе стоитъ въ причинности 
зависимости отъ торжества буржуазіи, На это ука- 
зывали и Лассаль. и Марксъ. «Налоги на потребленіе 
— говоритъ Марксъ въ «Нищетѣ философіи» — достигли 
своего полнаго развитія лишь съ побѣдой буржуазіи.» 
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«Искра» составила свою программу на случай по- 
бѣды буржуазіи, на случай буржуазной революціи, 
расчищающей путь развитію капитализма; умѣстно-ли 
въ подобной программѣ требовать полной отмѣны 
какъ разъ тѣхъ налоговъ, которые «достйгаютъ своего 
полнаго развитія лишь съ побѣдой буржуазіи?» 

Этотъ вопросъ, если и можно назвать безспорнымъ, 
то только въ томъ смыслѣ, что на него нельзя отвѣ- 
тить иначе, какъ отрицательно. 

Идемъ далѣе. Самымъ крупнымъ косвеннымъ на- 
логомъ во многихъ странахъ, въ томъ числѣ, въ Рос- 
сіи является налогъ на спиртные напитки*), въ осо- 
бенности на водку. Отмѣна его удеш(вила-бы водку 
въ нѣсколько разъ, и является вопросъ, не вызвало-ли 
бы подобное удешевленіе при сохраненіи «свободы 
производства» острое усиленіе алкоголизма, что было 
бы равносильно народному бѣдствію? Мы видѣли, что 
повышеніе въ Бельгіи акциза на спиртъ въ 1 '/г раза, 
уменьшило потребленіе его такЖе въ 1 '/ 2 раза. Не въ 
той конечно степенр, но все же. есть основанія ожи- 
дать и обратно — повышенія потребленія съ пониже- 
ніемъ акциза, и очень значительнаго повышенія въ 
случаѣ полной отмѣны акциза или вообще обложенія 
водки. 

Наконецъ, почему съ «демократической точки зрѣ- 
нія» слѣдуетъ требовать отмѣны косвенныхъ налоговъ 
на предметы роскоши? Косвенные налоги на предметы 
роскоши, можетъ быть труднѣе, чѣмъ налогъ подо- 
ходный перелагать на «трудящіеся классы». 

Что касается до второй половины искровскаго 
требованія, то прогрессивный налогъ на доходы и на- 
слѣдства, если онъ проводится болѣе или менѣе строго, 
и его прогрессія не мнимая а д Ьйствительная, не- 
сомнѣнно долженъ замедлять образованіе крупныхъ 
состояній и дѣлать болѣе устойчивыми состоянія сред- 
нія, несомнѣнно долженъ идти въ разрѣзъ съ эконо- 
мической концентраціей капитала; другими словами 
его тенденція можетъ быть реакціонной: для пролета- 
ріата въ моментъ соціальной революціи несравненно 
удобнѣе имѣть дѣло съ небольшимъ числомъ архи- 


*) Въ Россіи водочная монополія и акцизъ приноситъ казнѣ еже- 
годный доходъ въ 530 милліоновъ рублей. 
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милльонеровъ, чѣмъ со множествомъ «состоятельныхъ 
людей», обыкновенно самыхъ ярыхъ сторонниковъ «су- 
ществующаго общественнаго порядка). 

Таково «основное условіе демократизаціи нашего 
государственнаго хозяйства»! Трудно* какъ видите, 
расчищать путь развитію капитализма, и въ то же время 
«демократизировать государственное хозяйство», и еще 
труднѣе составлять буржуазную программу са проле- 
тарской точки зріънія.[ 
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Аграрный вопросъ, въ частности вопросъ объ 
избавленіи малоземельнаго крестьянства отъ тяжелой 
нужды, разрѣшается, какъ мы уже видѣли, введеніемъ 
соціалистическаго строя, устраняющимъ прибыль, но 
за то установливающимъ удовлетвореніе потребностей 
всѣхъ и каждаго. Прибыли деревенская бѣднота ни- 
когда не получаетъ! потребности ея никогда не удо- 
влетворяются ; не жизнь, а полугодное прозябаніе — 
таковъ удѣлъ не только безземельныхъ, но и «мало- 
земельныхъ» крестьянъ. При капиталистическомъ 
строѣ скорѣе Фабрично-заводскій пролетаріатъ можетъ 
себѣ «помочь», можетъ нѣсколько улучшить свое по- 
ложеніе, чѣмъ большинство «крестьянъ-еобственни- 
ковъ». Для нихъ нѣтѣ спасенія внѣ соціализма. Только 
коренной соціальный переворотъ можетъ создать для 
нихъ условія, необходимыя для развитія человѣческой 
личности; только революціонная, соціалистическая 
пролетаризація можетъ положить конецъ пролетари- 
заціи капиталистической, которая въ деревнѣ соверша- 
ется особенно боліъзненно, сопровождаясь вырожденіемъ, 
обнищаніемъ: если «теорія обнищанія» не примѣнима 
къ Фабрично-заводскому пролетаріату, то къ мелкимъ 
крестьянамъ собственникамъ до извѣстной степени 
примѣнима. Развитіе капитализма особенно жестоко 
бьетъ мелкихъ труженииковъ, не вполнѣ еще отор- 
ванныхъ отъ своихъ жалкихъ «средствъ производства», 
и удары эти «прииіибаюіпб», но, къ есукалѣнію, мало 
возмущаютъ, мало побуждаютъ къ протесту и борьбѣ, 
а, главное, мало способствуютъ пробужденію созна- 
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нія своихъ истинныхъ интересовъ или, что то же, 
пробужденію сознанія соціалистическаго. 

Многіе соціалисты хотятъ помочь этому горю* ря- 
домъ мѣропріятій, долженствующихъ ослабить или 
измѣнить вліяніе капиталистическаго развитія на сель- 
ское населеніе, мѣропріятій, которыя съ одной сто- 
роны должны улучшить положеніе крестьянъ, съ дру- 
гой — пробудить въ нихъ соціалистическое сознаніе. 
Разумѣется всѣ эти мѣропріятія относятся въ насто- 
ящее время лишь къ области пожеланій и составля- 
ютъ содержаніе «минимальныхъ» аграрныхъ про- 
граммъ, проектовъ которыхъ за послѣдніе два три года 
придумано не мало русскими соціалистами. 

Особенно важное значеніе минимальной аграрной 
программѣ придаютъ соціалисты-революціонеры. Въ 
ихъ проектѣ имѣются цѣлыхъ двѣ минимальныхъ аг- 
рарныхъ программы: одна — просто минимумъ, а другая 
минимумъ минимума, т. е. наименьшее наименьшаго. 

Просто минимумъ гласитъ такъ: 

«Въ вопросахъ аграрной политики и поземельныхъ 
отношеній Партія Соціалнстовъ-Ревотюціонеровъ ста- 
витъ себѣ цѣлью использовать въ интересахъ соціализма 
и борьбы противъ бурЖуазно-собственническихъ началъ, 
какъ общинныя, такъ и вообще трудовыя воззрѣнія, 
традиціи и Формы жизни русскаго крестьянства, и въ 
особенности взглядъ на землю, какъ на общее досто- 
яніе всѣхъ трудящихся. Въ эти\ъ видахъ партія 
будетъ стоять за соціализацію всѣхъ частно-владѣльче- 
скихъ земель, т. е. за изъятіе ихъ изъ частной соб- 
ственности отдѣльныхъ лицъ и переходъ въ обще- 
ственное владѣніе и въ распоряженіе демократически 
организованныхъ общинъ и территоріальныхъ союзовъ 
общинъ на началахъ уравнительнаго пользованія». 

Чтобы у читателя не явилось сомнѣнія (вполнѣ 
возможнаго), что это требованіе наибольшей, а не на- 
именьшей программы, проектъ, переходя къ минимуму 
минимума, заявляетъ: «Въ случаѣ, если это главное и 
основное требованіе аграрной программы-минимумъ не 
будетъ осуществлено* сразу, въ качествѣ революціон- 
ной мѣры» и т. д. 

Точно также и въ пояснительныхъ къ проекту 
статьяхъ усиленно подчеркивается, что «соціализація 
земли» — программа минимумъ. 
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Что же такое, по мнѣнію соціалистовъ-революціо- 
неровъ, программа-максимумъ ? 

Въ 2 принципіальной части проекта мы находимъ 
такое ея опредѣленіе:' 

«Его (международнаго революціоннаго соціализма) 
практическая задача сбодится къ тому, чтобы всѣ слои 
трудового и эксплуатируемаго населенія сознали себя 
единимъ рабочимъ классомъ, видѣли цъ своемъ клас- 
совомъ единствѣ залогъ своего освобожденія и путемъ 
планомѣрной, организованной борьбы совершили со- 
ціально-революціонный переворотѣ, программой кото- 
раго является: освобожденіе всѣхъ общественныхъ 
учрежденій изъ подъ власти эксплуатирующихъ клас- 
совъ; уничтоженіе, вмѣстѣ съ частной собственностью 
на естестественныя силы природы и общественная 
средства производства, самаго дѣленія общества на 
классы; уничтоженіе современнаго, классового, при- 
нудительно-репрессивнаго характера общественныхъ 
учрежденій, при сохраненіи и развитіи ихъ нормаль- 
ныхъ культурныхъ' Функцій, — т. е. планомѣрной ор- 
ганизаціи всеобщаго труда на всеобщую пользу». 

Разберемся или, точнѣе, постараемся разобраться 
въ этой программѣ-максимумъ. 

Первое положеніе «программы соціально-револю- 
ціоннаго переворота» говоритъ объ «освобожденіи 
всѣхъ общественныхъ учрежденій изъ подъ власти 
всѣхъ эксплуатирующихъ классовъ»; третье — «объ 
уничтоженіи современнаго, классового, принудительно- 
репрессивнаго характера общественныхъ учрежденій» 
и пр. Составителцупроекта видятъ здѣсь такими 
образомъ, двѣ отдѣльныя задачи «переворота», но 
мы нри всемъ стараніи не можемъ найти различія 
между освобожденіемъ общественныхъ учрежденіи изъ 
модъ власти эксплуатирующихъ классовъ и уничтоже- 
ніемъ ихъ классового характера; не думаемъ, чтобы это 
удалось и самому «международному революціонному 
соціализму». 

И что слѣдуетъ понимать подъ «современными об- 
щественными учрежденіями» ? Изъ того, что имъ при- 
писывается классовой, принудительно- репрессивны и 
характеръ, надо полагать, что это учрежденія госу- 
дарственныя: полиція, войско и т. и., но тогда « нор- 
мальными » являются какъ разъ репресривныя Функ- 
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ціи, а не Тѣ «культурныя", которыя долженъ «сохра- 
нить и развить» соціально-революціонный переворотъ. 

Сохраненіе и развитіе нормальныхъ культурныхъ 
Функцій современныхъ общественныхъ учрежденіи 
проектомѣ отождествляется съ «планомѣрной орга- 
низаціей всеобщаго труда на всеобщую пользу»; но 
такое отождествленіе, вѣроятно, покажется слиткомъ 
смѣлымъ «международному революціонному соціа- 
лизму». Неужели, достаточно только сохранять и раз- 
вивать нормальныя культурныя Функціи современныхъ 
общественныхъ учрежденій, чтобы создать соціалисти- 
ческую 'организацію производства? 

Третьимъ положеніемъ программы переворота, по- 
ложеніемъ, поставленнымъ проектомъ въ середину 
между освобожденіемъ общественныхъ учрежденій отъ 
власти эксплуатирующихъ классовъ и уничтоженіемъ 
ихъ классового характера, является уничтоженіе самого 
дѣленія общества на классы вмѣстѣ съ уничтоженіемъ 
«частной собственности на естественныя силы при- 
роды и общественныя средства производства». 

Интересно было-бы знать, кафія еще бываютъ силы 
природы, кромѣ «естественныхъ» (вѣроятно, сверхес- 
тественныя или неестественныя !), но просто силы 
природы, на сколько дѣло идетъ о собственности и 
производствѣ, обнимаются понятіемъ «средства произ- 
водства и обращенія». О «средствахъ обращенія» про- 
ектъ не упойинаетъ, но мы не думаемъ, чтобы онъ 
отождествлялъ ихъ съ «естественными силами при- 
роды». Непонятно, наколецъ, что понимаетъ проектъ 
подъ «общественными» средствами производства? Если 
онъ подразумѣваетъ средства производства, принад- 
лежащія «общественнымъ учрежденіямъ», то тогда 
нечего уничтожать частную собственность на нихъ, 
такъ какъ они уже изъяты изъ нея; если же онъ имѣ- 
етъ въ виду средства производства, явившіяся резуль- 
татомъ не индивидуальнаго труда ихъ собственника, 
а сложнаго процесса производства, въ которомъ 
нельзя- опредѣлить долю произведеннаго каждымъ от- 
дѣльнымъ работникомъ, то въ современномъ обществѣ 
индивидуально произведенныхъ средствъ производства 
въ сущности нѣтъ: даже крестьянская соха — резуль- 
татъ работы многихъ участниковъ процесса производ- 
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ства, такъ какъ въ нее входитъ желѣзо, добытое и очи- 
щенное на желѣзодѣлательномъ заводѣ. 

Неясность программы-максимумъ затрудняетъ, ко- 
нечно, и пониманіе аграрной программы-минимумъ, 
но все же попытаемся понять ее. 

Программа минимумъ должна осуществиться, ра- 
зумѣется, до осуществленія программы максимумъ; 
такимъ образомъ «соціализацію всѣхъ частновладѣль- 
ческихъ земель» мы должны представить себѣ при сохра- 
неніи «общественными учрежденіями» ихъ «классоваго, 
принудительно-репрессивнаго характера», при сохра- 
неніи Дѣленія общества на классы, вмѣстѣ съ сохра- 
неніемъ «частной собственности на естественныя силы 
природы и общественныя средства производства», при 
отсутствіи «планомѣрной организаціи всеобщаго труда 
на всеобщую пользу», однимъ словомъ, при современ- 
номъ капиталистическомъ строѣ. 

Что же такое эта примиренная или, по крайней 
мѣрѣ, совмѣщенная съ капиталистическимъ строемъ 
«соціализація всѣхъ частновладѣльческихъ земель»? 

Прежде всего «изъятіе ихъ изъ частной собственно- 
сти отдѣльныхъ лицъ». Это мыслимо и при капиталисти- 
ческомъ строѣ, и при существованіи товарнаго произ- 
водства, эксплуатаціи, наемнаго труда и т. п., и со- 
ціалисты-революціонеры моглн-бы въ данномъ случаѣ 
сослаться на такой иностранный авторитетъ русскихъ 
авторитетовъ, какъ Каутскій. 

«Частная собственность на землю — пишетъ Каут- 
скій въ своемъ «Аргарномъ вопросѣ» — гораздо раньше 
и гораздо больше стала въ противорѣчіе съ производ- 
ственными условіями сельскаго хозяйства и сдѣла- 
лась для него невыносимыми оковами, чѣмъ частная 
собственность на средства производства въ индустріи. 
При этомъ собственность на землю уже совершенно 
обособилась отъ хозяйства. Въ то время, какъ, въ 
сельскохозяйственныхъ предпріятіяхъ тенденція къ 
централизаціи едва замѣтна, во многихъ случаяхъ су- 
ществуетъ даже тенденція къ раздробленію, въ круп- 
ной поземельной собственности господствуетъ рѣши- 
тельная тенденція къ централизаціи, которая особенно 
ярко проявляется въ гипотечной (залоговой) собствен- 
ности, и эта собственность въ преобладающихъ раз- 
мѣрахъ сдѣлалась уже безличной. Превращеніе позе- 
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мельной собственности въ собственность государствен- 
ную возможно поэтому уже въ капиталистическомъ 
обществѣ; оно возможно при удержаніи товарнаго 
производства и системы наемной платы, безъ измѣ- 
ненія существующаго способа производства ».*) 

Но у*Каутскаго изъятіе земли изъ частной соб- 
ственности ведетъ къ переходу ея въ государственную 
собственность или къ ея націона.іизаціи, у соціали- 
стовъ революціонеровъ же къ«переходу ея въ обществен- 
ное владѣніе и въ распоряженіе демократически орга- 
низованныхъ общинъ и территоріальныхъ союзовъ, 
общинъ на началахъ уравнительнаго пользованія», 
что они называютъ соціализаціей. И здѣсь мы сразу 
вступаемъ въ область неопредѣленностей, ведущихъ 
къ недоразумѣніямъ. 

Въ какомъ отношеніи стоятъ между собой «обще- 
ственное владѣніе» и «распоряженіе» общинъ и ихъ 
союзовъ? Можно подумать, что соціалисты-револю- 
ціонеры хотятъ одну часть частно-владѣльческихъ зе- 
мель передать въ «общественное владѣніе», другукрвъ 
«распоряженіе общинъ». 

Но что такое при каииталицтическомъ строѣ «об- 
щественное владѣніе», не представляющее изъ себѣ 
«распоряженія общикъ»? Это владѣніе государствен- 
ное, это націонализація земли. 

Можно съ другой стороны подумать, что соціали- 
сты-революціонеры хотятъ предоставить «обществу» 
или, что въ данномъ случаѣ, равнозначуще — государ- 
ству, право владѣнія землею, а общинамъ и ихъ со- 
юзамъ — право распоряженія; но что такое владѣніе 
безъ распоряженія и распоряженіе безъ владѣнія? 

За «владѣніемъ» и «распоряженіемъ» слѣдуетъ 
' «пользованіе», и въ немъ, повидимому, вся суть «соціа- 
лизаціи.» Пользованіе предполагается «уравнитель- 
нымъ», но что понимать подъ этой уравнительностью? 
Такъ какъ соціалисты-революціонеры хотятъ исполь- 
зовать «какъ общинныя, такъ и вообще трудовыя воз- 
зрѣнія, традиціи и формы жизни русскаго крестьян- 
ства», то подъ «уравнительностью» вѣроятно, понима- 
ется раздѣлъ и передѣлы земли между домохозяевами, 
но душамъ или по работникамъ, но не общественныя 


*) «Ріе ЛдгагГгаде». 2 ЛиІІ. 8. 324-3*25. 


запашки съ раздѣломъ продуктовъ между всѣми чле- 
' нами общины по ихъ потребностямъ. 

Уравнительное пользованіе продуктами было бы 
дѣйствительно рѣшеніемъ крестьянскаго вопроса въ 
смыслѣ устраненія крестьянской нищеты, но оно вы- 
текаетъ не изъ общинныхъ воззрѣній-, не изъ традиціи 
и Формъ крестьянской жизни, а изъ классовыхъ инте- 
ресовъ пролетаріата, оно не можетъ ограничиться 
продуктами исключительно земледѣльческаго труда и 
не совмѣстимо съ современнымъ капиталистическимъ 
строемъ. ч 

ЧтО^ касается до раздѣла земли, то тутъ Фактиче- 
ски никакой уравнительности не будетъ; если много- 
лошадный богатѣй и безлошадный бѣднякъ нолучатъ 
одинаковое количество земли, то эта «уравнительность» 
все же не спасетъ бѣдняка отъ кабалы богатѣя. < 

Кромѣ этихъ «главныхъ и основныхъ» недоумѣній 
максимально-минимальная программа соціалистовъ-ре- 
волюціонеровъ вызываютъ еще недоумѣнія второсте- 
пенныя. Кудутъ ли, напр., изъяты изъ перехода въ 
распоряженіе общинъ частно-владѣльческія земли, на 
которыхъ построены заводы и Фабрики или которыя 
соде’рщсатъ эксплуатируемыя частными лицами мине- 
ральныя богатства? 

Почему, напр., въ распоряженіе общинъ переда- 
ются частно-владѣльческ^і земли и не передаются 
земли государственныя, удѣльныя, церковныя, мона- 
стырскія;? 

, Въ «нѣсколькихъ мысляхъ по поводу проекта пар- 
тійной программы» *). которыя должны служить, какъ 
бы комментаріемъ къ программѣ - минимумъ соціа- 
листовъ революціонеровъ, Л. Э. Шиш ко даетъ иную 
Формулировку «основного и главнаго требованія» ми- 
нимальной программы соц. -рев., чѣмъ ту, которую мы 
находимъ въ опубликованномъ «Рев. Россіей» (№ 46) 
проектѣ. 

«Соціализація всѣхъ земель, могущихъ служить 
орудіемъ производства, т. е. переходъ ихъ въ обще- 
ственное ^владѣніе на условіяхъ уравнительнаго поль- 
зованія и свободнаго доступа къ нимъ всѣхъ трудя- 
щихся » . 


*) См. Приложеніе къ №> 53 «Рев. Россіи». 
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«Здѣсь нѣтъ «распоряженія демократически орга- 
низованныхъ общинъ и ихъ территоріальныхъ союзовъ», 
но здѣсь имѣется^за то «свободный доступъ всѣхъ 
трудящихся», который въ* минимальной программѣ 
представляется н^мъ максимальной загадкой. Не ясно 
намъ также, что слѣдуетъ понимать подъ землями, не 
могущими служить орудіемъ производства и не пере- 
ходящими въ общественное владѣніе? 

Л. Э. Шишко въ своихъ «нѣсколькихъ мысляхъ»*) 
ѳтихъ вопросовъ совершенно не разъясняетъ, но ему 
представляется важнымъ отвѣтить на «возраженія, 
шедшія отнюдь не съ враждебной стороны»**), возра- 
женія, которыя онъ Формулируетъ такъ: 

«Какимъ образомъ въ одной и той же программѣ, 
вы предлагаете городскому пролетаріату требованія, 
вполнѣ совмѣстимыя съ буржуазно-демократическимъ 
строемъ государства, въ то время, какъ въ крестьян- 
ской программѣ у васъ, выставлены требованія, под- 
рывающія въ основѣ самый принципъ***) частной соб- 
ственности на землю? Неужели же городскія рабочія 
масс.ы вы считаете менѣе подготовленными для соціа- 
листическаго переворота, нежели крестьянскія?» 

«Признавая — отвѣчаетъ Л. Э. Шишко — тѣсную 
классовую связь между городскимъ пролетаріатомъ и 
трудовымъ крестьянствомъ, признавая полное внут- 
реннее единство этихъ интересовъ и стремленіи, пар- 
тія соціалистовъ-революціонеровъ тѣмъ самымъ при- 
знаетъ полное единство’ихъ программныхъ требованій 


*) Кстати сказать Л. Э. Шишко въ своихъ «нѣсколькихъ мыс- 
ляхъ» указываетъ на то, что «всякая партійная программа должна по 
необходимости охватывать очень многія стороны общественныхъ от- 
ношеній и общественной дѣятельности, что ведетъ къ тому, что при 
систематическомъ ея изложеніи она должна по необходимости раз- 
ниться ' на. нѣсколько различныхъ отдѣловъ и на множество отдѣль- 
ныхъ пунктовъ. Нго обстоятельство — говоритъ онъ, — вмѣстѣ съ 
неизбѣжною сжатостью изложеніи, придаетъ программ); слишкомъ 
отрывистый, Формальный, алгебраическій характеръ». 

Чего другого, а сжатости изложенія проектъ программы еоц,- 
рев. избѣжалъ. 

**) Мы, къ слову сказать, тоже не хотимъ и не можемъ отнести 
себя къ «враждебной сторонѣ». Я. II. 

***) Соц. -рев. въ своей программѣ уничтожаютъ частную собствен- 
ность на землю, а не только «подрываютъ принципъ». В. И. 
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Съ ея точки і^ѣнія у нихъ не можетъ быть двухъ от- 
дѣльныхъ прбрраЧмъ. Экономическая программа тру- 
довой крестьянской массы является въ то же время 
экономической программой городского пролетаріата и 
наоборотъ, ибо, очевидно, если между ними существу- 
етъ тѣсная классовая связь, то она существуетъ не 
въ теоріи только, но и въ самой жизни. Тѣ или дру 
гія условія труда въ деревнѣ, то или другое общее 
положеніе деревенской трудовой масры отражаются 
самымъ непосредственнымъ образомъ на условіяхъ 
труда и на общемъ положеніи городскихъ рабочихъ 
массъ. Коренное измѣненіе въ условіяхъ землевладѣнія, 
полный подрывъ индивидуальной буржуазной собствен- 
ности въ области земельныхъ отношеній не можетъ не 
отразиться самымъ рѣшительнымъ образомъ на борьбѣ 
пролетаріата съ капиталомъ во всѣхъ другихъ облас- 
тяхъ производства и не можетъ не нанести болѣе или 
менѣе рѣшительнаго удара всевластію буржуазіи во- 
обще, укрѣпивъ, съ одной стороны, позиціи трудового 
лагеря.^точно также, кака са другой стороны, сохра- 
нившая еще господство капиталистическихъ отно- 
ищній въ областяхъ не сельскаго производства неиз- 
бѣжно должно болѣе или менѣе ослабить революціо- 
низирующее дѣйствіе соціализаціи земли. А это 
значитъ, что требованія нашей экономической про- 
граммы, относящіяся какъ къ области рабочаго зако- 
нодательства. такъ и къ области аграрной политики 
составляютъ въ сущности систему требованій одной 
и тон же экономической программы рабочаго класса, 
въ которой одинаково заинтересованы рабочія массы 
какъ города, такъ и деревни.» 

Все это прекрасно, но не заключается ли въ этихъ 
разсужденіяхъ скорѣе осужденіе, чѣмъ защита про- 
екта программы Соц. -рев.? Если сохраненіе господ- 
ства капиталистическихъ отношеній «въ областяхъ 
не-сельскаго производства неизбѣжно должно болѣе 
или менѣе ослабить революціонизирующее дѣйствіе 
соціализаціи земли», то зачѣмъ же сохранять это гос- 
подство? Если между трудовымъ крестьянствомъ и 
городскимъ пролетаріатомъ существуетъ тѣсная клас- 
совая связь, если ихъ программа должна быть единой, 
то почему «основнымъ и главным;, требованіемъ ея» 
не поставить «уравнительность» въ удовлетвореніи по- 
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требностей всѣхъ трудящихся вмѣсто «уравнительно- 
сти въ пользованіи землею», уравнительности, Факти- 
чески исключающей изъ пользованія городской, да въ 
сущности и сельскій пролетаріатъ? 

Конечно, «уравнительная» «соціализація», не при- 
мѣнима къ Фабрикамъ, заводамъ, шахтамъ, желѣзнымъ 
дорогамъ и т. д., но къ нимъ примѣнима настоящая 
соціализація, т. е. общественное прои.^водство въ об- 
щественныхъ интересахъ. «Уравнительность въ поль- 
зованіи землей» соотвѣтствуетъ, быть можетъ, «тра- 
диціямъ и Формамъ жизни русскаго крестьянства», 
соціалистическій же строй несомнѣнно соотвѣтствуетъ 
классовымъ интерессамъ пролетаріата, совпадающимъ 
съ интересами всей деревенской бѣдноты; и, разъ 
у крестьянства и городскаго пролетаріата «не можетъ 
быть двухъ отдѣльныхъ программъ», то программой 
для того или другого' должна быть программа проле- 
тарская. 

Посмотримъ теперь на минимально-минимальную 
аграрную программу соціалистовъ-революціонеровъ. 
Она состоитъ, по проекту, изъ «возможныхъ переход- 
ныхъ мѣръ» къ осуществленію '«соціализаціи земли», 
«какъ, напр.: расширеніе права общинъ и ихъ терри- 
торіальныхъ союзовъ по экспропріаціи частно вла- 
дѣльческихъ земель; конфискація земель монастыр- 
скихъ, удѣльныхъ, кабинетскихъ и т. п. и обращеніе 
ихъ, равно, * какъ и государственныхъ имуществъ, на 
то же дѣло обезпеченія общинъ достаточнымъ коли- 
чествомъ земли, а также на нужды разселенія и пере- 
селенія; ограниченіе платы за пользованіе землею 
размѣрами чистаго дохода хозяйства (за вычетомъ изъ 
валоваго дохода издержекъ производства и нормаль- 
наго вознагражденія за трудъ), вознагражденіе за 
произведенныя улучшенія въ землѣ при переходѣ 
пользованія ею отъ одного лица къ другому; обраще- 
ніе ренты путемъ спеціальнаго налога въ доходную 
статью общинъ и органовъ самоуправленія». 

Надо отдать справедливость соціалистамъ-рево- 
люціонерамъ: они необычайно щедры или, если хо- 
тите, требовательны. Ихъ минимально-минимальныя 
требованія въ области «аграрной политики» едва-лн 
не превышаютъ максимальныя требованія, которыя, 
по мнѣнію Каутскаго, побѣдоносный пролетаріатъ 


выставитъ на другой день послѣ соціальной рево- 
люціи. 

Ахъ, если бы въ то же время они Не были также 
слишкомъ щедры на неясности и неопредѣленности ! 

«Расширеніе правъ общинъ и т. д.» Но откуда 
взялись не расширенныя права общинъ и террито- 
ріальныхъ союзовъ по экспропріаціи частновладѣль- 
ческихъ земель? Иѣтъ-ли у соціалистовъ-револю- 
ціонеровъ еще минимума минимально-минимальной 
программы? Противъ второго пунтка («конфискація» 
и пр.) ничего, конечно, возразить нельзя, но, повто- 
ряемъ, почему 1 этой конфискаціи нѣтъ въ минималь- 
ной программѣ, провидимой «сразу, въ качествѣ ре- 
волюціонной мѣры» ? 

Третье требованіе («ограниченіе платы» и пр.) , — 
по существу въ высшей степени неопредѣленно. Что 
понимать подъ «нормальнымъ вознагражденіемъ»? 
Какъ установить издержки производства, которые въ 
сельскомъ хозяйствѣ особенно «индивидуальны» и въ 
щіждомъ отдѣльномъ случаѣ зависятъ отъ совокупно- 
сти цѣлаго ряда условій: размѣра и качества земель- 
наго участка, способа обработки, количества рабочаго 
скота, метереологическнхъ вліяній и пр. 

Четвертое требованіе (вознагражденіе за произве- 
денныя улучшенія и пр. опять-таки неясно. Какой 
«переходъ пользованія» здѣсь -имѣется въ виду? При 
общинныхъ передѣлахъ или при смѣнѣ арендаторовъ 
или; наконецъ, при «разселеніяхъ»? Кто вознаграж- 
даетъ: община, государство, землевладѣлецъ или то 
. лицо, къ которому переходитъ пользованіе? Во вся- 
комъ случаѣ не понимаемъ, какъ выполненіе этого 
требованія можетъ послужить «переходною мѣрою» къ 
«соціализаціи земли». 

Послѣднимъ требованіемъ («обращеніе ренты» и пр.) 
соціа.іисты- революціонеры устраняютъ возможность 
пользованія землею путемъ аренды, такъ какъ огра- 
ниченная третьимъ пунктомъ арендная плата, какъ 
разъ, и составляетъ ренту, экспропріируемую пятымъ 
пунктомъ. Землевладѣльцы не станутъ, разумѣется, 
при этотъ условіяхъ сдавать землю въ аренду, а по- 
стараются завести капиталистическое хозяйство, чтобы 
получать прибыль въ видѣ прибавочной цѣнности. 

Правда, въ Россіи экспропріація ренты, ограни- 
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чѳніе размѣровъ аренды и предлагаемая проектомъ 
нормировка наемной работы (8 часовой рабочій день 
и т.д.) Фактически повела-бы къ экспропріаціи и крупной 
поземельной собственности, но безвозмездная экспро- 
пріація ноземельной собственности является уже не 
«возможной переходной мѣрой» минимума минимальной 
программы, а «революціонной мѣрой» просто мини- 
мальной программы. Но зачѣмъ тогда всѣ эти слож- • 
ныя пути налоговъ, расширеній правъ, ограниченій 
аренды и т. д. ? Можно экспропріировать крупныхъ 
поземельныхъ собственниковъ гораздо проще. 

Вообще проектъ программы соціалистовъ-револю- 
ціоннеровъ можетъ служить яркимъ примѣромъ, демон- 
стрирующимъ невозможность примирить «максималь- 
ность» съ «минимальностью», революціонную «соціа- 
лизацію» съ капиталистическимъ строемъ, уравнитель- 
ность мелко-буржуазную съ уравнительностью проле- 
тарской и т. д. 

Не менѣе яркимъ примѣромъ служитъ и аграрная 
программа «Искры», но примѣръ этотъ демонстрируетъ 
нѣчто иное, чѣмъ проектъ соціалистовъ-революціоне- 
ровъ, онъ демонстрируетъ невозможность остаться на 
пролетарской точкѣ* зрѣнія, остаться соціалдемокра- 
томъ, придумывая мѣры для «введенія деревни въ 
условія буржуазнаго строя.» Проектъ соціалистовъ- 
революціонеровъ отличается недостаточною продуман- 
ностью*), аграрная программа «Искры» поражаетъ, 
напротивъ, придуманностью, кабинетною вымученно- 
стью , оттого, вѣроятно, она такъ и дорога ея автору 
Ленину, который съ очень большимъ упорствомъ и 
очень малой убѣдительностью защищает!, ее въ ста- 
тьяхъ, рефератахъ, докладахъ и пр. 

*) Изъ статьи «Наши задачи и ихъ Формулировка», помѣщенной 
въ приложеніи къ № 53, видно, что нѣкоторые соціалисты-револю- 
ціонеры сильно сомнѣваются въ «научности» теоретической части 
проекта программы. «...Выло бы крайне вреднымъ актомъ полити- 
ческаго расчета — справедливо пишетъ авторъ атой статьи А. Комовъ 
— вводить въ программу сомнительныя и спЬриыя предложенія только 
потому, что «надо-же что-нибудь дать» и «чѣмъ же замѣнить марк- 
сизмъ?», какъ приходится иногда слушать и отъ соціалистовъ-револю- 
ціоперовъ! «Не относятся-ли такъ нѣкоторые соціалисты-революціонеры 
а къ нѣкоторымъ требованіямъ своей минимальной программы. «Надо 
же что-нибудь дать!» 
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«Въ цѣляхъ же устрашенія остатковъ крѣпостного 
порядка, которые тяжелышь гнетомъ лежатъ непос- 
редственно на крестьянахъ, и въ интересахъ свобод- 
наго развитія классовой борьбы въ деревнѣ партія тре- 
буетъ — говоритъ аграрная программа «Искры» — 
прежде всего: 

1) Отмѣны выкупныхъ и оброчныхъ платежей, а 
также всякихъ повинност» й, падающихъ въ настоящее 
время на крестьянство, к.къ на податное сословіе; 

2) Отмѣны всѣхъ законовъ/ стѣсняющихъ кре- 
стьянина въ распоряженіи его землей; 

3) Возвращенія крестьянамъ денежныхъ суммъ, 
взятыхъ съ нихъ въ Формѣ выкупныхъ и оброчныхъ 
платежей: конфискаціи съ этой цѣлью монастырскихъ 
и церковныхъ имуществъ, а также имѣній удѣльныхъ, 
кабинетныхъ и принадлежащихъ лицамъ царской. Фа- 
миліи; а равно обложенія особымъ налогомъ земель 
землевладѣльцевъ - дворянъ, воспользовавшихся вы- 
купной ссудой: обращенія суммъ, добытыхъ этимъ пу- 
темъ, въ особый народный фондъ для культурныхъ и 
благотворительных-! нуждъ сельскихъ обществъ; 

/ 4) Учрежденія крестьянскихъ комитетовъ: а) для 

возвращенія сельскимъ обществамъ (посредствомъ 
экспропріаціи или- — въ томъ случаѣ, если земли пере- 
ходили изъ рукъ вт. руки, — выкупа государствомъ за 
счетъ крупнаго* дворянскаго землевладѣнія) тѣхъ зе- 
мель. которыя отрѣзаны у крестьянъ при уничтоженіи 
крѣпостного права и служатъ въ рукахъ помѣщиковъ 
орудіемъ для ихъ закабаленія; б) для передачи въ соб- 
ственность крестьянъ на Кавказѣ тѣхъ земель, которыми 
они пользуются, какъ временно-обязанные, хизаны и 
нроч.; в) для устраненія остатковъ крѣпостныхъ отно- 
шеній, уцѣлѣвшихъ на Уралѣ, на Алтаѣ, въ Запад- 
номъ Краѣ и въ другихъ областяхъ государства; 

5) Предоставленія судамъ права понижать непо- 
мѣрно высокія арендныя платы и объявлять недѣй- 
ствительными сдѣлки, имѣющія кабальный характеръ.» 

«Наиболѣе важнымъ, центральнымъ, придающимъ 
особый характеръ аграрной программѣ» является, по 
удостовѣренію ея автора. — пунктъ четвертый, въ ко- 
торомъ говорится объ «отрѣзкахъ». Возвращеніе «от- 
рѣзковъ» — вотъ что " л явнымъ образомъ, должно по 
мнѣнію нскристовъ. устранить остатки крѣпостного 

» » 
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права, «внести классовую борьбу въ деревню» и вообще 
«ввести деревню въ условія буржуазнаго строя». 

Что же представляютъ изъ себя эти «отрѣзки», 
каковы ихъ размѣры, какую часть сельскаго населенія 
«раскрѣпоститъ» ихъ возвращеніе, какая сумма потре- 
буется длй выкупа той части «отрѣзковъ», которыя 
перешли въ другія руки, какая часть ихъ уже вы- 
куплена самими крестьянами, какая часть отрѣзан- 
ныхъ земель служитъ въ рукахъ помѣщиковъ «ору- 
діемъ закабаленія» крестьянъ, т. е., другими словами, 
велнко-ли число Случаевъ, въ которыхъ крестьянамъ 
для веденія хозяйства на своей надѣльной землѣ не- 
обходимо пользованіе въ той или другой Формѣ зем- 
лям н*у нихъ отрѣзанными ? — вотъ вопросы, которые 
чрезвычайно важны для оцѣнки значенія возвращенія 
крестьянамъ «отрѣзковъ». 

Лепину и другимъ многочисленнымъ ученымъ 
теоретикамъ «Искры» необходимо было приложить всѣ 
старанія для всесторонняго выясненія и статистиче- 
скаго обоснованія «наиболѣе важнаго, центральнаго 
и пр.», а, главное, какъ сознается Ленинъ, и «наибо- 
лѣе уязвимаго пункта» своей аграрной программы, 
между тѣмъ онъ остался неяснымъ, темнымъ даже 
многимъ «делегатамъ»*, невиданнаго съѣзда, какъ это 
видно, хотя бы изъ того, что при его голосованіи изъ 
Г» 1 голосовъ делег атовъ воздержалось оіъ голосова- 
нія. О различныхъ комбинаціяхъ 51 голоса делега- 
товъ съѣзда въ партійной «литературѣ» имѣются цѣ- 
лыя изслѣдованія съ картограмами, а относительно 
«отвѣзковъ» простые смертные должны вѣрить вож-. 
дямъ на слово, «что этотъ «революціонный пунктъ» 
опредѣленъ, какъ «центръ» максимума крестьянскихъ 
требованій «на основаніи научныхъ данныхъ»* ). 


*) «...Мы должны» — говоритъ Ленинъ въ своей статьѣ «Аграрная 
программа россійской соціалДе.мократіи» — во имя своихъ революціон- 
ныхъ принциповъ и своего революціоннаго долга должны — бороться 
всіьми сіи им и всегда и непремѣнно за максимуме нашихъ требова- 
ній...!» Такъ и въ крестьянскихъ требованіяхъ наше дѣло — опредѣ- 
лить, на основаніи научныхъ данныхъ — млитмцм л нашихъ требова- 
ніи н помочь товарищамъ бороться за этотъ максимумъ, а гамъ уже 
пускай смѣются надъ его «проблематичность!^» трезвенные легальные 
критики и влюбленные въ осязательность [результатовъ нелегальные 
«хвостисты» ! 



Нц въ комментаріи къ проекту программы Плеха- 
нова, ни въ объяснит! дъной статьѣ спеціально къ 
аграрной программѣ Ленина, помѣщенныхъ въ 4-ой 
книжкѣ «Зари» мы не находимъ рѣшительно никакихъ 
Фактическихъ данныхъ объ «отрѣзкахъ». Нѣтъ і ихъ 
и въ составленномъ Ленинымъ «объясненіи для кре- 
стьянъ, чего хотятъ соціалдемократы» (Къ деревенской 
бѣднотѣ), гдѣ за то много совершенно непозволи- 
тельныхъ наускнванш на* соціалистовъ-революціоне- 
ровъ. Нѣкоторыя статистическія данныя, касающіяся 
«отрѣзковъ», Ленинъ даетъ только въ' своемъ «отвѣтѣ 
на критику нашего («Искры») проекта программы», 
критику, исходившую отъ господина Икса. 

Онъ ссылался здѣсь на «данныя, доставленныя» 
ему «однимъ товарищемъ, статистикомъ но спеціаль 
пости». | 

«Онъ сравнилъ данныя Военно-Статистическаго 
Сборника о землевладѣніи помѣщичьихъ крестьянъ до 
реформы съ данными Статистики поземельной соб- 
ственности 1878 г. и опредѣлилъ такимъ образомъ ве- 
личину отрѣзковъ но каждой губерніи. Оказалось, что 
въ девяти нечерноземныхъ губерніяхъ (Псковская, Нов 
городская, Тверская, Московская, Владимірская, Смо- 
ленская, Калужская, Ярославская и Костромская) у 
помѣщищьихъ крестьянъ было до реформы 10.421 ты- 
сяча десятинъ, а остались въ 1878 г. — 9 746 тысячъ 
десятинъ, т. е. отрѣзало ію 72,8 тыс. дес. въ среднемъ на 
губернію». Въ 14 черноземныхъ (Орловская, Тульская, 
Рязанская, Курская, Воронежская, Тамбовская, Нижего- 
родская, Симбирская, Казанская, Пензенская, Саратов- 
ская, Черниговская, Харьковская и Полтавская) у кре- 
стьянъ было 12 795 тыс. дес., а осталось 9.996 тыс. дес., 
т. е. отрѣзано 2.799 т. дес. или 2І,9°/ 0 , отрѣзано въ 
среднемъ на губернію по 199.1 тыс. дес. Въ идти гу- 
берніяхъ степного района, Херсонская, Екатерино- 
славская, Таврическая, Донская (приблизительный рас- 
четъ) и Самарская) у крестьянъ было 2.208 тыс. дсс., 
а осталось 1.580 т. лес., т. е. отрѣзано 623 т. дсс. или 
28,3°/ 0 , отрѣзано въ среднемъ на губернію по 124,6 
тыс. тыс.». 

Въ томъ нее «отвѣтѣ» Ленинъ приводит^ еще изъ 
«Матерьяловъ къ вопросу о нуждахъ сельско-хозяй- 
ственной промышленности» въ Саратовской губерніи» 
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размѣръ «отрѣзковъ» для Саратовской губ., а именно 
600 тыс. десятинъ или 4 2,7°/ 0 . 

Вотъ въ сущности всѣ Фактическія данныя объ 
отрѣзкахъ, приводимыя, какъ основаніе для оцѣнки 
ихъ значенія, искровской партіей, но и эти данныя 
приведены безъ поясненій, необходимыхъ для ихъ пра- 
вильнаго пониманія. 

Лѣтъ 16 — 17 тому назадъ мы спеціально занима- 
лись вопросомъ о «малоземельѣ» и средствахъ помочь,, 
ему и уже въ то время, кромѣ Военно-Статистическаго 
сборника и Статистики поземельной собственности, мы 
нашли много интересныхъ статистическихъ данныхъ 
освѣщающихъ, какъ вопросъ о малоземельѣ вообще, такъ 
спеціально, объ «отрѣзкахъ», въ оффиціальныхъ отчетахъ 
Крестьянскаго Поземельнаго банка, въ отчетахъ о поѣзд- 
кахъ членовъ его совѣта, въ повременной печати, въ 
земскихъ статистическихъ изданіяхъ и особенно въ 
сборникѣ отвѣтовъ земскихъ управъ на запросъ Мин. 
Внутр. Дѣлъ о причинахъ бѣдственнаго положенія 
сельскаго населенія, сборникѣ, изданномъ Централь- 
нымъ Стастическимъ бюро въ началѣ 80-хъ годовъ *). 
Съ тѣхъ поръ мы не занимались этимъ вопросомъ, но 
несомнѣнно теперь статистическихъ и вообще точныхъ 
Фактическихъ’ данныхъ' для выясненія вопроса объ 
«отрѣзкамъ» несравненно больше, и они, конечно, хо- 
рошо извѣстны Ленину и другимъ защитникамъ воз- 
вращенія отрѣзковъ, какъ «революціонной мѣры» ог- 
ромнаго значенія, почему же они не подѣлятся ими съ 
менѣе компетентными товарищами и «деревенской 
бѣднотой » ? 

Въ нашемъ распоряженіи нѣтъ въ настоящее время 
тѣхъ данныхъ, которыми мы могли пользоваться 16 
лѣтъ тому назадъ, мы вообще въ смыслѣ пользованія 
«источниками» поставлены въ данный моментъ въ очень 
неблагопріятныя условія, но тѣмъ не менѣе все же 
попытаемся, хотя и очень слабо, хотя и очень недос- 
статочно освѣтить кардинальный пунктъ искровской 
программы, остающійся совершенно темнымъ для мно- 

*) Результатомъ наішіѵь занятій была большая работа «Малозе- 
мелье и Крестьянскій банкъ», принятая »ъ качествѣ кандидатской дис- 
сертаціи юрид. Фак. Петерб. унив. Эта работа, взятая нами изъ ар- 
хива университета для передѣлки и напечатанья безслѣдно пропала 
вслѣдствіе одного несчастнаго стеченія обстоятельствъ. Д. Я. 
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гихъ, членовъ партіи, но, уставу, «принимающихъ ея 
программу». 

Начнемъ съ вещей «общеизвѣстныхъ», которыя, 
какъ извѣстно, часто бываютъ не извѣстны лицамъ 
очень извѣстнымъ. 

Крестьяне во времена крѣпостного права раздѣ- 
лялись въ Россіи натри главныхъ группы: помѣщичь- 
ихъ, государственныхъ, удѣльныхъ. 

Ко времени реформы 1861 г. помѣщичьихъ кресть- 
янъ насчитывалось около 9 милл боновъ 800 тысячъ 
муж. п., государственныхъ — около 9 милліоновъ 200 
тысячъ ревизскихъ душъ и. наконецъ, удѣльныхъ — 
около 900 тысячъ рев. душъ. 

При выдачѣ владѣльныхъ записей государствен- 
ные и удѣльные крестьяне сохранили въ качествѣ на- 
дѣловъ всѣ земельныя угодья, находившіяся въ ихъ 
пользованіи; никакихъ отрѣзокъ у нихъ сдѣлано нс 
было. ^ 

Государственные получили въ надѣлъ въ общемъ 
около 75 миллъоновъ дес., по 8,7 дес. на душу; удѣль- 
ные около 4 мил. 400 тыс. десят. приблиз. по -V/., дес. 
на -душу. 

Отрѣзки были сдѣланы только у помѣщичьихъ 
крестьянъ, но и то не у всѣхъ. По «положенію» земля, 
находившаяся въ пользованіи крестьянъ, отрѣзывалась 
если количество ея, приходившееся на каждую душу 
превышало извѣстный размѣръ (различный для раз- 
личныхъ мѣстностей), и, напротивъ, прирѣзывалось, 
если въ пользованіи крестьянъ въ моментъ освобожде- 
нія земли было меньше установленнаго для каждой 
мѣстности наименьшаго надѣла. Кромѣ того въ «по- 
ложеніе». по настоянію крѣпостниковъ, былъ введенъ 
такъ называемый «даровой надѣлъ»; крестьянамъ пред- 
ставлялась отказываться отъ выкупа полнаго надѣла 
и получать даромъ (безъ выкупа четверть его. 

Размѣръ «отрѣзковъ» въ дѣйствительности былъ 
чрезвычайно различенъ не только для различныхъ рай- 
оновъ, но и въ одномъ и томъ же районѣ для различ- 
ныхъ имѣній или сельскихъ обществъ. Много зависѣло 
отъ «сообразительности» какъ помѣщиковъ, такъ и 
крестьянъ, отъ большей или меньшей порядочности 
мировыхъ носредниковъ, наконецъ, отъ «политическихъ 
соображеній» правительства: въ Западномъ и отчасти 
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Юго-западномъ краяхъ правительство въ виду польскаго 
возстанія искало сочувствія крестьянъ и до извѣстной 
степени охраняло ихъ интересы отъ посягательствъ 
помѣщиковъ, такъ что здѣсь отрѣзки въ общемъ были 
очень незначительны. 

Въ общемъ 9.800.000 крест, рев. душъ, принадле- 
жавшіе 103.158 помѣщикамъ, «владѣли’*' къ моменту 
освобожденія 35.800.000 десят., что составляетъ по 3,0 
на рев. душу, т. е. вдвое меньше, чѣмъ на ревизскую 
душу государственныхъ крестьянъ. Это показываетъ, 
что уже до «реформы» былибдѣланы «отрѣзки» самими 
помѣщиками безъ содѣйствія правительства; эти доре- 
форменные отрѣзки были особенно значительны въ 
сравнительно густо населенныхъ и черноземныхъ рай- 
онахъ, гдѣ земля цѣнилась дорого и приносила хоро- 
шій доходъ при обработкѣ барщиннымъ трудомъ. 

Крестьяне, державшіеся положенія: «мы — ваши, 
земля наша», нерѣдко реагировали на этотъ «пере- 
ходъ» земли активными протестами, бунтами, но по- 
мѣщики, опиравшіеся на государство, были сильнѣе 
и продолжали грабить. Въ сущности вся та земля, 
которой помѣщики владѣли въ Моментъ «реформы» 
«отрѣзана» у крестьянъ, и «отрѣзки», произведенныя 
при «освобожденіи», являются лишь послѣднимъ хищ- 
ническимъ набѣгомъ на крестьянскую землю, добыча 
котораго незначительна по сравненію со всей добычей, 
захваченной при дореформенныхъ грабежахъ. 

Помѣщичьей земли въ 1861 г. (наканунѣ реформы) 
считалось въ Европейской Россіи (не считая Прибал- 
тійскаго края, Царства Польскаго и, разумѣется, Фин- 
ляндіи) — 82.466.000 десятинъ; отрѣзано же у кресть- 
янъ при «надѣленіи ихъ землею» не болѣе 6 милльо- 
новъ десятинъ*). 

Васильчиковъ въ своемъ изслѣдованіи «Землевла- 
дѣніе и Земледѣліе», опираясь на нѣкоторыя статис- 
тическія данныя, предполагаетъ, что значительная 
часть этихъ «отрѣзковъ» была выкуплена крестьянами 
г, еще до начала'80-хъ годовъ. 

і 

*) Общая сумма отрѣзковъ» въ 28 губерніяхъ, за предѣлами ко- 
торыхъ операція «отрѣзокъ» почти не имѣла мѣста, по вычисленію 
товарища Ленина, составляетъ немного больше 4-хъ милльоновъ деся- 
тинъ. 
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Указавъ, что наканунѣ реформы на рев. душу по- 
мѣщичьихъ крестьянъ приходилось по 3,6 десят., онъ 
говоритъ: 

«Такъ какъ при утвержденіи уставныхъ грамотъ 
произведена была въ значительныхъ размѣрахъ от- 
рѣзка земель, то надо было бы думать, что пропорція эта 
въ настоящее время уменьшилась. Но по послѣднимъ 
свѣдѣніямъ (до 1 января 1880 г.) оказывается, что при 
совершеніи выкупныхъ сдѣлокъ общій итогъ кресть- 
янскихъ земель очень мало измѣнился; хотя выкуп- 
ная операція еще далеко не кончена, но число кре- 
стьянъ, приступившихъ къ выкупу, составляетъ уже 
болѣе 2 / з всѣхъ бывшихъ крѣпостныхъ, а потому и 
позволяетъ судить объ общемъ ходѣ операціи: къ 1-му 
января 1880 г. число крестьянъ, выкупившихъ земли 
было, 7.853.748, а число выкупленной земли 28.039.090 
десятинъ, на душу по 3,5 десятины. Такимъ об- 
разомъ, оказывается, что несмотря на право от- 
рѣзки, предоставленное помѣщикамъ, коимъ они и 
воспользовались въ многоземельныхъ губерніяхъ очень 
широко, не смотря на право такъ называемаго даро- 
вого надпила, которое было примѣнено въ обширныхъ 
размѣрахъ въ Саратовской и другихъ степныхъ губер- 
ніяхъ и*' уменьшило пространство крестьянскихъ уго- 
дій на 3 / і , не смотря на это — въ общемъ итогѣ сред- 
нее число выкупленныхъ земель (3,5 десятинъ на душу) 
почти равняется среднему числу десятинъ, бывшихъ 
въ пользованіи крѣпостныхъ (3,5 десятинъ на душу). 
Самое замѣчательное пониженіе средняго душевого 
надѣла оказывается въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ кресть- 
яне поддались соблазну дарового надѣла: ва Саратов- 
ской губ. средній надѣлъ уменьшился на 0,65 дес. на 
душу, пъ Воронежской на 0.65, въ Екатеринославской 
губ. на 0,54. Увеличеніе надѣловъ послѣдовало пре- 
имущественно въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ земли имѣютъ 
мало цѣнности: въ Астраханской на 2,31 десятины на 
душу, въ Оренбургской на 1,68 дес. 

Поэтому надо предположить, что при заключеніи 
выкупныхъ сдѣлокъ и актовъ крестьяне старались воз- 
вратить въ свое владѣніе отрѣзныя земли, бывшія 
въ ихъ пользованіи при крѣпостномъ правѣ и отоб- ‘ 
ранныя у нихъ по уставнымъ грамотамъ и что. та- 
кимъ образомъ, общее пространство крестьянскихъ 
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земель, показанное въ 1861 г. въ 35.779.014 десятины 
немного измѣнится по окончаніи выкупной операціи»- 
«Въ сѣверной части Россіи — говоритъ Василь- 
чиковъ въ другомъ мѣстѣ той же книги — какъ из- 
вѣстно, большая часть крестьянъ до ихъ освобожденія 
была на оброчномъ положеніи и пользовалась сіе і'асіо, 
если не сіе ^иге, всѣмъ пространствомъ помѣщичьихъ 
земель; самые ихъ надѣлы были очень обширные, боль- 
шею частью, превышающіе высшій размѣръ, установ- 
ленный положеніемъ 1861 г.; при введеніи уставныхъ 
грамотъ почти во всѣхъ имѣніяхъ произведенъ былъ 
въ значительныхъ размѣрахъ отрѣзокъ земель и от- 
дѣльными, мелкими и черезполосными участками и 
изъ худшихъ земель, такъ какъ ближайшія навозныя 
пашни поступили въ надѣлъ крестьянамъ. Эта сис- 
тема отрѣзокъ возбудила сначала въ помѣстномъ сос- 
ловіи сильнѣйшій ропотъ и неудовольствіе, въ особен- 
ности между крупными владѣльцами, коихъ земли были, 
такимъ образомъ, разбита на мелкіе участки, лежав- 
шіе посреди мірскихъ полей и луговъ; придерживаясь 
классическаго правила, что для общей пользы землевла- 
дѣнія необходимо округленіе дачъ, уничтоженіе через- 
полосности, отмежеваніе къ однимъ мѣстамъ, они 
требовали, чтобы отрѣзныя зеіѵуіи были имъ отве- 
дены къ ихъ смежнымъ дачамъ и когда требованія 
вти не были уважены, потеряли всякую надежду, 
на извлеченіе какой-нибудь доходности, изъ своихъ 
имѣній. Но по прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ об- 
наружился неожиданный переворотъ: земли отрѣ- 
занныя оказались крайне нужными для крестьянъ, 
и переходъ ихъ въ распоряженіе помѣщиковъ очень 
стѣснительнымъ для сельскихъ обществъ... Землевла- 
дѣльцы, отсутствующіе и не занимающіеся хозяйствомъ, 
поспгыиили продать их а по цѣнамъ очень выгоднымъ , 
сравнительно съ прежними; люди разсчётливые и пре- 
дусмотрительные сдавали ихъ въ срочное содержаніе и 
выручали изъ ѳтихъ неудобныхъ земель неожиданные 
доходы. Такимъ образомъ, въ безплодныхъ мѣстно- 
стяхъ и нахудшія земли явились многочисленные по- 
купатели: вятскіе переселенцы въ Костромской губ.; 
чухны и латыши въ Псковской и Новгородской губ., 
промышленные крестьяне въ Ярославской. За 15 лѣтъ 
въ одномъ уіьздѣ число владѣльцевъ не-дворянъ увели- 
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чилось въ 32*1 2 раза (съ 20 х — 650); въ другомъ въ одинъ 
годъ распродано земли на 2 миллі она рублей». 

Переходъ помѣщичьей земли, въ томъ числѣ и от- 
рѣзковъ, въ руки крестьянскихъ обществъ и товари- 
ществъ особенно усилился послѣ открытія Крестьян- 
скаго банка. 

Съ 1883 по 1900 г. при е^о посредствѣ крестьянами 
куплено 5.107.797 десятинъ, т. е., вѣроятно, почти 
столько же, сколько у ьихъ было «отрѣзано» при ос- 
вобожденіи отъ крѣпостной зависимости. Въ теченіе 
одного лищь 1900 г. 395.883 крестьянъ (душъ) муж. п. 
купили черезъ крестьянскій банкъ — .817,365 десят. 
Если предположить, что за послѣдніе 4 года кресть- 
янскія общества и товарищества пріобрѣли черезъ 
крестьянскій поземельный банкъ лишь 1.200.000 деся- 
тинъ*), то въ настоящее время только черезъ кресть- 
янскій банкъ крестьянами куплено не менѣе 6 мил. 
300 тыс. десят. земли у частныхъ владѣльцевъ, и при 
томъ почти исключительно, у дворянъ-иомѣщиковѣ. 
Помимо крестьянскаго банка крестьянами до 1892 года 
куплено было удобной земли около 5 мил. 700 тыс. дес.: 
такъ что въ общемъ крестьянами со времени «отрѣ- 
зокъ» куплено не менѣе 12 миллъоновъ дес. т. е., вѣро- 
ятно вдвое болѣе, чѣмъ было у нихъ «отрѣзано». Это 
не значитъ, конечно, чтобы всѣ отрѣзкибыли пріобрѣ- 
тены крестьянами, лишившимися ихъ въ 1861 г.; но 
несомнѣнно, что число крестьянъ, заинтересованныхъ 
въ ихъ возвращеніи, въ настоящее время очень не значи- 
тельно сравнительно со всею массой сельскаго населенія. 

Что часть — и не малая — отрѣзковъ выкуплена 
крестьянами — ѳто Фактъ безспорный. На это, какъ 
мы видѣли, указываетъ еще Васильчиковъ. Многимъ 
сельскимъ обществамъ выкупить отрѣзки помогъ впо- 
слѣдствіи крестьянскій банкъ, во главѣ котораго осо- 
бенно въ первый періодъ его дѣятельности стояли люди 
искренно преданные крестьянскому дѣлу **). 

*) Мы беремъ среднее годовое число (300 000) л а все время дѣя- 
тельности банка; но въ дѣйствительности да послѣдніе 4 года куплено 
крестьянами земли гораздо больше, такъ какъ операціи банка лосихъ 
поръ непрерывно расширялись и увеличивались. 

**) Одного изъ нихъ, члена совѣта II, II. Храповицкаго я очень 
хорошо зналъ, и онъ меня въ свое время подробно ознакомилъ съ дѣ- 
лами банка и со взглядами, которыми руководился совѣтъ при назна- 
ченіи ссудъ. 
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Въ то же время «отрѣзки» теряли и теряютъ свое 
значеніе для сотенъ тысячъ крестьянъ, благодаря пе- 
реселеніямъ: среди переселенцевъ огромный процентъ 
всегда составляли «дарственники», т. е. крестьяне, 
попавшіеся на удочку «дароваго надѣла» и особенно 
пострадавшіе отъ «отрѣзокъ». Несомнѣнно, что и 
среди крестьянъ, превратившихся въ Фабрично-завод- 
скій пролетаріатъ, особенно великъ процентъ кре- 
стьянъ, бѣжавшихъ отъ земельной «тѣсноты» и этимъ 
уменьшившихъ число заинтересованныхъ въ возвра- 
щеніи «отрѣзковъ». Надо, наконецъ, принять во вни- 
маніе и тотъ установленный Фактъ, что приростъ 
(превышеніе рожденій надъ смертями) среди государ- 
ственныхъ крестьянъ, какъ поставленныхъ въ лучшія 
условія, былъ и послѣ реформы значительнѣе, чѣмъ 
среди крестьянъ помѣщичьихъ. 

Однимъ словомъ за 44 года, прошедшихъ со вре- 
мени «реформы», произошелъ въ нашей деревнѣ цѣлый 
рядъ измѣненій, сведшихъ къ незначительному мень- 
шинству, то значительное меньшинство сельскаго 
населенія, которое было заинтересовано въ возвраще- 
ніи «отрѣзковъ». 

Совершенно понятію, что крестьяне относительно 
ленинскихъ «отрѣзковъ» отзываются довольно презри- 
тельно: «канитель ^одна — нечего и рукъ марать» *). 

И такіе отзывы донбсятся даже изъ Саратовской губ., 
которая по размѣру и зловредности «отрѣзковъ» запн- ' 
маетъ едва ли не первое и болѣе или менѣе исклю- 
чительное мѣсто. Въ Саратовской губ. крупнымъ 
помѣщикамъ болѣе, чѣмъ гдѣ-нибудь въ другомъ мѣ- 
стѣ, удалось «одарить» крестьянъ «четвертнымъ» или 
«даровымъ» надѣломъ. 

По даннымъ «Матерьяловъ къ вопросу о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности въ Саратов- 
ской губ.» у крестьянъ въ этой губерніи было отрѣ- 
зано 600.000 дес., по вычисленію ленинскаго товари- 
ща 512 тыс.; между тѣмъ, какъ въ среднемъ на каждую 
изъ 14 губ. черноземнаго района отрѣзковъ прихо- 
дится 199.100 десятинъ. Брать поэтому Саратовскую 
губ. для иллюстраціи значенія «отрѣзковъ», какъ это 


*) См. «Изъ впечатлѣній пропагандиста» (Изъ Саратовской губ.) 
«Рев. Россія», N0 55, 


пытается дѣлать Ленинъ, во всякомъ случаѣ не сов- 
сѣмъ удобно. 

Ленинъ удивляется, какъ можно «сомнѣваться въ 
томъ, что отрѣзки въ общемъ и цѣломъ служатъ ору- 
діемъ крѣпостнической кабалы», которая у него отож- 
дествляется съ «отработочной системой хозяйства». 
По его словамъ, экспропріація отрѣзковъ подорветъ 
отработочную систему, подыметъ самостоятельность и 
демократическій духъ въ крестьянствѣ, подниметъ его 
жизненный уровень, дастъ могучій толчекъ дальнѣй- 
шему развитію денежнаго хозяйства ц дальнѣйшему 
прогрессу земледѣлія». Эта «экспропріація отрѣзковъ» 
надѣлаетъ вообще массу чудесъ, она даже «встряхнетъ 
Обломова и заставитъ его перейти на болѣе маломъ 
количествѣ своей земли къ болѣе усовершенствован- 
ному хозяйству.» 

И такъ съ одной стороны пробудившійся крестья- 
нинъ съ «поднятой» «самостоятельностью», «демокрк- 
тическимъ духомъ», «жизненнымъ уровнемъ» и, разу- 
мѣется. съ «румяными щеками», которыя по наблю- 
деніямъ Энгельса, нѣмецкіе рабочіе нагуляли себѣ на 
почвѣ «законности»; съ другой «встряхнувшійся Обло- 
мовъ», споспѣшествующій «успѣху земледѣлія». Весе- 
лая, картина! Къ сожалѣнію, вѣру въ ея осуществи- 
мость посредствомъ «экспропріаціи отрѣзковъ» «под- 
рываетъ» самъ Ленинъ. 

Выдвигая въ № 4 «Вари» въ пользу «пункта объ 
отрѣзкахъ» тотъ «Фактъ», «что по новѣйшимъ даннымъ 
отработочная система помѣщичьяго хозяйства счита- 
ется преобладающей не менѣе, какъ въ 17 губерніяхъ 
Квр. Россіи», онъ въ своемъ «отвѣтѣ Иксу» принуж- 
денъ признать тотъ 6-актъ, что въ степномъ районѣ, 
включающемъ іАіуь губерній: Херсонскую, Екатерино- 
славскую, Таврическую и Самарскую, преобладаетъ 
капиталистическая система надъ отработочной, 
тогда какъ процентный размѣръ отрѣзковъ ідѣсь 
наибольшій.» 

Правда, Ленинъ считаетъ этотъ районъ «исключе- 
ніемъ» (Обширное «исключеніе»!), и оно, по его сло- 
намъ, «скорѣе)?) подтверждаетъ общее правило, ибо 
здѣсь вліяніе отрѣзковъ было парализовано такими 
крупными обстоятельствами, какъ наибольшіе надѣлы 
у крестьянъ, не смотря на отрѣзки и наибольшее ко- 
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личество свободнаго земельнаго Фонда для аренды 
земли». 

Нѣтъ такими «исключеніями» общія правила не 
подтверждаются, а подрываются, и само ленинское 
иоясненіе, сопровождающее «исключеніе», можетъ слу- 
жить лишь доводомъ противъ признанія «отрѣзковъ» 
основною причиною «отработочной системы»: разъ въ 
цѣломъ обширномъ районѣ изъ 5 земледѣльческихъ гу- 
берній, не смотря на наивысшіе отрѣзки, господствуетъ 
капиталистическая, а не отработочная система, на томъ 
основаніи, что у крестьянъ наканунѣ реформы было 
въ распоряженіи много земли и что имѣется «боль- 
\шой свободный земельный фондъ для аренды», то 
отсюда слѣдуетъ заключить, что «въ общемъ и (цѣ- 
ломъ» отработочная система зависитъ не столько отъ 
отрѣзокъ, сколько отъ захвата крестьянской земли по- 
мѣщиками до освобожденія и отъ недостатка «свобод- 
наго земельнаго Фонда», т. е. отъ сравнительнаго ма- 
лоземелья. 

Въ атомъ выводѣ есть извѣстная доля истины, 
но далеко не вся истина, какъ нѣтъ всей истины въ 
«поясненіи» Ленина. 

Прежде всего надо замѣтить, что если судить о 
«свободномъ земледѣльческомъ Фбндѣ для аренды» по 
количеству арендуемрй земли приходящемуся на каж- 
даго крестьянина, по свѣдѣніямъ, приводимымъ Лох- 
тинымъ*) то въ Саратовской губ., которая для Ленина, 
разумѣется, «общее правило», а не «исключеніе», 
этотъ «фондъ» не меньше, чѣмъ въ губерніяхъ степныхъ. 

Въ Саратовской губ. на каждаго крестьянина при- 
ходится 0,4 арендованной земли; въ Самарской губ. 
тоже 0,4; въ Екатеринославской — 0,35 ; въ Таврической 
— 0,25 и только въ* Херсонской 0,45**). 

Далѣе, несомнѣнно существуютъ мѣстности, гдѣ 
«отработочная система парализуется» иными «круп- 
ными обстоятельствами», чѣмъ тѣ, которыя парализу- 
ютъ ее въ степномъ районѣ; такъ, напр., въ Костром- 
ской и Ярославской губ. она парализуется, «отхожими 
промыслами», отвлекающими крестьянъ отъ земледѣлія. 

*) II. Лохтинъ. «Состояніе сельскаго хозяйства иъ Россіи 
сравнительно съ другими странами.» Петербургъ. 1901. 

**] Относительно Области Войска Донскаго сиѣдѣнін нѣтъ. 
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Возвращаясь къ непосредственной связи между 
«отрѣзками» и «отработочной системой» нельзя не ука- 
зать еще. что, если съ одной стороны во всемъ степ- 
номъ районѣ при наибольшихъ отрѣзкахъ замѣчается 
наименьшее развитіе отработочной системы, то съ 
другой существуютъ мѣстности, гдѣ господствуетъ 
«отработочная система» при небольшихъ сравнительно 
«отрѣзкахъ». 

Самъ Ленйнъ указываетъ, что по «новѣйшимъ 
даннымъ отработочная система хозяйствъ считается 
преобладающей не менѣе, какъ въ 17 губерніяхъ Евр. 
Россіи», между тѣмъ черноземный районъ, которымъ 
Ленинъ, повидимому, ограничиваетъ или, по крайней 
мѣрѣ, на основаніи вычислений своего товарища - 
статистика долженъ бы ограничить кругъ непарализо- 
ваныхъ и «преобладающихъ» отрѣзковъ, охватываетъ 
только 14 губерній. 

Но, впрочемъ, что понимать подъ «отработочной 
системой»?! 

«Отработочная система хозяйства — говоритъ Ле- 
нинъ — означаетъ вотъ что. Фактически не по праву 
владѣнія, а по хозяйственному пользованію, земли и 
угодья помѣщиковъ и крестьянъ не раздѣлены оконча- 
тельно, а продолжаютъ оставаться слитыми: часть кре- 
стьянской земли служитъ, напр., для содержанія скота, 
необходимаго для обработки не крестьянской, а помѣ* 
щищьей земли: часть помѣщичьей земли безусловно 
необходима для сосѣдняго крестьянскаго Хозяйства въ 
данной его системѣ (водяной, выгоны и т. п.)« И это 
Фактическое сплетеніе землепользованія неи?бтьжно 
порождаетъ (вѣрнѣе: сохраняетъ порожденныя тысяче- 
лѣтней (!) исторіей) такія же отношенія мужика къ 
барину, какія были и при крѣпостномъ правѣ. Мужикъ 
сіе і'асіо остается крѣпостномъ, работая по-прежнему 
своимъ исконнымъ инвентаремъ, по исконной рутинѣ 
трехпольнаго хозяйства, на исконнаго своего «госуда- 
ря-вотчинника». 

ну, если понимать «отработочную систему хозяй- 
ства», въ этомъ ограниченномъ смыслѣ, то крутъ ея 
«преобладанія» очень суживается. 

Ленинъ бросаетъ «тѣмъ, кто видитъ въ пунктѣ 
объ отрѣзкахъ чисто- искусственную, «вымученную», 
, хитрую (?) выдумку» вызывающее «пусть попробуютъ 


— 830 — 

оспорить тотъ Фактъ, что отработочная система пре- 
обладаетъ не менѣе, какъ въ 17 губерніяхъ Европей- 
ской Россіи.» Пусть-ка лучше онъ самъ попробуетъ 
«по новѣйшимъ даннымъ» доказать, что не менѣе, 
какъ въ 17 губерніяхъ Кврсп. ^оссіи существуетъ спле- 
теніе землепользованія, неизбѣжно порождающее такія 
же отношенія мужика къ барину, какія были и при 
крѣпостномъ нравѣ! 

«Отработочная система» въ широкомъ смыслѣ, а 
только о такой и можно говорить, какъ о преобладаю, 
щей Формѣ хозяйства не менѣе, какъ въ 17 губерніяхъ- 
вызывается очень различными условіями и проявля- 
ется въ очень различныхъ Формахъ. Одною изъ рас- 
пространенныхъ ея Формъ является обработка помѣ- 
щичьей земли и уборка хлѣбовъ и сѣна крестьянами 
при посредствѣ ихъ собственныхъ лошадей и орудій 
изъ за извѣстной доли урожая. Крестьяне обыкно- 
венно получаютъ половину урожая, и ихъ работа на- 
зывается работой «исполу». Эта Форма въ представле- 
ніи крестьянъ нерѣдко отождествляется съ «арендой», 
и они называютъ себя «арендателями» такого-то. При 
сдачѣ земли «исполу» помѣщики иногда выговариваютъ 
скосъ того или другого луга, не сданнаго «исполу», 
или одинъ или нѣсколько рабочихъ дней. Со «спле- 
теніемъ землепользованія» ѳта сйстема имѣетъ мало 
общаго. Помѣщикъ (иногда переходитъ отъ сдачи 
«исполу» къ обработкѣ наемными рабочими и затѣмъ 
снова возвращается къ исподней системѣ; крестьяне 
берутъ землю не всегда у одного и того же владѣльца. 
Обрабатываютъ землю «исполу» не только бывшіе по- 
мѣщичьи, но и бывшіе государственные. Испольная 
система ложится на крестьянъ не такъ тяжело, какъ 
«продовольственная аренда» и имѣетъ, между прочимъ, 
то преимущество передъ послѣдней, что помѣщикъ, 
сдавая землю исполу, даетъ обыкновенно удобреніе и 
сѣмена. Разумѣется и при такой системѣ крестьяне 
достаточно эксплуатируются, но эта эксплуатація, мо- 
жетъ быть, менѣе, чѣмъ какая нибудь другая, заслу- 
живает!. названія «крѣпостнической». Неизмѣримо бо- 
лѣе «крѣпостнической» и «кабальной» является, напр., 
эксплуатація «усадебныхъ поденщиковъ» (Гпзііеиіе). 
господствующая въ помѣщичьей или «юнкерской» Прус- 
сіи. «Усадебные поденщики» образовались изъ оыв- 
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шихъ крѣпостныхъ, которымъ помѣщики предоставили 
въ пользованіе «жилища» и небольшіе клочки земли 
съ обязательствомъ работать исключительно на данное 
помѣстье. «Усадебные поденщики» обязаны ежедневно 
вмѣстѣ съ семьею являться къ помѣщику на работу, 
и ихъ положеніе, дѣйствительно, очень напоминаетъ 
положеніе крѣпостныхъ. 

Подобная система эксплуатаціи рабочихъ, получа- 
ющихъ отъ помѣщика «усадебную осѣдлость», встрѣча- 
ется и въ Россіи (въ Западномъ краѣ, напр., въ Грод- 
ненской губ.), но господствуетъ она за-границей, въ 
Пруссіи. Вообще еще вопросъ, гдѣ больше выражены 
«крѣпостническія отношенія», въ русской или прусской 
деревнѣ? Возьмите хотя' бы пресловутое прусское 
«положеніе о прислугѣ» (Оеяішіеогііпипг), подъ которое 
въ деревнѣ подводятся вегъ батраки, живущіе въ имѣ- 
ніи. По этому «положенію» прислуга обязана предо- 
ставлять свой трудъ въ распоряженіе хозяевъ во вся- 
кое время дня и ночи, въ будни и праздники. Она 
должна терпѣливо ѣыноеить «ругательныя слова и ие- 
, большія оскорбленія дѣйствіемъ». 

До самаго послѣдняго времени (1898 г.) хозяева 
имѣли по отношенію къ «прислугѣ» Формальное право 
тѣлеснаго наказанія; въ деревнѣ по отношенію къ 
подросткамъ обоего пола оно Фактически примѣняется 
и ѣеперь, не смотря на Формальную отмѣну. 

На «невиданномъ» съѣздѣ Плехановъ, защищая ис- 
кровскую аграрную программу, указывалъ, что она «имѣ- 
етъ цѣлью модернизацію нашего общества», подобно 
тому, какъ «модернезировались» Пруссія, Австрія, Вен- 
грія, въ каждой изъ которыхъ «въ 1848 г. пришлось раз- 
дѣлываться съ тѣми историческими Несправедливостями 
по отношенію къ крестьянству, которыя не были ус- 
транены предшествующими реформами». Пруссія пред- 
ставляется ему модернизированной, и онъ съ досто- 
инствомъ заявляетъ: «Когда рѣчь идетъ о новѣйшемъ 
буржуазномъ обществѣ, мы стоимъ на точкѣ зрѣнія 
Каутскаго и не считаемъ нужнымъ вырабатывать осо- 
бую аграрную программу. Мы далеки отъ оппорту- 
низма а Іа Давидъ.» 

И такъ всѣ эти «революціонные» хлопоты объ «от- 
рѣзкахъ», «выкупныхъ платежахъ», «благотворитель- 
ныхъ Фондахъ» и пр. и пр. имѣютъ цѣлью «модерниза- 
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цію» русской деревенской кабалы на прусскій образецъ; 
разъ эта «модернизація» совершилась — особая аграр- 
ная программа — оппортунизмъ. 

Спеціально «модернизирующее» дѣйствіе, по сло- 
вамъ Плеханова, должно имѣть возвращеніе отрѣзковъ. 

«Требованіе возвращенія отрѣзковъ — говоритъ 
онъ — принадлежитъ къ числу частныхъ требованій. 
Но оно имѣетъ одну особенность. Оно имѣетъ цѣлью 
модернизацію нашего общества». 

«Особенность» требованія отрѣзковъ пояснилъ Пле- 
хановъ, а «всю суть аграрной программы» выяснилъ 
самъ Ленинъ. 

«Вся суть нашей аграрной программы — пишетъ 
онъ въ своемъ «отвѣтѣ Иксу» — состоитъ въ томъ, 
что сельскій пролетаріатъ долженъ вмѣстѣ съ богатымъ 
крестьянствомъ бороться за уничтоженіе остатковъ 
крѣпостничества, за отрѣзки». 

Осуществить «особенность» аграрной программы, 
разумѣется, гораздо легче, чѣмъ осуществить «всю ея 
суть»; «модернизировать» русскую деревню по образцу 
прусской гораздо легче, чѣмъ заставить бороться сель- 
скій пролетаріатъ вмѣстѣ съ богатымъ крестьянствомъ 
«за отрѣзки». И одна изъ трудностей заключается 
какъ разъ ьъ «отработочной системѣ», но не барскаго, 
а кулацкаго хозяйства. Ленинъ любитъ ссылаться на 
авторитетъ «народнической литературы». «Система 
хозяйства за отрѣзныя земли, какъ таковыя» опи- 
сана, но его словамъ, «народнически! литературой 
еще въ то доброе старое время, когда о шаблонныхъ 
и узкихъ марксистахъ не было и слуху»# 

Это такъ; но тою же народническою литературою 
описана система кулацкаго хозяйства, закабаляющая 
мужика-бѣдняка мужику-богачу; и чѣмъ новѣе и злѣе 
становилось время, тѣмъ больше кабала кулацкая от- 
тѣсняла на задній планъ кабалу барскую. 

Крестьяне-богачи заставляютъ крестьянъ-бѣдня- 
ковъ «отрабатывать» какъ за ссуды деньгами, хлѣбами, 
выдаваемыя въ «черные дни» на ростовщическихъ 
условіяхъ, такъ и за сдаваемыя въ «аренду» земли, 
нерѣдко за тѣ же «отрѣзки», перешедшія изъ барскихъ 
рукъ въ руки кулацкія. 

Ростовщическую отработочную систему совершенно 
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вѣрно описываетъ въ «Гражданинѣ»*) нѣкій крестьянинъ 
Е. В. Киселевъ, стоящій на стражѣ «самодержавія и 
православія», что не мѣшаетъ однако ему сообщать 
интересныя наблюденія, вынесенныя «изъ жизни въ 
кругу крестьянъ до 60 лѣтъ отроду». 

...«Если нѣтъ у бѣдняка-крестьянина, жителя де- 
ревни — пишетъ Киселевъ — хлѣба на содержаніе 
его семейства, что чащ» случается въ зимнее время, 
когда нѣтъ въ деревнѣ работъ, по крайней мѣрѣ, 
спѣшныхъ, то такой бѣднякъ отправляется къ своему 
богатому сосѣду и беретъ у него, смотря по надобно- 
сти, пудъ или два муки, стоющихъ, по базарной цѣнѣ, 
допустимъ, по 50 коп. за пудъ. Но такъ какъ денегъ 
за муку уплатить онъ не можетъ, то за эту муку бтьд- 
някг обязывается отработать личнымъ трудомъ бо- 
гатому сосѣду лѣтомъ, вб страду , при уборкп> ллгъ- 
бові , ота ? до 3 и болгъе рабочихд дней за каждглй 
данный ему пуд а муки **), тогда какъ въ горячую ра- 
бочую пору поденная заработная плата одному работ- 
нику ежедневно бываетъ отъ 50 до 75 коп., а нерѣдко 
и 1 рубль въ день. Спрашивается: какіе безумные 
проценты бѣднякъ платитъ за взятый имъ въ долгъ 
хлѣбъ, и во сколько разъ дешевле, противъ цѣнъ за- 
работной поденной платы, существующихъ въ извѣ- 
стное время года, онъ тратитъ свои силы; и когда онъ 
будетъ въ состояніи отработать весь^свой долгъ, если 
для содержанія его семейства ему нужно хлѣба по 5 
пуд. въ мѣсяцъ въ продолженіе только одного зимняго 
времени ? II можетъ ли опъ въ продолженіе рабочаго 
лѣтняго времени, уплативъ долгъ, обезпечить свое се- 
мейство содержаніемъ на предстоящую такую же го- 
лодную зиму ? ... » 

На аренду земли бѣдняками («бобылями») за отра- 
ботки у своихъ богатыхъ сосѣдей въ Юго-Западномъ 
жраѣ указываетъ, между прочимъ, Б. В. въ статьѣ къ 
«Къ характеристикѣ аграрныхъ отношеній въ Юго- 
Западномъ краѣ» ***). 

Кабально отработочныя отношенія между кресть- 
янами-бѣдняками • и крестьянами-богачами существу- 

*) 1904 г. № 78. 

**) Курсивь въ подлинникѣ. 

***) «Народное хозяйство» 1903 г. кн. I. 
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ютъ и въ Формѣ, очень напоминающей отношенія 
прусскихъ «усадебныхъ поденщиковъ» (ІпзНенІе) къ 
прусскимъ юнкерамъ. Таковы отношенія многочислен- 
наго слоя малороссійскихъ підсусідковъ , работающихъ 
на своихъ богатыхъ сосѣдей казанов ъ, дающихъ имъ 
«натурою» необходимыя средства для жалкаго суще- 
ствованія. $ъ 80 -хъ годахъ часть этихъ «підсусідковъ» 
пыталась превратиться въ самостоятельныхъ хозяевъ 
при помощи земли, купонной черезъ Крестьянскій 
банкъ, но никакого толк\/изъ этой попытки не вышло: 
черезъ два пли три года они оказались несостоятель- 
ными и отказались отъ купленной земли, не смотря 
на то, что совѣтъ банка выхлопоталъ имъ какія-то 
высочайшія льготы; они снова возвратились къ состо- 
янію «підсусідковъ», а земля, отъ которой они отка- 
зались, перешла, вѣроятно, къ казакамъ. 

Правильно сознанные и правильно понятые инте- 
ресы всѣхъ этихъ бѣдняковъ, бобылей, підсусідковъ и 
т. д. требуютъ борьбы совсѣмъ не- въ союзѣ съ бога- 
чами, кабйла которыхъ одну часть ихъ уже гнететъ и 
давитъ, другой же части грозитъ гнетомъ послѣ «по- 
бѣды»; эти интересы требуютъ, напротивъ, борьбы 
противъ богачей, какъ самыхъ опасныхъ и сильныхъ 
враговъ того общественнаго строя ^ при которомъ про- 
зябаніе деревенской б^ѣдноты должно превратиться въ 
настоящую жизнь. 

■ Россійская революціонная соціалдемократія съ од- 
ной стороны призываетъ сознательный городской про- 
летаріатъ къ поддержкѣ дворянъ-землевладѣльцевъ въ 
борьбѣ ихъ съ «самодержавіемъ», съ другой призыва- 
етъ деревенскій пролетаріатъ къ союзу съ кулаками 
для борьбы съ дворянами землевладѣльцами. Какъ 
все это «хитро», ортоксально, соціалдемократично ! 
Соціалдемократи*іескіе герольды вскорѣ будутъ призы- 
вать деревенскую бѣдноту на бой въ такихъ, вѣро- 
ятно, выраженіяхъ: 

• ' ' 1 * 

«Не довольно намъ вѣчнаго горя! 

Встанемъ, братья, повсюду за-разъ — 

Отъ Днѣпра и до Бѣлаго моря 
II Поволжье, и дальній Кавказъ — 

Не довольно намъ гнета богатыхъ: 

Пусть «отрѣзки» получатъ они! 
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Кабалы намъ надбавятъ проклятой, 

Тогда и начнемъ мы бороться одни. 

Вставай, подымайся, рабочій народъ ! 

Поддержи кулаковъ, братъ голодный! 

Этотъ призывъ вполнѣ и безъ всякихъ преувели- 
ченій отражаетъ основныя революціонно - аграрныя 
мысли Ленина и его сослуживцевъ. Здѣсь принятъ 
во вниманіе не только «первый шагъ» — боевой со- 
юзъ сельскаго пролетаріата съ мужиками-богатѣямми 
во имя «отрѣзковъ», но и «второй шагъ», когда про- 
летаріатъ. по предписанію-Ленина, пойдетъ уже одинъ. 

Выяснивъ «всю суть нашей аграрной программы» 
(борьба сельскаго пролетаріата въ союзѣ съ богачами 
за отрѣзки) Ленинъ добавляетъ: 

«Кто внимательно всмотрится*) въ это положеніе, 
тотъ пойметъ неправильность, неумѣстность, нело- 
гичность возраженій въ родѣ того, почему только от- 
рѣзковъ, разъ этого недостаточно? Потому, что вмѣстѣ 
се богатымъ крестьянствомъ пролетаріатъ не можетъ 
и не долженъ идти дальше уничтоженія крѣпостниче- 
ства, дальше отрѣзковъ и т. п. Дальше этого проле- 
таріатъ вообще й сельскій въ особенности пойдетъ 
одинъ, не вмѣстѣ съ «крестьянствомъ», не вмѣстѣ съ_. 
богатымъ мужикомъ, а противъ него» **). 

Часть «отрѣзковъ» при помощи и безъ помощи 
крестьянскаго банка несомнѣнно уже «возвращена»... 
богатымъ мужикамъ. Не подлежитъ никакому сомнѣ- 
нію, что огромный процентъ земелъ, купленныхъ кре- 
стьянами и не только отдѣльными лицами, но и «то- 
вариществами» и сельскими обществами, сосредоточи- 
вается въ рукахъ богатѣевъ. Даже надѣльныя земли 
все болѣе и болѣе распредѣляются между общинни- 
ками не столько но душамъ, сколько по «деньгамъ». 
«Сильные» крестьяне получаютъ сравнительно со 
«слабыми» большіе земельные участки и при томъ, наи- 
лучшіе, наиболѣе удобно расположенные. Еще силь- 
нѣе проявляется неравномѣрность при раздѣлѣ куп- 
ленныхъ земель, и эта неравномѣрность быстро воз- 
растаетъ съ каждымъ годомъ «общиннаго» ^и въ осо- 


*) Но не вдумается 1 В. 11. 

**) Курсивъ всюду въ подлинникѣ. 



бенности «товарищескаго» владѣнія. Расширеніе кре- 
стьянскаго землевладѣнія идетъ рука объ руку и 
въ причиннной связи съ дифференціаціей сельскаго 
населенія и съ выдѣленіемъ изъ его среды крестьянъ- 
богатѣевъ. Этой дифференціаціи содѣйствовалъ и со- 
дѣйствуетъ’ и крестьянскій поземельный банкъ, не 
смотря на то, что среди его руководителей было не 
мало искреннихъ народниковъ, мечтавшихъ о кресть- 
янской «уравнительности». Поразительно, съ какою 
быстротою выростаютъ изъ «товариществъ» отдѣльные 
богатѣй, Фактически захватывающіе въ свои руки всю 
товарищескую землю. 

Подтвержденій для всего этого можно найти не 
мало въ русской марксистской литературѣ новаго, 
злого времени, и эти данныя, вѣроятно, хорошо извѣ- 
стны вожакамъ искристовъ. 

Понятно, что и окончательное возвращеніе «от- 
рѣзковъ» пойдетъ на пользу не деревенской бѣднотѣ, 
а деревенскимъ богатѣямъ, которымъ особенно въ слу- 
чаѣ полнаго осуществленія искровской программы тѣмъ 
легче будетъ захватить въ свои руки землю, что воля 
«міра» уничтожится, и каждый крестьянинъ получитъ 
право «распоряжаться» своею землею, т. е. приходя- 
щимся на его долю земельнымъ участкомъ независимо 
отъ рѣшенія земельнаго схода. Деньги кулаковъ за- 
ставятъ бѣдняковъ «распоряжаться» своею землею 
гакъ, что она превратится въ новое средство кабалы, 
въ новое средство самой жестокой эксплуатаціи, экс- 
плуатаціи богатымъ мужикомъ мужика бѣднаго. 

На невиданномъ съѣздѣ Плехановъ очень кстати 
вспомнилъ цѣнное наблюденіе А. Н. Энгельгардта. 

«Въ деревнѣ — писалъ Энгельгардтъ — черный 
передѣлъ энергичнѣе всего пропагандируется именно 
богатыми кулаками, которые надѣются, что отобран- 
ная у помѣщиковъ земля будетъ дѣлиться «по день- 
гамъ», т. е. перейдетъ къ богачамъ». 

Надежда кулаковъ имѣетъ твердое основаніе. Въ 
капиталистическомъ обществѣ «черный передѣлъ» мо- 
жетъ быть лишь передѣломъ «по деньгамъ». 

Плехановъ признаетъ, что «такое движеніе въ 
пользу передѣла было бы движеніемъ въ пользу бур- 
жуазіи.» 

«Мы, конечно, не обязаны (!) — добавляетъ онъ 



— активно (?) выставить программу, для буржуазіи, но 
если бы въ борьбѣ противъ остатковъ крѣпостныхъ 
отношеній крестьянство пошло по этому пути, то не 
мы стали бы задерживать это прогрессивное движеніе. 
Наша роль состояла бы только въ томъ, чтобы въ от- 
личіе отъ нашихъ противниковъ соціалистовъ-револю- 
ціонеровъ, которые видятъ въ немъ начало соціализа- 
ціи, мы направили бы всѣ силы, чтобы не оставить у 
пролетаріата никайнхъ иллюзій насчетъ результатовъ 
этого движенія, разоблачая буржуазный характеръ его. 
Признавая возможность такого движенія, мы должны 
себѣ сказать, что не мы, революціонные соціалдемо- 
краты, остановимъ этотъ процессъ, крикнувъ ему, какъ 
нѣкогда крикнулъ Архимедъ римскимъ воинамъ: «ос- 
тановись! Ты испортишь нашу схему! » 

Не знаемъ, какъ «процессъ», а самъ Плехановъ 
совершенно испортилъ схему Архимеда-Ленина. Пе- 
репутались всѣ его «перегородки», всѣ его «шаги». 

Ленинъ безконечное число разъ повторялъ: «От- 
рѣзки! и не шагу далѣе!». Плехановъ же съ одной 
стороны обѣщаетъ «не задерживать прогрессивнаго 
движенія» въ пользу «чернаго передѣла по деньгамъ», 
въ пользу перехода всей отобранно^і у помѣщиковъ 
земли къ богачамъ, съ другой заявляетъ, что онъ 
вмѣстѣ со своими сослуживцами направитъ «всѣ силы, 
чтобы не оставить у пролетаріата никакихъ иллюзій 
насчетъ результатовъ этого движенія» и т. д., т. е. 
всѣми силами постараемся его задержать. Это очень 
дипломатично, но схема Ленина Архимеда совершенно 
испорчена. Впрочемъ, ома была уже испорчена Пле- 
хановымъ въ комментаріи къ проекту программы въ 
той самой книжкѣ «Зари», гдѣ Ленинъ такъ стара- 
тельно начертилъ свою схему. 

Высказываясь противъ внесенія въ программу 
«націонализаціи земли», Плехановъ разсуждаетъ такъ: 

«Дѣло въ томъ, что при нынѣшнемъ положеніи 
всемірнаго хозяйства націонализація земли, — кото- 
рая въ буржуазномъ обществѣ могла бы совершиться 
разумѣется, лишь при условіи денежнаго вознаграж- 
денія землевладѣльцевъ, — была бы выгодна этимъ 
послѣднимъ, — а слѣдовательно невыгодна рабочему 
классу и всему вообще трудящемуся населенію. Въ 


— 838 


виду этого соціалисты могутъ защищать ее только 
по недоразумѣнію. 

«Когда политическая власть окажется въ рукахъ 
рабочаго класса, тогда вопросъ о націонализаціи земли 
приметъ, конечно, совсѣмъ другой видъ: но тогда опт. 
будетъ литъ одной из ъ составныхъ частей гораздо бо- 
лѣе широкаго вопроса о, націонализаціи, — т. е. о 
переходѣ въ общественную собственность, — всѣхъ 
вообще средствъ производства и обращенія продук- 
товъ ». 

«Правда и то, что въ революціонную эпоху экспро- 
пріація крупныхъ землевладѣльцевъ можетъ явиться 
у насъ необходимымъ условіемъ соціально-политиче- 
ской побѣды революціонной партіи. Но это — воп- 
росъ совсѣмъ (!) другой. Его постановка ѵі его рѣ- 
шеніе будетъ обусловливаться соотношеніемъ обще- 
ственныхъ силъ въ такую эііоху. Говорить о немъ 
теперь преждевременно, хотя теперь же слѣдуетъ за- 
мѣтить, что при извѣстныхъ обстоятельствахъ его не- 
обходимо будетъ поставить». 

Въ первыхъ двухъ абзацахъ говоритъ соціалдемо- 
кратъ, въ третьемъ — дипломатъ. Дипломатъ портитъ 
положенія соціалдемократа, но портитъ въ то же время 
и схему Архимеда Ленина, восклицающаго: «дайте 
мнѣ отрѣзки, и я переверну весь міръ». Дипломатъ 
перекидываетъ мостъ отступленія отъ «отрѣзковъ» къ 
«черному передѣлу», не тому «черному передѣлу», ко- 
торый былъ ему дорогъ въ концѣ 70-хъ годовъ, а къ 
тому, который дорогъ деревенскимъ кулакамъ. 

Плехановъ, видимо, отлично понимаетъ, что «от- 
рѣзками ничего не перевернешь, что они «одна канн-^ 
тель», что они ни въ коемъ случаѣ не могутъ послужить 
всероссійскимъ боевымълозунгомъ ни для сельскаго про- 
летаріата, ни для богатыхъ крестьянъ; онъ, конечно, 
знаетъ, что «отрѣзки» ничего не говорятъ не только 
крестьянамъ обширныхъ инородческихъ окраинъ, по 
и въ чисто русскихъ мѣстностяхъ они интересны лишь 
меньшинству и меньшинству, какъ мы старались по- 
казать, не слишкомъ значительному; онъ, конечно, 
понимаетъ, что на дѣлѣ «вся суть» искровской аграр- 
ной программы — чистѣйшій вздоръ, что «отрѣзками» 
не объединишь сельскій пролетаріатъ съ кулаками. 
Все это онъ знаетъ и понимаетъ и, если до сихъ поръ 
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дѣлалъ видъ, что тоже стоитъ «за возвращеніе отрѣз- 
ковъ», какъ за «всю суть», то, вѣроятно, руководство- 
вался тѣми же соображеніями, которыя побуждали его 
защищать ленинское «Что дѣлать», не смотря на то, 
что тамъ, по его словамъ, авторомъ проявлено полное 
непониманіе основъ научнаго соціализма. Плехановъ 
защищалъ «отрѣзки» вѣроятно, исключительно изъ 
педагогическихъ соображеній, надѣясь мягкостью и лас- 
кою исправить своего питомца. Теперь онъ убѣдился, 
что питомецъ неисправимъ, и скоро онъ напомнитъ 
своимъ сослуживцамъ нѣкоторыя мѣста изъ своей бро- 
шюры «О задачахъ соціалистовъ въ борьбѣ съ голо- 
домъ въ Россіи»; въ особенности слѣдующее: 

і «Буржуазные представители надѣются все уладить 
незначительными прирѣзками. Но соціалдемократы и 
тутъ не оставляютъ ихъ, въ покоѣ. Они добиваются 
полной экспропріаціи крупныхъ землевладѣльцевъ...»*) 

«Видите, скажетъ опъ, я всегда говорилъ, что 
только буржуазные представители могутъ носиться съ 
разными прирѣзками, да отрѣзками, и, если я но сов- 
сѣмъ ясно высказалъ это въ комментаріи къ программѣ 
и на невиданномъ съѣздѣ, то лишь потому, что мнѣ 
это ' предписывало мудрое педагогическое правило: 
чѣмъ бы дитя не тѣшилось, лишь бы не плакало». 
Дѣйствительно, «отрѣзками», какъ революціоннымъ 
рычагомъ, можетъ тѣшиться лишь Ленинъ. Для боль- 
шинства нскрнстовъ-ирактиковъ за «отрѣзками» скры- 
вается вся помѣщичья земля **), и пропаганда отрѣз- 
ковъ, навѣрное, .увлечетъ ихъ къ пропагандѣ чернаго пе- 
редѣла. При такомъ «толкованіи» аграрная программа 
«Искры» можетъ имѣть успѣхъ, но этотъ успѣхъ не 
будетъ успѣхомъ соціализма. 

«Мы знаемъ, товарищи, — писалъ Плехановъ въ 
своей только что упомянутой брошюрѣ — путь, ведущій 
соціалистовъ къ ихъ великой цѣли. Онъ опредѣляется 
немногими словами: содѣйствіе росту классового соз- 
нанія пролетаріата. Кто содѣйствуетъ росту этого 
сознанія, тотъ соціалистъ. Кто мѣшаетъ ему, тотъ 

См. Г. Л. Куклинъ «Итоги» Добавл. стр. 57. 

**) Если не ошибаемся петербургскій комитетъ въ одной илъ сво- 
ихъ прокламаціи прямо заявилъ, что подъ отрѣзками нужно понимать 
всю помѣщичью землю. , 
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врагъ соціализма. А кто занимается дѣломъ, неимѣю- 
щимъ къ нему непосредственнаго отношенія, тотъ не 
имѣетъ непосредственнаго отношенія и къ соціа- 
лизму...» Золотыя слова! Но, увы, сослуживцы Пле- 
ханова, ведущіе пропаганду кулацкаго «чернаго пере- 
дѣла» подъ видомъ пропаганды «отрѣзковъ», какъ 
разъ, мѣшаютъ росту классового сознанія пролета- 
ріата и потому должны быть признаны врагами 
соціализма. Но можно-ли винить ихъ?! «Горе тому, 
кто соблазнитъ одного изъ малыхъ сихъ!» 

Только путемъ затемнѣнія, а никакъ не просвѣт- 
ленія классового сознанія можно «подталкивать»*) про- 
летаріатъ къ поддержкѣ и усиленію мелких а собствен- 
никовъ-эксплуататоровъ, а чѣмъ же инымъ можетъ 
быть при сохраненіи капиталистическаго строя кулац- 
кій «черный передѣлъ»? 

Задача соціалдемократовъ не объединять деревен- 
скую бѣдноту съ деревенскими богачами, іа отдѣлять 
ее отъ нихъ; ея задача организовать бѣдноту для тя- 
желой и трудной борьбы съ деревенскими богатѣями. 
Нѣтъ злѣйшаго врага соціализма и пролетарскаго ос- 
вобожденія, какъ крестьянинъ-эксплуататоръ, какъ 
мелкій собственникъ, который «имѣетъ въ виду» не 
собственную пролетаризацію, а пролетаризацію своихъ 
бѣдныхъ сосѣдей. Литература иностранная и русская 
дала не мало рѣвко очерченныхъ типовъ этихъ хищ- 
никовъ. Ихъ знаетъ всякій, кому долго пришлось 
жить въ деревнѣ и проникнуть въ глубь крестьянской 
жизни. Между ними не мало сильныхъ, способныхъ 
людей, которые сумѣютъ постоять за «порядокъ» и 
собственность, которые сумѣютъ несравненно лучше, 
чѣмъ крупные капиталисты и землевладѣльцы, ока- 
зать сопротивленіе соціалистическому движенію про- 
летаріата. 

Послушайте, что разсказываетъ латышскій соціал- 
демократъ, по происхожденію крестьянинъ, о современ- 
ныхъ крестьянахъ-хозяевахъ Прибалтійскаго края**). 

«Тѣлесное наказаніе, барщина или «издѣльная 
повинность» и всякія ограниченія свободы, противъ 
которыхъ прежде такъ храбро боролись передовые 

*) Любимое выраженіе Ленина. 

**) «Эволюція латышскаго крестьянства», «Жизнь», 1902, № 6. 
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элементы крестьянъ-хозяевъ, все это находитъ теперь 
у нихъ защиту, разъ. дѣло идетъ о примѣненіи къ ба- 
тракамъ. Хозяева, прежде бывшіе прогрессистами и 
боровшіеся за свою свободу, сдѣлались реакціоне- 
рами, разъ дѣло идетъ о требованіи свободы батра- 
ками. Тѣ самые хозяева, которые прежде возмуща- 
лись, если помѣщики запрещали арендаторамъ читать 
оппозиціонныя газеты, дѣлаются теперь доносчиками, 
если увидятъ въ рукахъ батрака неугодную имъ 
книжку. Охотно повторяютъ они рѣчи, которыя нѣ- 
когда произносились помѣщиками и пасторами но отно- 
шенію къ нимъ, рѣчи о тойъ, что школьное образова- 
ніе дѣлаетъ крестьянина (теперь только батрака) лѣн- 
тяемъ н плохимъ работникомъ.» , 

«Батраку нѣтъ покоя ни днемъ, ни ночью; ни въ 
будни, ни въ праздникъ...» 

«Заработокъ сдѣлался менѣе обезпеченнымъ и ио- 
стояннимъТ. . Работниковъ охотно нанимаютъ лишь 
на страдное время^ чтобы въ другое время не имѣть 
лишнихъ ртовъ. На поденщиковъ въ страду спросъ 
ве.іикъ, по спросъ на годовыхъ работниковъ сокра- 
тился...» 

«Батраку часто приходится» мѣнять хозяина, о 
семейной жизни нечего и думать, такъ какъ семей- 
нымъ нѣтъ мѣста въ общей батрацкой комнатѣ. Со 
стороны семейныхъ батраковъ — большой спросъ па 
хатки-особняки, хотя бы за нихъ приходилось отдать 
себя «въ барщину» своему хозяину. Эту систему «воз- 
награжденія» съ восторгомъ и, повидимому, не безъ 
пользы для себя, приняли хозяева, бывшіе борцы про- 
тивъ той же «издѣльной (отработной) повинности». 

Хозяева прежде жаловались, что судиться съ по- 
мѣщиками имъ приходится въ судѣ, находящемся ъъ/ 
рукахъ дворянства; батракамъ теперь приходится об- 
ращаться въ волостной судъ, состоящій по^чти исклю- 
чительно изъ хозяевъ!»! 

Такова деревня, «введенная въ условія буржуазнаго 
строя», такова деревня, гдѣ съ 60 -хъ годовъ началась 
«эпоха денежнаго хозяйства»; таковъ тотъ деревенскій 
буржуазный строй, за который «Искра» приглашаетъ 
бороться пролетаріатъ. 

Нѣтъ, только «врагъ соціализма» можетъ звать 
пролетаріатъ на борьбу для усиленія «Хозяевъ», хотя 
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бы и самыхъ мелкихъ, только «врагъ соціализма» мо- 
жетъ «подталкивать» пролетаріатъ на поддержку соб- 
ственности, хотя и мелкой, но достаточной для без- 
пощадной эксплоатаціи батраковъ. 

Ленинѣ признаетъ, что искровская программа 
хочетъ «поддержать» мелкую собственность и что, хотя 
вообще говоря, поддержка мелкой собственности ре- 
акціонна, ибо она направляется противъ крупнаго 
капиталистическаго хозяйства, но «въ данномъ случаѣ» 
она не реакціонна, такъ какъ направляется не про- 
тивъ капитализма, а противъ крѣпостничества. 

Онъ думаетъ, что этою поддержкою онъ «расчи- 
ститъ дорогу для развитія буржуазнаго классового 
антагонизма въ деревнѣ, ибо этотъ антагонизмъ при- 
крыта нынѣ общей и одинаково]!, якобы, угнетенно- 
стью всѣхъ крестьянъ остатками крѣпостничества.» 

Совершенные пустяки! Сознательный пролетаріатъ 
расчищаетъ путь не «бурясуазному классовому анта- 
гонизму», а соціализму. Онъ ведетъ классовую борьбу 
одновременно и противъ остатковъ крѣпостничества 
и противъ капитализма. Буржуазій боролась въ былое 
время противъ Феодализма во имя капитализма, но про- 
летаріатъ, если онъ сознательный, если онъ соціалде- 
мократическій, можетъ воспользоваться крестьянскимъ 
движеніемъ противъ остатковъ крѣпостничества не для 
расчистки пути развитію капитализма, а для нанесенія 
капитализму по возможности смертельнаго удара. 
Соціалдемократія должна стараться малоземельное кре- 
стьянство привлечь на сторону пролетаріата, на сто- 
рону соціализма, а не пролетаріатъ привлекать на 
сторону оогатаго крестьянства для поддержки капи- 
тализма. 

Нозможно, что несознательный пролетаріатъ ста- 
нетъ поддерживать крестьянъ въ ихъ борьбѣ за «чер- 
ный передѣлъ», но не соціалдемократін способство- 
вать этому! И «остатки крѣпостничества» ничего въ 
этомъ отношеніи нс мѣняютъ. Ихъ не мало и въ 
другихъ странахъ: въ Австріи, Германіи и т. д.; од- 
нако Каутскій, который для Ленина и всѣхъ осталь- 
ныхъ искристовъ является несомнѣнно «безспорнымъ» 
авторитетомъ, прямо заявляетъ *і: 

*) Оіе Л^гагГгйре, в. 321-322. 

1 

- ! 


і— 343 — ' - 

«Соціалдемократическая аграрная программа въ 
смыслѣ охраны крестьянской собственности была бы 
не только безцѣльной, но хуже того — она повредила 
бы соціалдемократін сильнѣйшимъ образомъ. Ибо 
опа стояла бы въ противорѣчіи съ ея характеромъ, 
какъ партіи пролетарской; эволюціонной или, если 
хотите, революціонной. 

«Она бы заплатила за очень проблематическіе ми- 
нутные успѣхи иотр, сенісмъ всего своего внутренняго 
строя, уменьшеніемъ силы своего нападенія и потерей 
своего престижа, какъ партіи самой дальновидной.» 

Что же сказать о соціалдемократичсской про- 
граммѣ, которая хочетъ усилить и укрѣпить собствен- 
ность крестьянскихъ богатѣевъ?! 

На этомъ намъ бы хотѣлось покончить съ разбо- 
ромъ искровской аграрной программы. Занятіе это 
не особенно пріятное. Получается ощущеніе, какъ 
будто попалъ рукою въ квашню съ тѣстомъ. Сколь- 
зитъ, липнетъ, тянется. Но мы чувствуемъ себя не 
вправѣ послѣдовать своему желанію и пройти молча- 
ніемъ «крестьянскіе комитеты», «благотворительные 
фойды» и пр. Какъ ни какъ, а вѣдь изъ этого тѣста 
Россійская соціалдемократическая рабочий партія со- 
бирается испечь революціонно-буржуазный пирогъ. 

И такъ передъ нами «крестьянскіе комитеты», глав- 
ной задачей которыхъ является возвраіценіе «отрѣз- 
ковъ». Изъ программы р совершенно не видно, какъ 
они будутъ составляться, будуть-ли они кѣмъ-нибудь 
назначаться или выбираться и, если выбираться, то 
всѣмъ-лн крестьянскимъ населеніемъ или только заин- 
тересованною въ отрѣзкахъ частью его, т. е. будутъ 
ли участвовать въ выборахъ государственные и удѣль- 
ные крестьяне, а также частные землевладѣльцы изъ 
крестьянъ? Точный отвѣтъ на эти вЪпросы, конечно, 
чрезвычайно важенъ, но мы его не находимъ даже въ 
коментаріяхъ къ программѣ. Составители ея, вѣро- 
ятно, предполагаютъ, что крестьянскіе комитеты бу- 
дутъ выбираться всѣмъ крестьянскимъ сословіемъ, но 
тогда можетъ оказаться, что въ комитетахъ большин- 
ство вовсе не будетъ заинтересовано въ безвозмезд- 
номъ возвращеніи отрѣзковъ соотвѣтствующимъ об- 
ществамъ, а распорядится ими болѣе для себя вы- 
годно. 
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г Эта сторона дѣла искристовъ не интересовала, 
имъ важно было подчеркнуть лишь сословность коми- 
тетовъ. Эти комитеты должны быть, по выраженію 
Ленина, проявленіемъ «диктатуры» низшаго угнетен- 
наго «сословія». 

Но дѣйствія этой своеобразной сословной дикта- 
туры ставятся программой въ очень узкія и въ то же 
время неопредѣленныя рамки. «Отрѣзки, не перехо- 
дившія изъ рукъ въ руки», экспропріируются, перехо- 
дившіе — «выкупаются государствомъ насчетъ крупнаго 
дворянскаго землевладѣнія». 

Выкупъ, какъ можно судить но коментаріямъ со- 
ставителей программы, предполагается принудитель- 
ный, экспропріація безвозмездной. Въ первомъ случаѣ 
расплачиваются отдѣльные отрѣзочные помѣщики, во 
второмъ все дворянское землевладѣніе. 

«Искра», во что бы то ни стало, хочетъ быть со- 
словной и исторически справедливой, но у ней при 
этомъ получается нелѣпость, которая не вяжется ни 
съ исторіей, ни съ справедливость^. 

Можно всякую собственность признавать свя- 
щенной и неприкосновейной, можно всякую собствен- 
ность признавать законной, но допускать экспропріа- 
цію извѣстнаго вида ея при условіи соотвѣтствующаго 
вознагражденія эквивалентомъ всякой собственности 
— деньгами, можно признать законной и справедливой 
лишь ту собственность, которая не служитъ для эк- 
сплуатаціи труда другихъ и требовать безвозмездной 
экспропріаціи всякой эксплуатирующей собственности,"' 
можно, наконецъ, всякую вообще собственность при- 
знавать несправедливой и стремиться къ ея безвоз- 
мездной экспропріаціи. Каждая изъ этихъ точекъ зрѣ- 
нія вполнѣ опредѣленна и относительно «справедлива»: 
каждая изъ нихъ соотвѣтствуетъ опредѣленному, исто- 
рически сложившемуся взляду на общественныя отно- 
шенія и справедливость. Точка же зрѣнія «Искры» въ 
данномъ случаѣ совершенно произвольна. Въ ея тре- 
бованіи заключается такой же въ сущности произволъ, 
какъ, напримѣръ, въ требованіи безвозмездной экспро- 
пріаціи у близорукихъ, а выкупа у дальнозоркихъ. 

Почему въ самомъ дѣлѣ какой-нибудь Калупаевъ, 
купившій тотчасъ послѣ «реформы» «но сходной цѣнѣ» 
имѣніе съ отрѣзками и хищнически эксплуатировав- 
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шій въ теченіи 4-хъ десятилѣтій окружныхъ крестьянъ, 
имѣетъ право получить за отрѣзки хорошую выкуп- 
ную сумму* которая, быть можетъ, превыситъ то, что 
онъ заплатилъ за все имѣніе, а помѣщикъ-дворянинъ, 
иногда относившійся къ крестьянамъ съ извѣстной 
добротой *), долженъ не только отдать безвозмездно 
«отрѣзки», но еще уплатить часть суммы, идущей на 
вознагражденіе Калупаева? 

Почему дворянинъ, «неразумно» сохранившій имѣ- 
ніе вплоть до «крестьянскихъ комитетовъ», долженъ 
отдать своп «отрѣзки» и платить да «отрѣзки», пере- 
шедшіе въ другія руки; а дворянинъ, разумно продав- 
шій имѣніе наканунѣ «крестьянскихъ комитетовъ» і и 
купившій процентныя бумаги, ничѣмъ не платится и 
остается незатронутымъ «экспропіаціей» Справедли- 
вость «Искры» дѣлаетъ еще и такой скачокъ въ об- 
ласть произвола. Оставляя неприкосновенной частную 
поземельную собственность за исключеніемъ «отрѣз- 
ковъ», она хочетъ конфисковать земли, принадлежащія 
лицамъ царской Фамиліи. 

На невиданномъ съѣздѣ это требованіе было «обо- 
сновано» тѣмъ, что всѣ имѣнія царской Фамиліи не 
куплены, а украдены у народа». 

Если смотрѣть на дѣло «по существу», то вся ка- 
питалистическая собственность украдена у народа, а 
если смотрѣть Формально, то многія имѣнія лицъ цар- 
ской Фамиліи куплены «законнымъ порядкомъ» и во 
всякомъ случаѣ заслуживаютъ названія «краденныхъ» 
менѣе, чѣмъ имѣнія, розданныя Екатериной II своимъ 
любимцамъ, или бывшія «башкирскія земли, расхи- 
щенныя» вліятельными и ловкими чиновниками и дѣль- 
цами. Послѣдовательность требовала бы конфискаціи 
и всѣхъ этихъ земель. 

Ставить признаніе или непризнаніе неприкосно- 
венности собственности въ зависимость отъ честнаго 
или нечестнаго ея пріобрѣтенія — путь для искристовъ 


*) Среди иомѣщиковъ-дворянъ встрѣчались и встрѣчаются сен- 
тиментальные люди, подчиняющіе иногда выгоду чувству жалости. 
Мы знаемъ лично помѣщика-дворіщина, позволявшаго крестьянамъ 
невозбранно рубить лѣсъ въ его лѣсу для постройки новыхъ избъ. 
«Добрые господа» бываютъ, но «добрыхъ кулаковъѣ врядъ-ли можно 
встрѣтить. 
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скользкій и опасный : можно легко скатиться — чего 
Боже упаси — прямо въ соціальную революцію. 

Возражая на небываломъ съѣздѣ Мартынову, ука- 
завшему, что отрѣзки не вездѣ имѣютъ одинаковое 
положеніе, такъ какъ мѣстами помѣщики налегали 
особенно на выкупные платежи, Плехановъ заявилъ: 

«Но здѣсь мы подкованы на обѣ ноги, потому что 
мы требуемъ возвращенія и отрѣзковъ, и выкупныхъ 
платежей.» Но кузнецъ у нихъ былъ, видно, плохой. 
На ногу съ отрѣзками они сильно хромаютъ. Посмо- 
тримъ какъ обстоитъ дѣло съ другой ногой. 

Прежде всего параграфъ третій, трактирующій о 
выкупныхъ платежахъ, Формулированъ крайне неясно. 

Его можно понять такъ, что имущества церковныя 
и .монастырскія, а также имѣрія удѣльныя, кабинетскія 
и принадлежащія лицамъ царской Фамиліи конфиску- 
ются для возвращенія крестьянамъ выкуппыхъ и об- 
рочйыхъ платежей; земли же дворянъ-землевладѣль- 
цевъ, воспользовавшихся выкупной ссудой, облагаются 
особымъ налогомъ съ цѣлью устройства особаго на- 
роднаго Фонда для культурныхъ и благотворительныхъ 
нуждъ сельскихъ обществъ. 

Но можно понять й такъ, что образованіе народ- 
наго Фонда и составляетъ возвращеніе крестьянамъ 
выкупныхъ и оброчныхъ платежей. 

Какъ представляютъ себѣ дѣло искристы не видно 
даже изъ протоколовъ съѣзда. Но какъ бы не толко- 
вать это требованіе, все равно ясно, что тутъ вся 
суть въ демагогической игрѣ се фразой о «возращеніи 
выкупныхъ платежей», какъ откровенно замѣчаетъ де- 
легатъ Николаевскаго комитета Маховъ, предлагая 
вычеркнуть весь «пунктъ третій». 

«КульУу^но-матерьяльный уровень крестьянства — 
сказалъ онъ между прочимъ — мы можемъ поднять и 
другими средствами. Нечего играть такой Фразой, 
какъ «возвращеніе выкупныхъ платежей». Мы хотимъ 
получить деньги для извѣстныхъ цѣлей, — такъ и ска- 
жемъ.» 

Это было сказано сдишкомъ вѣрно и слишкомъ 
искренно, чтобы найти отйликъ у большинства деле- 
гатовъ, порабощенныхъ Мартовымъ, Ленинымъ и Пле- 
хановымъ. 

Необходимо при современномъ буржуазномъ строѣ 
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поднять жизненный уровень сельскаго населенія и 
для этого нужны средства. Прекрасно! По почему 
называть этОі «возвращеніемъ выкупныхъ платежей», 
а не подушной подати или налоговъ на средства пер- 
вой необходимости? Чѣмъ эти налоги справедливѣе 
выкупныхъ гуіатежей? 

II почему для этой цгъли конфисковать удѣльныя, 
церковныя и т. д. земли? Конфискованныя земли 
пришлось бы въ данномъ случаѣ немедленно распро- 
дать для полученія «суммъ», возвращаемыхъ крестья- 
намъ или поступающихъ «въ благотворительный фондъ»; 
а распродажа была бы равносильна переходу ихъ къ 
кулакамъ и созданію лишняго препятствія для обоб- 
ществленія земли. 

Наилучшій способъ получить средства, необходи- 
мыя для поднятія жизненнаго уровня сельскаго насе- 
ленія, при буржуазномъ стр от, былъ бы, конечно, 
государственный заемъ. 

Что касается до конфискованныхъ земель, то со- 
ціалдемократамъ слѣдуетъ старатьея. чтобы онѣ были 
признаны собственностью мѣстныхъ самоуправленій, 
а никакъ не распроданы частнымъ лицамъ. 

Особый налогъ на земли землевладѣльцевъ-дво- 
рянъ, воспользовавшихся выкупной ссудой, вещь очень 
эфемерная. Трудно найти болѣе неудобный объектъ 
для особаго обложенія: дворянскія земли заложены и 
перезаложены и съ трудомъ выдерживаютъ ипотечные 
проценты и существующіе налоги. 

Нельзя, конечно, назвать этотъ налогъ и «спра- 
ведливымъ». 

Дворянинъ, получившій крупную выкупную ссуду 
и продавшій свое имѣніе, чтобы вложить свой капи- 
талъ въ какую-нибудь желѣзнодорожную «концессію», 
отъ особаго налога освобождается, а дворянинъ, со- 
хранившій имѣніе, платить непосредственно .за себя 
и косвенно за него. 

Пустая это вообще затѣя исправлять отдѣльныя 
«историческія несправедливости», когда весь нашъ 
строй— одна сплошная несправедливость. 

Пустая затѣя выдумывать и особый народный 
фондъ для Культурныхъ и благотворительныхъ нуждъ 
сельскихъ обществъ. 

Въ «демократической республикѣ» *съ «демократи- 
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зированнымъ государственнымъ хозяйствомъ» нѣтъ, 
казалось бы, надобности выдумывать еще какой-то 
особый «народный фондъ». 

Странно также назначать этотъ «народный фондъ» 
для нуждъ спеціально «сельскихъ обществъ». Въ «де- 
мократической республикѣ», конфискующей земли, 
возвращающей выкупные платежи и пр. и пр. не мо- 
жетъ быть рѣчи о такихъ сословно-административныхъ 
организаціяхъ, каковы современныя «сельскія обще- 
ства»; они должны тотчасъ преобразоваться въ безсо- 
словныя самоуправляющіяся общины. Забота о куль- 
турныхъ нуждахъ сельскаго ^какъ впрочемъ и город- 
ского) населенія и будетъ главной заботой самоупра- 
вляющихся общииѵили того «широкаго мѣстнаго само- 
управленія», которое по искровской программѣ должно 
быть обезпечено конституціей. Средства у мѣстнаго са- 
моуправленія найдутся, только бы «центральныя власти» 
(«единая республика») не слишкомъ заботились о «нуж- 
дахъ антикультурныхъ». Для первоначальныхъ круп- 
ныхъ затратъ пришлось-бы, какъ мы указывали, при- 
бѣгнуть къ займамъ. 

Выраженіе «благотворительныя нужды» совершенно 
неумѣстно въ программѣ соціалдемократическаго про- 
летаріата, которому противна всякая благотворитель- 
ность, всякая Филантропія какъ порожденіе буржуаз- 
наго лицемѣрія. 

Редакція «вохіаісіетокгаій’а», органа латышской 
соціалдемократіи, тотчасъ но выходѣ искровскаго про- 
екта сдѣлала но поводу этой «благотворительности» 
нѣсколько совершенно вѣрныхъ замѣчаній *). 

«Очень возможно — писала она — что составители 
проекта словомъ «благотворительность» хотѣли опре- 
дѣлить что-нибудь невинное, или даже хорошее. По 
само это слово противно и оскорбляетъ ухо каждаго 
демократа и потому его не слѣдовало употреблять. 
Ни одинъ демократъ не можетъ вести политику бла- 
готворительности. Благотворительность надо оставить 
старым-ы/барынямъ, нуждающимся въ лѣстницѣ, по 
котороіг ихъ грѣшнымъ душамъ было бы легче взо- 
браться на небо. Въ демократическомъ государствѣ 
все должно быть такъ устроено, чтобы всякій нуждаю- 

*) См. «Жизнь», 1902 г., № 4. 


щійся въ помощи, имѣлъ бы право требовать ея и по- 
лучить, а не по нищенски прибѣгать къ помощи «бла- 
готворительныхъ» заведеній.» 

Несмотря на это или, вѣроятно, именно по этому 
за сохраненіе^ слова «благотворительныхъ» на съѣздѣ 
рѣшительно высказался Мартовъ, и «благотворитель- 
ность» была сохранена. 

«Я стою— сказалъ онъ — за сохраненіе здѣсь слова 
« благотворительность »; его нужно сохранить, такъ 
какъ это будетъ борьба съ пауперизмомъ, который 
выросъ на почвѣ дарственныхъ надѣловъ 61 года.» 

Благотворительность, отождествляемая съ борьбой 
противъ пауперизма! Пауперизмъ, выросшій на почвѣ 
дарственнныхъ надѣловъ, а не на почвѣ всего крѣ- 
постническо-буржуазнаго строя! Неужели никто изъ 
делегатовъ не сконфузился, выслушивая подобныя зая- 
вленія на соціалдемократическомъ съѣздѣ? 

Выкупная нога, какъ видно, подкована не лучше 
отрѣзочной. Но «Искра» въ данномъ случаѣ не дву- 
ногая и даже не четвероногая, а пятиногая. 

Посмотримъ, какъ подкована нога арендная? 

«Предоставленіе судамъ нрава понижать непо- 
мѣрно высокія арендныя платы и объявлять недѣй- 
ствительными сдѣлки, имѣющія кабальный характеръ.» 

Требованіе многообѣщающее, но не способное вы- 
полнить своихъ обѣщаній! 

Самъ Ленинъ въ отвѣтъ Иксу справедливо гово- 
ритъ, что «при капиталистическихъ хозяйствахъ вездѣ 
и всегда конкуренція мелкихъ собственниковъ и мел- 
кихъ арендаторовъ вздуваетъ продажныя и арендныя 
цѣны на землю до «кабальныхъ» размѣровъ. Этого 
рода кабалы намъ не избыть никакъ, покуда мы не 
избавимся отъ капитализма.» 

Если «кабалы» не избыть при капитализмѣ, то 
то зачѣмъ же въ программѣ, имѣющей въ виду дать 
толчекъ развитію капитализма, выставлять требованіе, 
которое обнадеживаетъ крестьянъ избавиться отъ ка- 
бальныхъ сдѣлокъ при помощи «судовъ»? 

Правда, въ примѣчаніи къ вышеприведеннымъ 
словамъ Ленинъ оговаривается, что «ограниченіе, 
обузданіе этой кабалы возможно посредствомъ предо- 
ставленія судамъ права понижать арендныя цѣны.» 

Эту «возможность» слѣдовало оы доказать, такъ 
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какъ пока «суды» еще нигдѣ нс имѣли сколько-нибудь 
серьезнаго значенія въ дѣлѣ обузданія капиталисти- 
ческой эксплуатаціи или «кабали». Она обуздывалась 
не судами, а боевой организованностью и организован- 
ной борьбой эксплуатируемыхъ. Соціалдемократамъ не 
слѣдовало бы вводить сельское населеніе въ заблуж- 
деніе надеждами на «суды» и «комитеты», имъ слѣдо- 
вало бы сосредоточить вниманіе пролетарскаго кре- 
стьянства на борьбѣ и боевыхъ организаціяхъ. 

Не ясенъ въ программѣ даже и пунктъ объ «от- 
мѣнѣ всѣхъ законовъ, стѣсняющихъ крестьянина въ 
въ распоряженіи его землей». 

«Этотъ пунктъ — сказалъ на небываломъ съѣздѣ 
Мартыновъ — косвенно намекаетъ, но не даетъ отвѣта 
на нѣчто важное. Какъ понимать слова: «его землей»? 
Изъ послѣднихъ комментаріевъ « Искры» и «Зари» слѣ- 
дуетъ, что крестьянинъ можетъ не только выдѣлиться, 
но и взять себѣ надѣлъ. Слѣдовательно, возможны 
два толкованія: 1) всякій крестьянинъ имѣетъ право 
выкупа, тогда интересы общины не нарушаются (?) ; 
2) всякій крестьянинъ имѣетъ і^раво присвоить себѣ 
землю безъ выкупа. требую отвѣта, какъ понимать 
вто? Естьли это нежеланіе дать отвѣтъ? 

Ленинъ разсердился. 

«Ііопросъ Мартынова — заявилъ онъ — мнѣ кажется 
лишним ь. Вмѣсто выставленія общихъ принциповъ 
насъ заставляютъ(!) вдаваться въ частности (!). Если 
мы это дѣлали, мы бы никогда не кончили съѣзда. 
Принципъ вполнѣ опредѣленъ: всякій крестьянинъ 
имѣетъ право распоряжаться своей землей, все равно 
1 общинной или част новладгьлъческой. 

Мартыновъ . — Меня совершенно не поняли. Я го- 
ворю не о деталяхъ, а о общемъ принципѣ. Кто соб- 
ственникъ земли? Община или крестьянинъ, распо- 
ряжающійся ею? Если община, то, считая ее еще 
стѣснительной для экономическаго развитія, мы стоимъ 
за право выкупа. Если крестьянинъ, то выкупа не 
надо. 

Ленина. — Мартыновъ очевидно въ недоразумѣніи. 
Мы добиваемся одинаковаго примѣненія общаго зако- 
нодательства — того, которое теперь принято во всѣхъ 
буржуазныхъ государствахъ, а именно исходящаго 
изъ основаній римскаго права, признающаго и част- 
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ную собственность, и личную. Общинное землевла- 
дѣніе мы хотѣли бы (!) разсматривать, какъ общую 
собственность. 

Не знаю удовлетворили ли эти разъясненія Мар- 
тынова, но насъ они совершенно не удовлетворяютъ, 
не смотря на внушительное напоминаніе о римскомъ 
правѣ. Мы видимъ въ разсужденіяхъ Ленина вопію- 
щее противорѣчіе. Если земля общинная, то каждый 
отдѣльный общинникъ не можетъ раснбряжаться ею, 
какъ «своей», т. е., напримѣръ, продать находящійся 
въ его пользованіи участокъ. Вопросъ о характерѣ 
собственности можно въ данномъ случаѣ рѣшить 
лишь на основаніи способа пользованія сю. Передѣлы, 
совмѣстное пользованіе пастбищами, лѣсомъ, озерами 
и т. д., все это показываетъ, что общинную собственг 
ность нельзя разсматривать, какъ сумму частныхъ 
владѣній членовъ общины. 

Противоречитъ себѣ не только Ленинъ, но и Мар- 
тыновъ. Если собственникомъ земли является община, 
то нельзя сказать, какъ говоритъ Мартыновъ, что 
тогда «всякій крестьянинъ имѣетъ право выкупа». Онъ 
не имѣетъ права, а лишь можетъ выкупить, разъ на 
это согласны остальные общинники или, что то же, 
товарищи по владѣнію. Скорѣе можно допустить право 
каждаго крестьянина требовать о т ъ общины при вы- 
ходѣ*) изъ нея уплаты извѣстной суммы за отказъ отъ 
пользованія общинной землею. 

Право свободнаго выкупа, безъ всякаго сомнѣнія 
можетъ нарушить интересы общины, т. е. интересы 
общинниковъ, не желающихъ отказываться отъ об- 
щиннаго землевладѣнія. Кулакамъ право выкупа ихъ 
участковъ, обыкновенно наиболѣе удобно расположен- 
ныхъ, еще облегчило бы закабаленіе общинниковъ- 
^ѣдняковъ. 

«Общинное владѣніе — говоритъ Ленинъ — мы ло- 
тп>ли бы разсмаогриватъ, какъ общую собственность.» 

Желаніе похвальное и кто же мѣшаетъ вамъ по- 
слѣдовать ему? Но, если вы послѣдуете ему, то вамъ 
уже нельзя будетъ требовать для каждаго крестьянина 
права распоряжаться общинной землей но своему 
усмотрѣнію. 


*) Выходъ долженъ быть, разумѣется, свободнымъ. 
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Въ своемъ обращеніи «Къ деревенской бѣднотѣ» 
Ленинъ, стараясь поддѣлаться подъ мужика, говоритъ 
о правѣ распоряженія общественной землей въ та- 
кихъ «простонародныхъ» выраженіяхъ: 

«Говорятъ еще: у крестьянина земля не своя, а 
общественная. Нельзя разрѣшить каждому обществен- 
ную землю продавать. — И это тоже обманъ. Развѣ у 
дворянъ и купцовъ не бываетъ также обществъ? 
развѣ дворяне и купцы не соединяются тоже въ ком- 
паніи, не покупаютъ вмѣстѣ земли и Фабрикъ и чего 
угодно? Почему же для дворянскихъ обществъ не 
выдумываютъ никакихъ стѣсненій, а для мужика вся- 
кая полицейская сволочь наровитъ придумать ограни- 
ченіе да запрещеніе? Никогда крестьяне ничего доб- 
раго не видали отъ чиновниковъ, а видали только 
битье, поборы, да обиды. 

Никогда крестьяне не дождутся добра, пока сами 
всѣ свои дѣла не возьмутъ въ свои руки, пока, не 
добьются полной равноправности и полной свободы. 
Хотятъ крестьяне, чтобы земля была общественная, — 
никто не смѣетъ имъ мѣшать, и с^ни по добровольному 
соглашенію составляютъ себѣ общество изъ кого хо- 
тятъ и какъ хотятъ, р напишутъ себѣ общественный 
договоръ, какой хотятъ (а римское-то право?), совер- 
шенно свободно. И чтобы никакой человѣкъ не смѣлъ 
въ крестьянскія общественныя дѣла совать свой носъ. 
II чтобы никто не смѣлъ на крестьяниномъ мудрить 
и выдумывать для мужика стѣсненія да запрещенія.» 

Хорошо ноете, господинъ почтенный, убѣдительно 
ноете! Только и вамъ бы не мѣшало поменьше муд- 
рить надъ крестьяниномъ и поменьше напускать, если 
не «обмана», то тумана. Суть совсѣмъ не въ чинов- 
ничьихъ запретахъ, а въ правѣ общины охранять 
свои общіе интересы отъ отдѣльныхъ членовъ, жела- 
ющихъ «выдѣлиться». Въ товариществахъ, устраива- 
емыхъ «дворянами и купцами», отдѣльные товарищи 
тоже не могутъ распоряжаться по своему усмотрѣнію 
«общею собственностью»; нерѣдко они не имѣютъ 
права даже продать своего «пая»; о выдачѣ соотвѣт- 
ствующей имъ доли общаго имущества безъ согласія 
Товарищества не можетъ быть и рѣчи. 

Община является уже существующішъ товарище- 
ствомъ, общинная земля — ея общая собственность. 
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И никакимъ «римскимъ правомъ» нельзя доказать, что 
каждый общинникъ можетъ по своему усмотрѣнію 
распоряжаться частью этой общей собственности. 

Въ другихъ мѣстахъ того же обращенія «Къ де- 
ревенской бѣднотѣ» Ленинъ слогомъ ростопчинскихъ 
воззваній 1812 года бьотъ на мужицкое самолюбіе, 
указывая, что «всѣ дворяне, купцы и мѣщане могутъ 
свободно распоряжаться землей, а крестьянинъ не 
можетъ.» «Мужикъ — дитя малое. Къ нему надо зем- 
скаго приставить, чтобы за нимъ смотрѣлъ, вродѣ 
няньки. Мужику надо запрещать продавать свой на- 
дѣлъ, а то мужикъ свой надѣлъ промотаетъ! — Вотъ 
какъ разсуждаютъ помѣщики, и находятся простячки, 
которые имъ вѣрятъ и, желая добра мужику, гово- 
рятъ, что надо запретить ему продавать землю. Даже 
народники (о которыхъ мы говорили раньше) и люди, 
называющіе себя «соціалисты-революціонеры»,) тоже 
на это сдаются и находятъ, что лучше пускай немно- 
жечко крѣпостнымъ останется нашъ мужикъ, а земли 
не продаетъ. Соціалдемократы говорятъ : это одно 
лицемѣріе, одно барство, одни только сладкія слова!» 

Иному кулаку подобная «дешевка» должна очень 
понравиться, но иному соціалдемократу должно сдѣ- 
латься конфузно. Лепину должно быть хорошо из- 
вѣстно о существованіи въ «буржуазныхъ государ- 
ствахъ» и отчасти у насъ майоротовъ, Фидеикомиссовъ, 
родовыхъ имѣній и т. и., очень сильно ограничиваю- 
щихъ право дворянъ-владѣляцевъ распоряжаться своей 
землей, и никто не видитъ въ этомъ «крѣпостниче- 
ства», а многіе, напротивъ, видятъ въ этомъ привил- 
легію крупнаго землевладѣнія. Никому не придетъ 
въ голову бить на самолюбіе владѣльца маіората, го- 
воря, что онъ «дитя малое». Но это только мимохо- 
домъ. Въ дѣйствительности свою частицу земли кре- 
стьянинъ можетъ продавать также какъ всякій другой, 
и вся ленинская ошибка происходитъ отъ того, что 
онъ частную собственность не отдѣляетъ отъ общин- 
ной или общей. По отношенію къ послѣдней ни съ 
демократической, ни съ соціалистической, ни, слѣдо- 
вательно, съ соціалдемократической точки зрѣнія 
нельзя требовать для каждаго члена права свободнаго 
распоряженія участками общей земли, находящейся 
въ его временномъ пользованіи. Если члены общины 



или ихъ большинство постановятъ раздѣлиться — тогда 
другое дѣло. * 

Общинное землевладѣніе нельзя, конечно, при- 
равнивать къ «соціализаціи земли», но оно во всякомъ 
случаѣ является меньшимъ препятствіемъ для обобще- 
ствленія земли, чѣмъ мелкая земельная собственность; 
и соціалдемократія дѣйствовала противъ основъ своего 
ученія, если бы стремилась искусственно разрушить 
общинное землевладѣніе, поддерживая частновладѣль- 
ческій произволъ отдѣльныхъ крестьянъ противъ обще- 
владѣльчсскаго права общины. 

Отношеніе къ этому вопросу искристовъ или не 
соціалдѳмократично, или неясно. 

Изъ всей искровской аграрной программы ясенъ 
лишь пунктъ объ «отмѣнѣ выкупныхъ и оброчныхъ 
повинностей, а также всякихъ повинностей, падаю- 
щихъ въ настоящее время на крестьянъ, какъ на по- 
датное сословіе», но онъ въ сущности заключается 
уже въ требованіяхъ общедемократической части про- 
граммы. 

. * 

Проектъ аграрной программы «Искры» былъ встрѣ- 
ченъ состороны нѣкоторыхъ русскихъ соціалдемокра- 
товъ уничтожающей критикой, что однако не помѣшало 
ему сдѣлаться аграрной программой Р. С. Д. Р .И., такъ 
какъ на небываломъ съѣздѣ рѣшающей была не кри- 
тика съ ея доводами, а дипломатія съ ея комбинаціями. 
Первой печатію со своими критическими замѣчаніями 
выступила «группа соц. дем. одного изъ южныхъ го- 
родовъ Россіи и лицъ, сочувствующихъ соц. дем.» *) 

Группа предлагала выбросить пункты 3-ій и 4-ый. 
требующія возвращенія выкупныхъ платежей и отрѣз- 
ковъ, другими словами, она отвергала «всю суть» ис- 
кровской программы. 

«Съ пунктомъ же 3-мъ и 4-мъ группа согласиться 
не можетъ, ибо лежащій въ основѣ ихъ принципъ 
исправленія исторической несправедливости основ- 
нымъ принципомъ революціонной партіи, — стремя- 
щейся подготовить условія будущаго, а не исправлять 
ошибки прошлаго, — признанъ быть не можетъ. Пс- 

*) См. Г. Куклинъ «Итоги» Отд. III стр. 38-42. 
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ходя изъ этого принципа, партія не должна бы оста- 
новиться передъ частичнымъ исправленіемъ (возвра- 
щеніемъ выкупныхъ платежей и прирѣзковъ), но по- 
требовать возвращенія всей помѣщичьей земли, всѣхъ, 
когда либо уплаченныхъ, косвенныхъ и иныхъ нало- 
говъ (какъ подушныя по м ати мѣщанства) и ироч. Въ 
частности, проведеніе этого требованія, Ьъ одной сто- 
роны, содѣйствовало бы укрѣпленію частной собствен- 
ности (и при томъ ея наихудшаго вида — г мелкой соб- 
, ственности), слѣдовательно, пришло бы въ противо- 
рѣчіе съ нашимъ основнымъ принципомъ; съ другой 
(■ — практически явилось бы наименѣе пригоднымъ (и 
даже нс совсѣмъ справедливымъ) палліативомъ, рас- 
пространяющимся не на все крестьянство и не устра- 
няющимъ основной причины крестьянскихъ бѣдствій 
— малоземелья. Выставленіе этихъ двухъ пунктовъ (В* 
и 4) могло . бы оправдываться чисто практическими 
соображеніями — интересами агитаціи, стремящейся 
найти доступъ къ крестьянину и потому избирающей 
въ качествѣ боевого лозунга излюбленный пунктъ его 
мечтаній. Но группа полагаетъ, что интересы соціал- 
демократической агитаціи ^заставляютъ не приспособ- 
ляться къ йаличной психологіи трудящихся массъ, но 
всячески расширять и углублять ее. Со всѣхъ этихъ 
точекъ зрѣнія (принципіальности, практической осу- 
ществимости и радикальности и интересовъ агитаціи) 
группа находитъ болѣе цѣлесообразнымъ: 

«Отдачи въ долгосрочную аренду крестьянскимъ 
обществамъ и отдѣльнымъ крестьянамъ государствен- 
ныхъ, удѣльныхъ и монастырскихъ земель: покупки 
за счетъ государства для той же цѣли частновладѣль- 
ческихъ земель; сосредоточенія операцій, какъ по по- 
купкѣ, такъ и по раздачѣ земель крестьянамъ, въ 
рукахъ органовъ мѣстнаго самоуправленія; установ- 
ленія опредѣленныхъ условій аренды, ограничиваю- 
щихъ количество государственной земли, приходящейся 
на: отдѣльнаго арендатора, обезпечивающихъ возмож- 
ность ея обработки и гарантирующихъ высокую сту- 
пень культуры». 

Съ этою поправкою аграрная программа была бы 
несравненно болѣе реальной и не противорѣчила бы 
основнымъ принципамъ соціалдемократіи, но объ этой 
поправкѣ на невиданномъ съѣздѣ даже не вспомнили. 
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Съ очень обстоятельной критикой всего искров- 
скаго проекта и въ частности его аграрнаго отдѣла 
выступилъ Н. Рязановъ *). Какъ выводъ изъ этой 
критики явился проектъ программы, предложенный 
группой «Борьба». 

Вся суть его аграрной части въ требованіи «экспро- 
пріаціи крупныхъ землевладѣльцевъ и перехода ихъ 
земли въ собственность государства» для «отдачи этой 
земли въ аренду преимущественно обществамъ для сов- 
мѣстной ея обработки». Изъ текста проекта не видно, 
какимъ образомъ «Борьба» хотѣла бы экспропріиро- 
вать крупныхъ землевладѣльцевъ — путемъ ли выкупа 
или путемъ конфискаціи. Повидимому путемъ кон- 
фискаціи: если бы имѣлся въ виду выкупъ, то, вѣро- 
ятно была бы сказано «экспропріація крупной позе- 
мельной собственности», а не «экспропріація крупныхъ 
землевладѣльцевъ», хотя, впрочемъ, Каутскій упосреб- 
ляетъ это послѣднее выраженіе и въ смыслѣ выкупа. 

Предположимъ «конфискацію». Слово «конфискація» 
подходитъ въ данномъ случаѣ тѣмъ лучше, что «Борьба» 
требуетъ перехода земли въ государственную собствен- 
ность. Вмѣсто неопредѣленной Формулировки изъ 10 
словъ «Борьба» могла бы выразить свое требованіе 
болѣе опредѣленно въ трехъ словахъ: конфискаціи 
крупнаго землевладѣнія. 

Если «Борьба» предпочла этой извѣстной краткой 
Формулировкѣ свою болѣе длинную, то у нея на это 
были, вѣроятно, свои причины. Она, видимо, хотѣла 
указать, что экспропріацію произведетъ народъ, но 
экспропріированное перейдетъ въ собственность не 
органовъ самоуправленія, не общинъ или ихъ союзовъ, 
а - государства , которое общая часть ея программы оп- 
редѣляетъ, какъ « органъ классового господства ». 

Такимъ образомъ, «Борьба» стремится при помощи 
народной революціи укрѣпить органъ классового гос- 
подства. 

Для экспропріаціи крупныхъ землевладѣльцевъ 
потребуется, по представленію «Борьбы», революція, 
но сама эта экспропріація съ передачей земчи въ соб- 
ственность государства будетъ реформой. 

*) Матерьялы для выработки партійной программы, Вып. II и 
III. Паданіе группы «Борьба». 
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«Эта реформа*) — 7 гласитъ комментарій «Борьбы»’ 
къ ея проекту — вполнѣ совмѣстима съ сохраненіемъ 
капитализма, который будетъ ею очищенъ отъ исто- 
рическихъ примѣсей». 

Товарищъ Ленинъ расчищаетъ путь капитализму, 
а товарищъ Рязановъ очищаетъ самъ капитализмъ. 

«Проведеніе же этой мѣры или даже какой нибудь 
болѣе слабой, но ей подобной — говоритъ въ другомъ 
мѣстѣ комментарій «Борьбы» — свяжетъ интересы 
многомилльонной народной массы съ интересами ре- 
волюціи, создастъ во всякомъ захолустьѣ ея защитни- 
ковъ, связанныхъ съ ней самыми кровными своими 
интересами, и такимъ образомъ сдѣлаетъ йевозмож- 
нымъ возвращеніе стараго порядка». 

Но связавъ «интересы многомилльонной народной 
массы» съ интересами буржуазной революціи, не за- , 
держитъ ли «проведеніе этой мѣры» наступленія того 
«новаго порядка», за кого 1 лі борется соціалистиче- 
скій пролетаріатъ, не зад- .китъ 'ли она наступленія 
революціи пролетарской ' 

Рязановъ, подобно искрпетам ь, никакъ не можетъ 
отрѣшиться отъ священнаго трепета передъ капита- 
лизмомъ, передъ торжественнымъ шествіемъ котораго 
долженъ сторониться соціализмъ. Онъ боится нару- 
шить буржуазный строй, онъ нс можетъ отрѣшиться 
отъ программы-минимумъ, хотя и доводитъ ее, по- 
добно соціалиетамъ-революціонерамъ до «максимума». 

«Требованія соціалдемократической программы- 
минимумъ — говоритъ комментарій «Борьбы» — не 
должны противорѣчить сущности капиталистическаго 
производства, они теоретически должны быть совмѣ- 
стимы съ сохраненіемъ буржуазнаго общества, какъ 
такового. Это значитъ, если мы предположимъ 

даже полное осуществленіе нашихъ минимальныхъ 
требованій, то осуществившее ихъ общество, хотя и 
исправленное, и реформированное, останется все таки 
буржуазнымъ, разъ не будетъ осуществлена плано- 
мѣрная организація общественнаго хозяйства и пере- 
ходъ всѣхъ орудій производства въ руки общества. 
Программа-минимумъ есть логически мыслимый мак- 

*) Цодчеркнуто въ подлинникѣ. 
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симумъ уступокъ, которыя можетъ сдѣлать буржуазія, 
не отрицая сама себя» 

Удивительное дѣло ! Ортодоксальнѣйшіе орто- 
доксы (а къ нимъ слѣдуетъ, конечно, причислить и 
Рязанова) самымъ жестокимъ образомъ нападаютъ на 
бернштеніанцевъ и жоресиетовъ, когда тѣ говорятъ 
объ «исправленіи буржуазнаго общества», какъ бли- 
жайшей задачи соціалдемократіи, а между тѣмъ сами 
ортодоксальнѣйшіе ортодоксы заботятся, главнымъ об- 
разомъ, о томъ, чтобы исправить буржуазное обще- 
ство, но, боже упаси, не выставить въ своей про- 
граммѣ такихъ практическихъ требованій, которыя 
могутъ пошатнуть это общество, могутъ повести къ 
«отрицанію буржуазіи». 

Почему не выставить требованій, проведеніе кото- 
рыхъ связало-бы народныя массы съ пролетаріатомъ 
и его революціей, проведеніе которыхъ очистило путь 
соціализму, низвергнувъ капитализмъ ? 

Экспропріація землевладѣльцевъ и не только круп- 
ныхъ, должна быть, конечно, занесена въ программу 
сознательнаго пролетаріата, но не какъ средство ис- 
правленія, а какъ средство разрѣшенія буржуазнаго 
строя. 

Къ средствамъ исправленія буржуазнаго общества 
«Борьба» относитъ и совмѣстную обработку земли, 
арендуемой сельскими обществами у государства. 

На сколько мы понимаемъ программу «Борьбы», 
заботу о томъ, чтобы крестьяне обрабатывали землю 
«совмѣстно» предполагается возложить на «органъ 
классового господства». Намъ кажется, I что «то не 
«исправленіе буржуазнаго строя», а просто... недора- 
зумѣніе. 

Товарища Левина товарищъ Рязановъ раскрити- 
ковалъ очень не дурйо, но въ своей собственной аг- 
рарной программѣ онъ, къ сожалѣнію, уперся въ мак- 
симумъ минимума и увлекся «очисткой капитализма 
отъ историческихъ примѣсей». 

Жестоко напалъ на аграрную программу товарища 
Ленина и товарищъ Иксъ. 

Разобравъ центральный пунктъ программы («от- 
рѣзки») Иксъ приходитъ къ такому заключенію: «Итакъ, 
надѣленіе отрѣзками является, во-первыхъ, мѣрой ре- 
акціонной, закрѣпляющей кабалу мелкихъ хозяевъ 


— 859 — 

землевладѣльцамъ и лишь выгодной для послѣднихъ, 
во-вторыхъ, мѣрой неисполнимой во всей ся полнотѣ, 
такъ какъ ведетъ къ экспропріаціи огромнаго числа 
мелкихъ собственниковъ. С. Д. П., разумѣется, не 
можетъ принятъ программу , противоречащую ея 
основнымъ принципамъ » . 

Въ этой увѣренности Иксъ вмѣсто ленинской про- 
граммы предложилъ партіи свою собственную. 

Чтобы охарактеризовать эту программу, въ осо- 
бенности ея внѣшнюю Форму, мы не находимъ болѣе 
литературнаго выраженія, какъ — корявая. 

Вслѣдъ за заявленіемъ, что въ такихъ то и такихъ 
то интересахъ «партія будетъ добиваться», проектъ 
приводитъ 8 пунктовъ; первые шесть согласованы со 
сказуемымъ (будемъ добиваться) и начинаются обыч- 
ными: «отмѣны», «уничтоженія» и т. д., но пунктъ 7-ой, , 
не считаясь съ правилами грамматики высказываетъ 
въ такой Формѣ: «Соц. дем. партія стремится, чтобы 
въ ближайшее время часть частновладѣльческихъ зе- 
мель (крупное землевладѣніе), а, если возможно и всѣ 
земли перешли во владѣніе самоуправляющихся круп- 
ныхъ общественныхъ организацій (земства), Но, ставя 
конечною цѣлью организацію соціалистическаго строя, 
она нс приметъ непосредственнаго участія въ борьбѣ 
изъ за расширенія права собственности на землю между 
различными сословіями. Ея участіе въ этой борѣбѣібу- 
детъ лишь постольку, поскольку возможно расширеніе 
общественной собственности на счетъ личной и т. д.» 
Затѣмъ слѣдуетъ пунктъ 8-ой, начинающійся слѣдую- 
щимъ безспорнымъ положеніемъ: «Ставя задачей за- 
мѣну частной собственности на средства производ- 
ства общественною, соц. дем. партія можетъ этого 
достигнуть Лишь тогда, когда и земля, и капиталъ 
будутъ экспропріированы для планомѣрнаго обще- 
ственнаго производства». 

II заканчивается опа положеніемъ тоже безспор- 
нымъ: «Эту (классовую) борьбу соц. дем. партія пове- 
детъ съ тѣмъ большимъ успѣхомъ, чѣмъ цѣлесообраз- 
нѣе она поставитъ свои задачи въ настоящее время». 

Господинъ Иксъ, видимо, человѣкъ очень ортодок- 
сальный, очень добросгвѣстный, очень старательный, мо- 
жетъ быть, даже «вѣчный труженникъ», но онъ «сотво- 
рилъ» не столько программу аграрныхъ требованій со- 
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ціалдемократіи, сколько программу опасеній за соц.-дем 
цѣломудріе. Цѣломудріе, можетъ быть, и сохранилъ, 
но русскую рѣчь ^ несомнѣнно изнасиловалъ выраже- 
ніями въ родѣ слѣдующаго: «передачи ихъ во владѣ- 
ніе демократическаго государства для наиболѣе удоб- 
наго пользованія ими населеніемъ». 

Отъ разбора наиболѣе неудобной для пользованія 
программы г-на Икса освобождаетъ насъ г. Игрекъ, 
заявляющій на страницахъ «Искры», что между про- 
граммой, предлагаемой Иксомъ, въ которой проекти- 
руется (!) экспропріація крупнаго землевладѣнія и 
программой соц. дем., принятой въ настоящее время, 
по существу нѣтъ никакой разницы, потому что та и 
другая программа имѣетъ въ виду вскрыть и обост- 
рить классовыя противорѣчія» *). 

Относительно аграрной программы «Искры» г-нъ 
Иксъ доказалъ, что она противорѣчитъ основнымъ 
нринцпамъ соц. дем. партіи, а г. Игрекъ, увѣряющій, ѵ 
что программа аііскры» но существу нс отличается 
отъ программы г. Икса, какъ двѣ капли воды похожъ 
на этого послѣдняго — ему и книги въ руки; а мы 
съ удовольствіемъ устраняемся отъ разбора неудобной 
для пользованія программы, не смотря на то, что она 
полна истинъ, по своей «безспорности», превосходя- 
щихъ даже такія, наприм.: «кто покупаетъ вещь, тотъ 
платитъ за нее», «кто хочетъ поскорѣе достигнуть на- 
мѣченной цѣли, тотъ долженъ идти по направленію 
къ ней, а не въ противоположную сторону» и т. д. 

Намъ остается еще сказать нѣсколько словъ объ 
аграрной программѣ «Жизни». 

Она начинается съ признанія что «полное устра- 
неніе хронической нужды сельскаго населенія воз- 
можно только при соціалистическомъ строѣ» и съ ука- 
занія. что выполненіе общедемократическихъ требова- 
ній должно несомнѣнно «улучшить положеніе малозе- 
мельныхъ крестьянъ, и затѣмъ уже перечисляетъ рядъ 
спеціально аграрныхъ мѣръ, которыя могутъ нѣсколько 
поднять жизненный уровень сельскаго населенія въ 
періодъ, предшествующій пролетарской революціи. 
Это рядъ реформъ, не требующихъ для своего осуще- 
ствленія никакой революціи и не предполагающихъ 

*) «Искра» N° 77. 
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никакого вторженія въ право частной собственности. 
Онѣ. имѣютъ въ виду помочь сельскому населенію, об- 
легчивъ возможность повысить производительность 
земледѣльческаго труда и вообще облегчивъ условія 
борьбы за существованіе неимущему крестьянству. 

Несомнѣнно, что болішинство русскаго крестьян- 
ства терпитъ страшную нужду не столько отъ малозе- 
,ч елья , сколько отъ недостатка матерьяльныхъ средствъ 
и знанія для удовлетворительной обработки земли съ 
одной стороны, отъ непомѣрно высокихъ налоговъ съ 
другой стороны. 

По сравненію съ другими странами русское кре- 
стьянство располагаетъ довольно значительнымъ ко- 
личествомъ земли и въ большинствѣ случаевъ о мало- 
земль'- не могло бы быть и рѣчи, если бы у крестьянъ 
былъ хорошій инвентарь и если бы ихъ способъ об- 
работки не понижалъ плодородія земли, вмѣсто того, 
* чтобы повышать его. 

Въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи въ 1892 г. 
было 10.589.967 крестьянскихъ дворовъ, владѣвшихъ 
132.649.266 десятинъ земли, т. е. «а среднемъ по 12, о 
десятинъ на 1 дворъ. 

Въ Германіи средній размѣръ хозяйства, если при- 
нять во вниманіе даже и крупное землевладѣніе, рав- 
няется 8,2 дес.; во Франціи — 7.06 дес., въ Австріи — 
5,1 дес., въ Бельгіи — 2,4 дес., наконецъ, ва Японіи 
всего только 0,75 дес. 

Посмотримъ, какъ распредѣляется крестьянская 
земля по отдѣльнымъ дворамъ или хозяйствамъ. По 
даннымъ 1877-78 г. въ 49 губерніяхъ Европейской 
Россіи, не считая земель казаковъ оренбургскихъ и 
астраханскихъ, крестьянская земля распредѣлялась 
слѣдующимъ образомъ: 

Размѣръ на- ,, Осей земли Среднее число 

дѣла на д поповъ °/о надѣльной и п /„ десятинъ 

1 дворъ л купленной на 1 дворъ 

До 5 дес. 891.378 10,6 3.164.885 2,9 3.6 

До 10 дес. 2.219.444 26.4 17.359.751 15,8 7.8 

До 15 дес. 3.289.358 39,2 39.722.152 36.2 12,1 

До 20 дес, 1.024.953 12,2 17.841.449 16,2 17,4 

Болѣе 20 д, ,972.334 11,6 31.724.286 28,9 32,6 
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Съ 70-хъ годовъ площадь крестьянскаго землевла- 
дѣнія увеличилась на нѣсколько милльоновъ десятинъ, 
но въ то же время процентъ мелкихъ хозяйствъ на- 
вѣрное значительно повысился по сравненію съ про- 
центомъ 'хозяйствъ среднихъ и крупныхъ. Тѣмъ не 
менѣе не подлежитъ сомнѣнію, что и въ настоящее 
время процентное отношеніе мелкихъ сельскихъ хо- 
зяйствъ, т. е. малоземельныхъ крестьянъ въ Россіи 
менѣе значителенъ, чѣмъ въ другихъ странахъ Европы. 

Во Франціи, напримѣръ, число хозяйствъ менѣе 
одной десятины составляетъ около 4 0% всѣхъ сель- 
скихъ хозяйствъ, число же хозяйствъ менѣе 5 деся- 
тинъ составляетъ около 72% ; тогда какъ въ Россіи 
въ 70-хъ годахъ оно составляло лишь около 10°/ о . 

Въ Германіи хозяйства менѣе 2-хъ дес. составля- 
ютъ около 60%, менѣе 5 дес. — около 77%. 

Въ Бельгіи хозяйства менѣе одной десятины со- 
ставляютъ около 66%, менѣе 5 дес. — болѣе 90% и т. д. 

Во всѣхъ втихъ странахъ «малоземелья» несрав- 
ненно больше, а между тѣмъ нѣтъ нашихъ ужасныхъ 
голодовокъ, нѣтъ нашего страшнаго обнищанья. Не 
въ «малоземельѣ» значитъ тутъ дѣло, или, по крайней 
мѣрѣ, не въ немъ одномъ. 

Иная получается картина, если взять не относи- 
тельное количество земли, а относительное количество 
сбора хлѣбовъ. Здѣсь мы увидимъ, что въ Россіи съ 
одной и той же земельной площади собирается хлѣба 
несравненно меньше, чѣмъ во всѣхд^ остальныхъ 
странахъ свѣта. * ч 

Въ Бельгіи съ десятины собирается пудовъ 

важнѣйшихъ хлѣбовъ. Въ Англіи — 123,4 п7; въ Япо- 
ніи — 115,7 п.; въ Норвегіи — 120,2 п.; въ Голландіи 
— 113,7 п.; во Франціи— 80,5 п.; въ Германіи — 77,8 и.; 
въ Соед. -Штат. —83,2; а въ Россіи въ среднемъ всего 
лишь 38,8 при шахітшн’ѣ въ 49,5 и тіпітит’ѣ въ 29,0. 

Десятина земли частновладѣльческой даетъ сбо- 
ровъ больше, чѣмъ десятина земли крестьянской, въ 
особенности въ неурожайные годы. Неурожаи обру- 
шиваются на крестьянъ сильнѣе, чѣмъ на помѣщи- 
ковъ. Такъ въ 1891 году крестьяне не добрали до 
высшаго сбора почти милльярдъ пудовъ или % своего 
«чистаго отстатка». т. е. сбора безъ сѣмянъ; помѣ- 
щики же не добрали — 200 милльоновъ пудовъ — при- 
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зительно % ихъ «чистаго остатка». У частныхъ вла- 
дѣльцевъ 1 дес. дала въ 1891 г. въ среднемъ 31 пуд., 
у крестьянъ — 16,7 пуд. 

Одною изъ главныхъ причинъ такой разницы слѣ- 
дуетъ признать лучшую обработку, въ частности луч- 
шее одобреніе полей помѣщичьихъ по сравненію съ 
полями крестьянскими. $2то рядомъ краснорѣчивыхъ 
цімръ доказываетъ И. Лохіинъ въ своей интересной 
работѣ «Состояніе сельскаго хозяйства въ Россіи». 

Лохтинъ съ большой убѣдительностью доказыва- 
етъ, что при отсутствіи у насъ малоземелья, при боль- 
шомъ^ сравнительно количествѣ земли, находящемся 
въ распоряженіи крестьянъ, для большинства изъ нихъ 
«землепашество или не даетъ достаточно хлѣба для 
личнаго прокормленія, причемъ избытковъ для про- 
кормленія скота или на продажу не остается. При 
атомъ пополненіе крестьянами дефицита покупками 
возможно лишь въ весьма тѣсныхъ границахъ, такъ 
какъ хлѣба ; для такихъ покупокъ въ государствѣ не 
остается.» 

Поднятіе производительности крестьянскаго хозяй- 
ства является такимъ образомъ самой насущной задачей 
аграрной политики въ Россіи. Вотъ почему «Жизнь» въ 
своей аграрной программѣ выставляла требованіе 
«утсройства на государственный счетъ складовъ сель- 
скохозяйственныхъ машинъ для отдачи ихъ въ пользо- 
ваніе крестьянскимъ обществамъ, товариществамъ и 
отдѣльнымъ лицамъ; устройства на государственный 
счетъ складовъ сѣмянъ и продажи ихъ на льготныхъ 
условіяхъ тѣмъ же категоріямъ для обсѣмененія ихъ 
земель», и наконецъ «устройстойства мелкаго земель- 
наго кредита изъ процентовъ, не превышающихъ нис- 
шій банковый процентъ.» 

Въ связи со стремленіемъ поднять крестьянское 
сельское хозяйство стоятъ требованія предоставленія 
въ пользованіе всѣмъ лицамъ, желающимъ обработы- 
тывать землю собственнымъ трудомъ, государствен- 
ныхъ, удѣльныхъ и кабинетскихъ земель на льгот- 
ныхъ условіяхъ и передачи въ пользованіе тѣмъ же 
лицамъ всѣхъ недоимочныхъ имѣній, заложенныхъ въ 
государственныхъ и общественныхъ банкахъ.» 

Выполненіемъ этихъ требованій открылась бы воз- 
можность многимъ болѣе или менѣе интеллигентнымъ 
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лицамъ*) заняться сельскимъ хозяйствомъ безъ наем- 
наго труда, но на раціональныхъ, научныхъ осно- 
вахъ съ примѣненіемъ сельско-хозяйственныхъ ма- 
шинъ и пр. Эти раціональныя хозяйства могли бы 
послужить поучительнымъ примѣромъ для хозяйствъ 
крестьянскихъ. 

Но, конечно, указанными землями прежде всего 
воспользовались бы малоземельные і рестьяне. Если 
у насъ нѣтъ абсолютнаго малоземелья, то у насъ есть 
малоземелье относительное, т. е. при большомъ коли- 
чествѣ земли по сравненію съ населеніемъ у насъ 
имѣется не менѣе 10°/ о крестьянскихъ дворовъ, имѣ- 
ющихъ земли и абсолютно и относительно слишкомъ 
■ѵ мало. Ихъ малоземелье было-бы уже сильно парали- 
зовано, если бы государство отдало въ ихъ пользо- 
ваніе земли всѣхъ тѣхъ владѣльцевъ, которые не упла- 
чиваютъ аккуратно и полностью процентовъ за деньги 
взятыя подъ залогъ имѣній изъ дворянскаго банка. 
Эти владѣльцы искусственно поддерживаются прави- 
тельствомъ, слагающимъ съ нихъ или разсрочиваю- 
щимъ имъ недоимки. Прекрати правительство эту 
поддержку, и значительное число дворянскихъ имѣній 
^ окажется экспропріированнымъ §езъ всякаго вторже- 
нія въ право частноц собственности. 

Для борьбы съ относительнымъ малоземельемъ не- 
обходимо, конечно, н облегченіе переселеній. Аграр- 
ная программа «Жизни» требуетъ поэтому «отведенія 
государственныхъ, удѣльныхъ и кабинетскихъ земель 
въ безплатное пользованіе переселенцамъ; а также 
безплатнаго провоза переселенцевъ и снабженіе ихъ 
орудіями и скотомъ на льготныхъ условіяхъ посте- 
пенной, безпроцентной выплаты». 

Послѣднее условіе имѣетъ въ виду опять таки под- 
нятіе производительности крестьянскаго хозяйства: 
снабженіе переселенцевъ инвентаремъ (орудіями и ско- 
томъ) дало бы имъ возможность настоящимъ образомъ 
распахивать, а не «выпахивать» землю, какъ это при- 
ходится имъ дѣлать теперь. 

Одной изъ главныхъ причинъ, недававшей воз- 
можности крестьянамъ оснастить свое хозяйство какъ 


*) Къ такимъ интеллигентнымъ лицамъ мы относимъ, напримѣръ, 
латышскихъ крестьянъ-нереселенцевъ. 
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слѣдуетъ, завести достаточное количество скота, вы- 
держивать тѣ или другія «бѣдствія», вообще одной изъ 
главныхъ причинъ ихъ столь быстраго обнищанія яв- 
ляется, какъ мы уже указывали выше, то, что съ са- 
маго момента «освобожденія» ихъ давятъ непомѣрно 
высокія подати, особенно выкупные платежи. 

Комиссія Воронежскаго уѣзднаго Комитета о нуж- 
дахъ сельскохозяйственной промышленности въ своемъ 
знаменитомъ «докладѣ» дѣлаетъ по этому поводу слѣ- 
дующія указанія, относящіяся, правда, Спеціально къ 
Воронежскому уѣзду, но по существу справедливыя 
и для другихъ уѣздовъ почти всѣхъ русскихъ гу- 
берній. 

«Но главное затрудненіе въ крестьянскомъ хозяй- 
ствѣ состояло въ томъ, что къ этому хозяйству не 
только не привлекались средства извнѣ въ Формѣ зе-< 
мельнаго кредита, какъ это практиковалось на частно- 
владѣльческихъ земляхъ, а наоборотъ, значительная 
доля крестьянскихъ земель облагалась платежами да- 
леко выше того, сколько получали крестьяне съ земли 
чистаго дохода. Цифры даютъ поразительныя указа- 
нія на этотъ счетъ. Оказывается, что въ теченіе 40 
лѣтъ' съ крестьянскихъ земель было взято не менѣе 
30 мил. рублен. Это составляетъ 95 руб. на десятину, 
т. е. на 4 руб. 50 коп. болѣе того, во сколько можно 
оцѣнить крестьянскія земли при капитализаціи дохода 
ихъ по самой высокой нормѣ изъ 4°/о- Иначе говоря, 
въ теченіе 40 лѣтъ крестьяне только работали на сво- 
ихъ земляхъ, питаясь скудно самим поддерживая свои 
жалкія хозяйства, и отдали буквально все то, что сто- 
итъ земля. Въ настоящее время, при нѣсколько из- 
мѣнившихся условіяхъ, чистый доходъ съ крестьян- 
скихъ земель равняется въ среднемъ въ 3 руб. 62 к. 
на десятину, а однихъ прямыхъ платежей, казенныхъ, 
земскихъ, волостныхъ и мірскихъ, падаетъ на ту ніе 
десятину 2 р. 55 к., или 70"/ о . Но и этотъ плюсъ яв- 
ляется очень условною величиною. Изъ 333 общинъ 
въ уѣздѣ только по 174 общинамъ съ 20.298 хозяевами 
чистый доходъ съ земли выше платежей, а по 159 об- 
щинамъ съ 7.997 хозяевами чистымъ доходомъ не по- 
крываются прямые платежи». 

Понятно, поэтому, что аграрная программа «Жизни» 
требовала: «немедленнаго и одновременнаго сложенія 
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съ крестьянъ всѣхъ государственныхъ и земскихъ не- 
доимокъ; отмѣны выкурныхъ платежей; отмѣны всѣхъ 
натуральныхъ повинностей 'и всѣхъ налоговъ, падаю- 
щихъ исключительно на сельское населеніе». 

Что касается до арендныхъ договоровъ, то «Жизнь» 
требовала признаніе недѣйствительными тѣхъ изъ 
нихъ, которые упоминаютъ о неустойкѣ. Это требова- 
ніе вполнѣ опредѣленное, осуществимое значеніе, ко- 
тораго можетъ оцѣнить всякій, кто знаетъ, какъ по- 
мѣщики и кулаки пользуются неустойками, чтобы 
пускать по міру своихъ «арендаторовъ» въ неурожай- 
ные годы. - і 

Про аграрную программу «ЖивІіи» намъ прихо- 
дится сказать, что она до извѣстной степени позіга 
сиіра; мы и въ настоящее время считаемъ, что вы- 
полненіе требованій, выставленныхъ въ ней, нѣсколько 
облегчило бы участь сельскаго населенія, и нисколько 
не задержало бы дѣло освобожденія рабочаго класса, 
но тѣмъ не менѣе мы видимъ теперь, что въ соціал- 
демократической программѣ, >і имѣющей въ виду про- 
летарскую революцію, неумѣстно требованіе всѣхъ 
втихъ паліативныхъ аграрныхъ мѣропріятій, что оно 
можетъ отвлечь вниманіе пролетаріата отъ основ- 
ной причины всѣхъ ■ соціальныхъ бѣдствій въ томъ 
числѣ и аграрныхъ, — частной собственности на сред- 
ства и продукты производства. Подобныя иаліатив- 
ныя мѣропріятія могутъ явиться однимъ изъ первыхъ 
результатовъ рабочаго и крестьянскаго движенія, какъ 
уступки со стороны господствующаго класса, но со- 
ціалдемократическая программа должна состоять не 
изъ перечисленія уступокъ, которыя можетъ сдѣлать 
господствующій классъ, а изъ перечисленія тѣхъ мѣ- 
ропріятій, которыя намѣчаетъ себѣ сознательный про- 
летаріатъ для превращенія капиталистическаго строя 
въ строй соціалистическій. Съ этой точки зрѣнія для 
соціалдемократіи не существуетъ особаго аграрнаго 
вопроса, отдѣльнаго отъ вопроса соціальнаго, не су- 
ществуетъ особенной аграрной программы, отдѣльной 
отъ программы пролетарской. 

Сознательный пролетаріатъ не станетъ, разумѣ- 
ется, бороться противъ паліативовъ, противъ «усту- 
покъ», какъ бы минимальны онѣ не были, разъ ими 
хоть сколько-нибудь улучшается положеніе массы 
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крестьянства, но онъ будетъ бороться не за эти пал- 
ліативы, нс за эти уступки, а за великую соціальную 
революцію, программа которой — полное отрицаніе 
капиталистическаго строя, отрицаніе, слагающееся изъ 
такихъ, приблизительно, мѣръ: 

Признаніе недгьйс авительными всѣхъ додювылб 
обязательствъ ( долговъ государственныхъ, обществен- 
ныхъ, частныхв) и отмгьна законовъ охраняющимъ 
современныя имущественныя отношенія и учрежде- 
нія (куплю-продажу, кредите, наслѣдованіе и т. д.). 

Уничтоженіе частной соботвенности на всѣ сред- 
ства и продукты производства и переходъ ихъ въ рас- 
поряженіе самоуправляющихся общинъ и ихъ союзовъ. 
Превращеніе крупныхъ, сельскохозяйственныхъ , про- 
мышленныхъ, транспортныхъ и т. д. предпріятій 
въ общинныя производительныя учрежденія или пе- 
редача ихъ эксплуатаціи рабочимъ союзамъ. Предо- 
ставленіе нынгршнимъ мелкимъ собственникамъ нрава 
продолжать самостоятельную обработку находив- 
шихся въ ихъ владѣніи земельныхъ участковъ и само- 
стоятельную работу въ принадлежавшихъ имъ пред- 
пріятіяхъ, на сколько результаты ихъ труда дос- 
тигаютъ наименьшихъ результатовъ, достигаемыхъ 
трудомъ въ общинныхъ производительныхъ учрежде- 
ніяхъ. Устраненіе системы вознагражденія за трудъ 
и введеніе равномѣрнаго удовлетворенія потребностей 
всѣхъ и каждаго при установленіи минимума обяза- 
тельнаго труда въ зависимости отъ отношенія между 
трудовой производительностью и потребностями 
личными и общественными даннаго обіцежитія. 
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Г ЛАВА. XI. 


Бракъ, семья и школа. 

Щ 


I. 


«Уничтоженіе семьи! Даже самые крайніе радикалы 
возмущаются этимъ гнуснымъ намѣреніемъ коммуни- 
стовъ. „ . 

На чемъ основывается современная оуржуазная 


На капиталѣ,' на частной наживѣ. Въ совершенно 
развитомъ видѣ она существуетъ только для буржуа- 
зіи- но она находитъ свое дополненіе въ вынужденной 
безсемейное™ пролетаріевъ и въ публичной прости- 


туціи. 

Семья буржуа естественно отпадаетъ 
ніемъ этого ея дополненія; и то. и другое 


съ отпаде- 
исчезаетъ 


съ уничтоженіемъ капитала. 

Не упрекнете ли вы насъ въ томъ, что мы хотимъ 
уничтожить эксплуатацію дѣтей ихъ родителями, ^іы 
сознаемся въ этомъ преступленіи. 

Но. говорите втл, мы уничтожаемъ самыя дорогія 
отношенія, ставя на мѣсто домашняго воспитанія — 
общественное. А развѣ ваше воспитаніе не опредѣ- 
ляется обществомъ? Развѣ оно не опредѣляется о 
щественными отношеніями, внутри которыхъ вы вое 
питываете, болѣе или менѣе прямымъ вмѣшательствомъ 
общества при посредствѣ школы и т. д.' Коммунисты, 
не выдумываютъ воздѣйствія общества на воспитаніе,, 
они лишь измѣняютъ его характеръ, они вырываютъ 
воспитаніе изъ подъ вліянія господствующихъ классов!.. 

Буржуазныя Фразы о семьѣ и воспитаніи, о нѣж- 
ныхъ отношеніяхъ между родителями и дѣтьми иизы- 
ваютъ тѣмъ большее отвращеніе, чѣм,ъ больше вслѣд- 
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ствіе развитія крупной промышленности для пролетарія 
разрываются всѣ семейныя узы, и дѣти превращаются 
въ простые предметы торговли и рабочіе инструменты. 

Но вы коммунисты желаете ввести общность женъ, 
кричитъ намъ хоромъ вся буржуазія. 

Буржуа видитъ въ своей женѣ простое орудіе про- 
изводства. Онъ слышитъ, что орудія производства 
должны находится въ общественномъ пользованіи и, 
естественно, онъ не можетъ отрѣшиться отъ мысли, 
чю жребій общаго пользованія выпадаетъ равнымъ 
образомъ и на долю женъ. 

Онъ не подозрѣваетъ, что дѣло идетъ какъ разъ 
о томъ, чтобы устранить положеніе женщинъ, какъ 
простыхъ орудій производства. „ 

Впрочемъ, нѣтъ ничего смѣшнѣе высоко-нрав- 
ственнаго негодованія нашихъ буржуа противъ вооб- 
ражаемой общности- женъ у коммунистовъ. Коммуни- 
стамъ нѣтъ надобности вводить общность женъ, она 
почти всегда существовала. 

Наши буржуа не довольствуясь тѣмъ, что въ ихъ 
распоряженіи имѣются жены и дочери ихъ пролета- 
ріевъ, не говоря уже* объ офиціальной проституціи, 
находятъ главное удовольствіе въ томъ, чтобы попе- 
ремѣнно соблазнять своихъ законныхъ женъ. 

Буржуазный бракъ является въ дѣйствительности 
общностью законныхъ женъ. Самое большее, въ чемъ 
можно было бы упрекнуть коммунистовъ, зто то, что 
они на мѣсто лицемѣрно скрытой хотѣли бьі ввести 
откровенную общность жен ъ. Впрочемъ с^мо собой 
понятно, что съ уничтоженіемъ те ГГереш н и\ъ произ- 
водственныхъ отношеній исчезіПГРъ и вытекающая 
изъ нихъ общность женъ, /г. е. оффиціальная и неофи- 
ціальная проституція.» 

Въ атомъ смѣломъ переходѣ отъ обороны къ на- 
паденію, въ втой полной горечи и сарказма правдѣ, 
которую коммунистическій манифестъ бросаетъ въ лицо 
лицемѣрнымъ моралистамъ буржуазіи, намѣчено нѣ- 
сколькими штрихами отношеніе сознательнаго проле- 
таріата къ браку, семьѣ и школѣ. 

Коммунисты не отрицаютъ, что ихъ дѣятельность 
направлена, между прочимъ, на уничтоженіе совре- 
менной Формы брака и семьи; стремясь устранить 
всякое угнетеніе, всякую аксплуатацію человѣка чело- 
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вѣкомъ, стремясь освободить личность отъ государ- 
ственнаго и церковнаго насилія и въ то же время 
защищать слабаго отъ сильнаго, стремѣсь, наконецъ, 
уничтожить всякую наживу,, коммунисты не могутъ 
не быть врагами современнаго брака и современной 
семьи, гдѣ все это зло проявляется особенно жестоко 
и отвратительно. 

Какая безпощадная правда заключается въ ком- 
мунистическомъ утвержденіи, что буржуазная семья 
построена на наживѣ, что она тѣсно связана съ пуб- 
личной проституціей, что буржуазный бракъ не имѣ- 
етъ ничего общаго съ единобрачіемъ, вытекающимъ 
изъ взаимной любви, что онъ представляетъ изъ себя 
скрытую проституцію, союзъ золота съ грязью, при- 
были съ развратомъ, союзъ, освящаемый церковью и 
государствомъ — это съ ужасной ошеломляющей яр- 
костью показываютъ романы Золя и Гюи де Мопас- 
сана. Но не лучше и семьи царствующихъ домовъ. 
Семейныя драмы, австрійскаго кронпринца Рудольфа, 
кобургской принцессы Луизы, саксонской кронприн- 
цессы Луизы п т. д. даютъ достаточное понятіе о томъ 
семейномъ адѣ кромѣшномъ, который царитъ въ ев- 
ропейскихъ дворахъ. Но, быть можетъ, еще ужаснѣе 
семейный адъ въ крестьянскихъ лачугахъ, въ рабо- 
чихъ каморкахъ... Нѣтъ печальнѣе участи рабы раба, 
угнетенной угнетеннымъ. \ 

«Три тяжкія доли имѣла судьба, 

И первая доля: съ рабомъ повѣнчаться, 

Вторая — быть матерью сына раба, 

А треп ьл — до гроба, рабу поклоняться , 

Н всѣ эти грозныя доли легли » ^ 

На женщину русской земли. 

Вѣка протекали — все къ счастью стремилось, 

Все въ мірѣ по нѣскольку разъ измѣнилось, 
Одну только Богъ измѣнить забывалъ 
Суровую долю крестьянки... > 

Случайная жертва судьбы! 

Ты глухо, незримо страдала 
Ты свѣту кровавой борьбы 
И жалобъ своихъ не ввгърнла... » 
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Ты вся — воплощенный испугъ, 

Ты вся — вѣковая истома! 

Тотъ сердца въ груди не носилъ, 

Кто слезъ надъ тобою не лилъ! ». 

Какъ ни искренна само по себѣ эта некрасовская 
лирика, но она все же скрашиваетъ дѣйствительность, 
прикрывая грустью ужасъ, заглушая слезами скре- 
жетъ зубовный. Дѣйствительность — это толстовская 
«Власть тьмы», это горьковскій «Выводъ». 

«Къ передку телѣги прикручена веревкой за руки 
маленькая совершенно нагая женщина, почти дѣ- 
вочка. Она идетъ какъ-то странно бокомъ, ея голова, 
въ густыхъ растрепанныхъ темнорусыхъ волосахъ, 
поднята кверху и Немного откинута назадъ, глаза 
широко открыты и смотрятъ куда-то вдаль тупымъ, 
безсмысленнымъ взглядомъ, въ которомъ нѣтъ ничего 
человѣческаго. Все тѣло ея въ синихъ и багровыхъ 
пятнахъ, круглыхъ и продолговатыхъ, лѣвая упругая 
дѣвическая грудь разсѣчена, и изъ нея сочится кровь... 
Она образовала пурпуровую полосу на животѣ и ниже 
по лѣвой ногѣ до колѣна, а на голени ее скрываетъ 
коричневая короста пы^ги. Кажется, что съ тѣла этой 
женщины содрана узкая и длинная полоса кожи, и 
должно быть по животу этой женщины долго били 
полѣномъ, — онъ чудовищно вспухъ и весь страшно 
сйній. 

Ноги этой женщины, странныя и маленькія, еле 
ступаютъ по пыли, весь корпусъ страшно изогнутъ 
и качается, и никакъ нельзя понять, почему она еще 
держится на этихъ ногахъ, сплошь, какъ и все ея 
тѣло, покрытыхъ синяками, почему она не надаетъ 
на землю и, вися на рукахъ, не волочится за телѣгой 
но пыльной и теплой землѣ... А на телѣгѣ стоитъ 
высокій мужикъ въ бѣлой рубахѣ, въ черной смуш- 
ковой шапкѣ, изъ подъ которой, перерѣзывая ему 
лобъ, свѣсилась прядь ярко-рыжихъ волосъ; въ одной 
рукѣ онъ держитъ вожжи, въ другой кнутъ — и ме- 
тодически хлещетъ имъ разъ по спинѣ лошади и разъ 
по тѣлу маленькой женщины, и безъ того уже доби- 
той до утраты человѣческаго образа. Глаза рыжаго 
мужика налиты кровью и блещутъ злымъ торжествомъ. 
Водооы оттѣняютъ ихъ зеленоватый цвѣтъ. Засучен- 
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ные по локти рукава рубахи обнажили крѣпкія мус- 
кулистыя руки, густо поросіпія рыжей шерстью; ротъ 
его открытъ, полонъ острыхъ бѣлыхъ зубовъ и порой 
мужикъ хрипло вскрикиваетъ: 

— Н-ну... вѣ-ѣдьма! Гей! Н-ну! Ага! Разъ!... 
Такъ-ли, братцы?... 

А сзади телѣги и женщины, привязанной къ ней, 
валомъ валитъ толпа и тоже кричитъ, воетъ, свищетъ, 
смѣется, улюлюкаетъ... позадориваютъ...» Довольно! 
Мы прерываемъ здѣсь описаніе страшной картины. 

«Это я написалъ — заканчиваетъ свое описаніе 
Горькій — не аллегорическое изображеніе гоненія и 
истязанія пророка, не признаннаго въ своемъ отече- 
ствѣ, — нѣтъ, къ сожалѣнію! Это называется — вы- 
воде. Такъ наказываютъ мужья женъ за измѣну; это 
бытовая картина, обычай, — это я видѣлъ въ 1891 г. 
15 іюля, въ деревнѣ Кандыбовкѣ, Херсонской губ.» 

Въ печатной передачѣ этого Факта дѣйствитель- 
ности Горькій упустилъ одну чрезвычайно характерную 
подробность, которую онъ упомянулъ намъ при уст- 
номъ описаніи той-же сцены. 

Сцену «вывода» съ видимымъ удовольствіемъ и 
одобреніемъ наблюдалъ мѣстный священникъ. Онъ,, 
вѣроятно, видѣлъ въ этомъ наказаніи невѣрной жены 
выводъ изъ святости и ненарушимости таинства, име- 
нуемаго бракомъ. И рядомъ съ этимъ некультурнымъ 
православнымъ попомъ могъ бы стоять и благослов- 
лять «выводъ» и культурный католическій натеръ. 
Прочтите такое, напр., посланіе, опубликованное не- 
давно въ нѣмецкой соціалдемократической печати. 


Госпожѣ... 


Шлухтернъ, 25 ноября ІЭО'і г. 


Къ моему глубокому прискорбію и съ величай- 
шимъ возмущеніемъ узналъ я, что ваша дочь пала и 
скоро родитъ. Пфуй, позоръ такой дѣвушкѣ! Предо- 
ставляя себѣ другой разъ свести съ ней счеты, я 
хотѣлъ бы теперь же сообщить вамъ, что я бъ бла- 
годарностью отклоняю^ загрязненіе книги о крещеніи 
внесеніемъ въ нее позора и разврата. Въ теченіе 
моей уже пятилѣтней службы пасторомъ въ здѣшней 
общинѣ мнѣ, благодареніе Богу, никогда еще не при- 
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ходилось выполнять печальную обязанность быть вы- 
нужденнымъ крестить незаконнаго ребенка. Не же- 
лаете ли Вы положить начало Вашей Фамиліей? Вашей 
дочери непозволительно оставаться здѣсь, пока ро- 
дится ребенокъ! Гдѣ она его заполучила, тамъ она 
— съ позволенія сказать — и должна «опорожниться». 
Я ей. рѣшительно совѣтую своевременно удалиться и 
выждать въ Гейдельбергской клиникѣ или Мангейм- 
скомъ родильномъ домѣ и тамъ крестить ребенка. 

Если же она все же останется здѣсь, то я ее въ 
церкви передъ всей общиной такъ «выставлю», что 
она не въ состояніи уже будетъ показаться среди 
приличныхъ людей. 

Католическій пасторатъ 

И. Горнъ, пасторъ. 

Это тоже своего рода «выводъ» изъ святости и* 
ненарушимости брака и католическій пасторъ нѣмец- 
кой деревни Шлухтернъ стоитъ приблизительно на той 
же нравственной высотѣ, какъ и православный свя- 
щенникъ русской деревни Кондыбовки. Въ деревнѣ 
«власть тьмы», въ деревнѣ «выводъ»... но много-ли 
лучше и въ городѣ? 

г 

«...Свадьба/ Вѣнчаются люди простые. 

Вотъ у налоя стоятъ молодые: 

Парень ремесленникъ Фертомъ глядитъ, 

• Красенъ съ лица и съ затылка подбритъ 

Видно разгульнаго сорта дѣтина! 

Рядомъ невѣста: такая кручина 

Въ блѣдномъ лицѣ, что глядѣть тяжело... 


Ждетъ тебя много попрековъ жестокихъ, 
Дней трудовыхъ, вечеровъ одинокихъ: 
Будешь ребенка больного качать, 

Буйнаго мужа домой поджидать, 

Плакать, работать — да думать уныло, 

Чтб тебѣ жизнь молодая сулила, 

Чѣмъ подарила, что дастъ впереди... 

Бѣдная! Лучше впередъ не гляди! » 

* 

Г 
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Это — некрасовская поѳзія, скрашивающая дѣй- 
ствитеіьность, а вотъ — горьковская безпощадная 
проза. 

«Раздавались тяжелые, глухіе удары по чему-то 
мягкому, вздохи, взвизгиванія, напряженное кряхтѣнье 
человѣка, ворочающаго большую тяжесть. 

— И-эхъ ты! Ка-акъ онъ ее колодкой-то сада- 
нулъ ! — иллюстрировалъ Чижикъ ходъ событій въ 
подвалѣ, а собравшаяся вомнутъ него публика — порт- 
ные, судебный разсыльной ііевченко, гармонистъ Кис- 
ляковъ и другіе любители безплатныхъ развлеченій — 
то и дѣло спрашивали Сеньку, въ нетерпѣніи дергая 
его за ноги и за штанишки, пропитанныя жирными 
красками: 

— Ну? А теперь что? Какъ онъ ее? 

— Сидитъ на ней верхомъ и мордой ее въ полъ 
тычетъ.., — докладывалъ Сенька, сладострастно пое- 
живаясь отъ переживаемыхъ имъ впечатлѣній... 

Публика тоже наклонялась къ окнамъ Орловыхъ, 
охваченная горячимъ стремленіемъ самой видѣть всѣ 
детали боя; и хотя она уже давно знала пріемы Гришки 
Орлова, употреляемые имъ въ войнѣ съ женой, по 
все таки изумлялись: 

— Ахъ, дьяволъ! Разбилъ. 

— Весь носъ въ кровь-., такъ йі тикётъ! — за- 
хлебываясъ сообщалъ Сеньки. 

— Ахъ ты, Господи, Боже мой! — восклицали 
женщины. 

— Ахъ, извергъ-мучитель! 

Мужчины разсуждали болѣе объективно. 

— Безпремѣнно онъ ее долженъ до смерти за- 
бить... — говорили они. 

А гармонистъ тономъ провидпа заявлялъ: 

— Помните мое слово — ножемъ распотрашытъ 
онъ ее! Устанетъ когда-нибудь возиться вотъ втакимъ 
манеромъ, да сразу и кончитъ всю музыку! » 

Если мы изъ «того грязнаго русскаго подвала пе- 
ренесемся въ роскошный дворецъ герцога кобурскаго 
Рудольфа, то и тамъ мы встрѣтимъ то же страшное, 
то же жестокое издѣвательство надъ женщиной, до- 
черью бельгійскаго короля, правда, несравненно бо- 
лѣе «культурной», болѣе утонченное... 

Отъ подвала до дворца, отъ жалкой лачуги до 
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роскошныхъ палатъ, всюду при современномъ бракѣ 
идетъ жестокая «война» между мужемъ и женою, 
между родителями и дѣтьми, всюду человѣческая лич- 
ность подвергается самымъ ужаснымъ издѣватель- 
ствамъ, вс*оду у семейнаго очага свиваютъ себѣ гнѣздо 
не дрожба-любовь, не взаимное довѣріе и уваженіе, 
а ложь, обманъ, лицемѣріе... 

Причины этого коренятся во всѣхъ условіяхъ со- 
временнаго строя: въ режимѣ частной собственности, 
распространяемой и на человѣческую личность, въ ду- 
ховной и матерьяльной нищетѣ и т. д.; но есть и спе- 
ціальная причина брачнаго ада, она заключается въ 
томъ законномъ насиліи, въ томъ законномъ принуж- 
деніи, съ которымъ государство и церковь вторгаются 
въ область любви, не терпящую никакого насилія, 
никакого принужденія. Нѣтъ ничего болѣе неприми- 
римаго, какъ любовь и принужденіе, между тѣмъ го- 
сударственные и церковные законы хотятъ во что бы 
'То ни стало привить людямъ принудительную любовь. 
Ни церковь, ни государство не хотятъ допустить ни 
возникновенія, нн прекращенія любви безъ своего 
разрѣшенія. 

На сколько принужденіе враждебно любви, на 
столько тѣсно и неразрывно связана съ ней свобода. 
Свобода любви вотъ одна изъ тѣхъ благихъ вѣстей, 
которыя несетъ міру пролетарская революція. Долой 
и церковный, и‘ гражданскій бракъ и да здравствует!, 
чистая, правдивая свободная любовь! 

Однимъ изъ первыхъ, смѣло и рѣшительно про- 
возгласившихъ свободу любви, какъ элементъ проле- 
тарскаго идеала, былъ Вильгельмъ Вейтлингь, самое 
рожденіе котораго было отмѣчено незаконностью. 

Изображая въ своихъ «Гарантіяхъ гармоніи и сво- 
боды» будущій пролетарскій строй, Вейтлингь въ по- 
рывѣ пророческаго вдохновенія обращается къ жен- 
щинѣ освобожденной отъ цѣпей законнаго брака, съ 
такими пламенными словами : 

«Осуши свои слезы ! Бѣдная, несчастная, прези- 
раемая, истерзанная женщина! и подумай, много еще 
слабыхъ страдаетъ на землѣ. Когда-нибудь и къ тебѣ 
пробьется золотой лучъ освободительнаго утра, чтобы 
поцѣлуемъ осушить горячія, горькія слезы рабства на 
твоихъ влажныхъ рѣсницахъ. Тогда гордо посмотри 
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въ глаза твоему тирану, ибо ты болѣе въ немъ не 
нуждаешься, и никакой законъ болѣе не охраняетъ 
его; тогда бѣдная, обманутая, соблазненная прости- 
тутка и ты найдешь еще смѣлаго и честнаго чело- 
вѣка, который растопчетъ ногами предразсудокъ 
толпы; тогда вы жизнерадостные юноши и дѣвушки 
въ цвѣтѣ своихъ лѣтъ, живите и любите! Тогда дайте 
вылиться горячей страсти, противоестественно зам- 
кнутой въ вашей груди, страсти, которая гложетъ 
ваше сердце и парализуетъ вашу дѣятельность, дайте 
вырваться ей, пока она не приняла направленія, на- 
рушающаго гармонію общества и вашего здоровья. 
Тогда люби, кто способенъ любить!» 

Одновременно съ незаконнорожденнымъ пролета- 
ріемъ Вейтлингомъ раскрыла рабскую сущность за- 
коннаго брака и провозгласила свободу любви писа- 
тельница, рожденная и воспитанная въ аристократи- 
ческой средѣ, писательница извѣстная міру подъ 
псевдонимомъ Жоржъ Зандъ. 

«Я не примирился съ обществомъ — говоритъ она 
уСтами своего любимаго героя Жака — и бракъ, на 
мой взглядъ, является однимъ изъ самыхъ варварскихъ 
учрежденій, порожденныхъ этимъ обществомъ. Я не 
сомнѣваюсь, что онъ будетъ устраненъ, если человѣче- 
скій родъ двинется впередъ въ смыслѣ справедливости 
и разума, его замѣнитъ связь болѣе человѣчная и не 
менѣе святая, и существованіе дѣтей, рожденныхъ 
отъ этого союза мужчины и женщины будетъ обезпе- 
чено безъ наложенія оковъ на свободу родителей, какъ 
мы это видимъ нынѣ. Но мужчины слишкомъ подлы, 
а женщины слишкомъ трусливы, чтобы требовать за- 
кона болѣе благороднаго, чѣмъ тотъ, который власт- 
вуетъ надъ ними : созданія безъ совѣсти и добродѣ- 
тели нуждаются въ тяжелыхъ цѣпяхъ.» 

«Общество — пишетъ Жакъ своей невѣстѣ — Фор- 
мулу клятвеннаго обѣщанія, вы будете кляться быть- 
мнѣ вѣрной и послушной, г. е. только меня одного 
всегда любить и мнѣ во всемъ повиноваться. 

Первое — нелѣпость, второе — низость. Вы не мо- 
жете ручаться за Ваше сердце, если бы даже я былъ 
величайшій и | совершеннѣйшій человѣкъ. Вы не 
должны обѣщать мнѣ повиноваться, такъ какъ это 
значитъ унизить насъ обоихъ.» * 


г 
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Смѣлое и правдивое отношеніе Жоржъ Зандъ къ 
любви и браку вызвало противъ нея бурю «мораль- 
наго» возмущенія, охватившаго даже такого выдаю- 
щагося, честнаго, но тѣмъ не менѣе мелкобуржуазнаго 
революціонера, какъ Прудонъ. 

Прудонъ старался смѣшать Жоржъ Зандъ за ея 
. проповѣдь свободы любви положительно съ грязью и 
рѣшительно выступилъ на защиту брака. 

«Вракъ — говоритъ онъ — болѣе чѣмъ простая лю- 
бовь, онъ означаетъ подчиненіе любви справедливости, 
подчиненіе, которое можетъ идти даже до отрицанія 
любви; этого, конечно, не можетъ понять «эмансипи- 
рованная», это она отвергаетъ со всею силою своего 
заблудившагося чувства. Это легкомысленное отри- 
цаніе брака создаетъ безчисленный рядъ невозможно- 
стей для соціальнаго порядка, для семьи, для сохра- 
ненія рода, для гармоніи обоихъ половъ, для жен- 
*щиньі и для самой любви ; невозможностей, кото- 
рыя отражаются и въ томъ, что намъ разсказъ автор- 
ши представляется безконечнымъ абсурдомъ. Но эти 
опасенія не трогаютъ |'оспожу Зандъ, она художница 
и, сообразно ходу мыслей «свободной» женщины, она 
преслѣдуетъ свою идею, не заботясь о дѣйствитель- 
ности и смыслѣ вещей. Художница и эмансипирован- 
ная госпожа Зандъ остается во власти своей идеи, 
которая — говоря слогомъ романа — приводитъ, ее къ 
самому безудержному безстыдству.» 

Прудонъ справедливо считается однимъ изъ родо- 
начальниковъ анархистовъ, но въ настоящее время съ 
его взглядами на бракъ и свободную любовь вполнѣ 
солидарны очень многіе соціалдемократы. Ни одна со- 
ціалдемократическая программа не требуетъ устраненія 
вмѣшательства государствамъ союзъ любви, а нѣко- 
торые, какъ, наир., проектъ программы «Борьбы», 
выставляютъ требованіе «обязательнаго гражданскаго 
(т. е. государственнаго) брака». Тѣмъ болѣе необхо- 
димо поставить вопросъ ребромъ, и мы, оставаясь 
вѣрными коммунистами, выставляемъ въ своей про- 
граммѣ не требованіе «обязательнаго гражданскаго 
брака», а признаніе брака свободнымъ союзомъ съ 
устраненіемъ узаконенія его церковнымъ или граж- 
данскимъ порядкомъ. 

Въ представленіи крупныхъ и мелкихъ буржуевъ, 
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въ представленіи церковныхъ, государственныхъ и 
даже анархическихъ моралистовъ свободная любовь 
смѣшивается еъ половою разнузданностью, съ раз- 
вратомъ, съ половыми оргіями. Иначе представля- 
ютъ себѣ свободную любовь ея сознательные сторон- 
ники. Она имъ представляется, какъ одно изъ не- 
обходимыхъ условій для устраненія разврата, для 
устраненія проституціи, для установленія истиннаго 
свободнаго единобрачія. 

Принудительная любовь неизбѣжно ведетъ къ из- 
мѣнамъ, къ обманамъ, напротивъ, свободная любовь, 
не подчиненная, ни церковнымъ, ни государственнымъ 
законамъ, въ своемъ развитіи должна въ концѣ кон- 
цовъ ѵ сдѣлаться любовью вѣрной. При заключеніи 
«законнаго брака» рѣшающую роль большею частью 
играетъ что угодно, только не взаимная любовь; при 
свободномъ союзѣ въ концѣ концовъ будетъ играть 
ролъ только одна взаимная любовь. 

Постоянство любви, неразрывность разъ заклю- 
ченнаго союза любви представляется намъ идеаломъ, 
составляющимъ необходимый элементъ’идеалънаго че- 
ловѣческаго счастья. Человѣкъ, — какъ Мужчина, такъ 
и женщина — въ высшемъ и гармоническомъ развитіи 
своихъ духовныхъ силъ представляется страстнымъ и 
въ то же время цѣломудреннымъ въ смыслѣ психоло- 
гической и Физіологической необходимости и возмож- 
ности любить только разъ въ жизни, т. е. знать объ- 
ятія только одного возлюбленнаго, одной возлюбленной. 

Свободная любовь въ концѣ концовъ уничтожитъ 
проклятую ревность. Свободная любовь будетъ дѣй- 
ствительно сильнѣе смерти. 


П 

Свободный союзъ любви — полная противополож- 
ность проституціи, но «законный бракъ» находится съ 
ней въ самой тѣсной связи. Проституція «дополня- 
етъ» законный бракъ, какъ выражается Коммунисти- 
ческій манифестъ: проституція представляетъ обратную 
сторону той медали, лицевую сторону которой пред- 
ставляетъ законный браѣъ, какъ выражается Бебелъ. 
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Огромное большинство мужчинъ-горожданъ подго- 
товляются къ законному браку развратомъ съ прости- 
тутками, огромное большинство вступаетъ въ бракъ, 
загрязнивъ душу и тѣло продажнымъ развратомъ. 
Очень многіе продолжаютъ «пользоваться» проститут- 
ками и послѣ «принятія вѣнца» и послѣ вступленія 
въ законный бракъ. 

Вся современная буржуазная жизнь. усиленно по- 
ощряетъ развратъ и проституцію. Цѣлый рядъ условій 
съ одной стороны чрезмѣрно ускоряетъ появленіе по- 
ловой потребности у молодыхъ людей и затѣмъ взвин- 
чиваетъ ее у лицъ всѣхъ возрастовъ до ненормаль- 
ныхъ предѣловъ, до полной разнузданности, съ другой 
— ставитъ огромныя препятствія для нормальнаго удо- 
влетворенія этой потребности въ союзѣ взаимной сво- 
бодной любви, жаждущей, а не боящейся своего завер- 
шенія въ рожденіи дѣтей. 

Безобразное «воспитаніе» и «обученіе» дѣтей во 
всѣхъ слояхъ населенія*), во всѣхъ отношеніяхъ не- 
здоровыя условія Фабричнаго и ремесленнаго труда 
(жаръ и духота въ* рабочихъ мастерскихъ, ночной 
трудъ, монотонность работы, ежедневное многочасовое 
нахожденіе въ одномъ и томъ же положеніи, алкого- 
лизмъ, праздность обезпеченныхъ слоевъ, промышлен- 
ная «литература» и промышленное «искусство», спеку- 
лирующія на развратъ — вотъ тѣ причины, которыя 
слишкомъ рано пробуждаютъ половую потребность и 
ненормально усиливаютъ ее. 

Необезпеченность существованія пролетаріевъ, не- 
обезпеченность, особенно чувствительная для лицъ се- 
мейныхъ, солдатчина, запрещеніе жениться бѣднымъ 
офицерамъ, законныя и «обычныя» препятствія внѣ- 
брачному сожительству, страхъ вступать въ бракъ, не 
могущій быть по желанію расторгнутымъ и пр. — вотъ 
причины, которыя заставляютъ большинство мужчинъ 
въ годы молодости «довольствоваться» проституціей и, 
если вступать въ бракъ, то только ради матерьяль- 
ныхъ выгодъ, а не «любви». 

Самыхъ проститутокъ создаетъ, главнымъ обра- 
зомъ, трудность для женщины найти въ современномъ 


*) Разумѣется, безобразіе «воспитанія и обученія» въ высшихъ 

слояхъ иное, чѣмъ въ низшихъ. 
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обществѣ сколько-нибудь обезпечивающій ѳя суще- 
ствованіе заработокъ. Но значительную роль играютъ 
также неразвитость, забитость современной женщины, 
подлость всевозможныхъ соблазнителей, пользующихся 
невинностью, неопытностью, слабостью молоденькихъ 
дѣвушекъ, ловкость представителей буржуазной спе- 
куляціи, именуемой торговлей живымъ товаромъ, на- 
конецъ, полицейская жестокость государства, толкаю- 
щаго въ ряды проститутокъ каждую дѣвушку, «паде- 
ніе» которой замѣчено его агентами. 

Гонкуры, Золя, Гюи-де-Мопассанъ, Достоевскій, 
Толстой, Чириковъ и многіе другіе дали рядъ правди- 
выхъ, простыхъ и въ своей правдивости и простотѣ 
страшныхъ исторій превращенія невинныхъ дѣвушекъ 
въ проститутокъ, подвергающихся самымъ ужаснымъ 
надругательствамъ и въ концѣ концовъ неизбѣжно 
обреченныхъ сгнить въ больницѣ или въ тюрьмѣ. Эти 
исторіи — безпощадный обвинительный актъ противъ 
буржуазно-христіанской. морали, противъ государствен- 
наго «порядка», противъ всего современнаго обще- 
ственнаго строя. 

Передъ соблазненной и. обманутой дѣвушкой въ 
минуты растерянности и , безпомощности всегда поя- 
вляется представитель государства, полицейскій и, 
вручая «желтый билетъ», 'властно указываетъ путь въ 
ряды оффиціальныхъ проститутокъ, гдѣ подъ государ- 
ственнымъ контролемъ ей тѣломъ торгуютъ содержа- 
тели публичныхъ домовъ или еще болѣе мелкіе пара- 
зиты, именуемые сутенерами, котами и т. п. 

Полицейскій контроль съ его желтыми билетами, 
медицинскими освидѣтельствованіями, обязательствомъ 
жить въ опредѣленныхъ мѣстахъ и даже домахъ, за- 
прещеніемъ выходить йа улицы за исключеніемъ из- 
вѣстныхъ часовъ и т. д. окончательно принижаетъ, 
забиваетъ проститутку и заграждаетъ всякій выходъ 
на путь мало-мальски человѣческаго существованія. 

Вспомните исторію Катюши Масловой. 

«И съ тѣхъ поръ началась для Масловой та жизнь 
хроническаго преступленія заповѣдей божескихъ и че- 
ловѣческихъ, которая ведется сотнями и тысячами ты- 
сячъ женщинъ не только съ разрѣшенья, но подъ по- 
кровительствомъ правительственной власти, озабочен- 
ной благомъ своихъ гражданъ, и кончается для девяти 



женщинъ изъ десяти мучительными болѣзнями, преж- 
девременной дряхлостью и смертью. 

«■Утромъ и днемъ тяжелый сонъ послѣ оргіи ночи. 
Въ 3-мъ, 4-мъ часу усталое вставанье съ грязной по- 
стели, зельтерская вода съ перепоя, кофе, лѣнивое 
шлянье по комнатамъ въ пеньюарахъ, кофтахъ, хала- 
тахъ, смотрѣнье изъ-за занавѣсокъ въ окна, вялыя 
перебранки другъ съ другомъ, потомъ обмываніе, об- 
мазываніе, душеніе тѣла, волосъ, примѣриванье пла- 
тьевъ, споры изъ-за нихъ съ хозяйкой разсматрива- 
нье себя въ зеркало, подкрашиванье лица, бровей, 
сладкая жирная пища, потомъ одѣванье въ яркое, об- 
нажающее тѣло платье, потомъ выходъ въ разукра- 
шенную, ярко освѣщенную залу, — пріѣздъ гостей, 
музыка, танцы, конфеты, вино, куренье и прелюбодѣ- 
янія съ молодыми, средними, полудѣтьми и разруша- 
ющимися стариками, холостыми, женатыми, купцами, 
прикащикамп, армянами, евреями, татарами, богатыми, 
бѣдными, здоровыми, больными, пьяными, трезвыми, 
грубыми, нѣжными, роенными, штатскими, студентами, 
гимназистами — всѣхъ возможныхъ сословій, возра- 
стовъ и характеровъ. И крики, и шутки, и драки, и 
музыка, )и табакъ, и вино, и табакъ и музыка съ ве- 
чера и до разсвѣта. И только утромъ освобожденіе 
и тяжелый сонъ. И такъ каждый день, всю недѣлю. 
Въ концѣ же недѣли поѣздка въ государственное 
учрежденіе — участокъ, гдѣ находящіеся на госу- 
дарственной службѣ чиновники, доктора — мужчины, 
иногда серьезно и строго, а иногда съ игривой весе- 
лостью, уничтожая данный отъ природы для ограж- 
денія отъ преступленія не только людямъ, но и жи- 
вотнымъ — стыдъ, осматривали этихъ женщинъ и вы- 
давали патентъ на продолженіе тѣхъ же преступленій, 
которыя они совершали съ своими сообщниками въ 
продолженіе недѣли. И опять така^ же недѣля. И 
такъ каждый день — и лѣтомъ, и зимои^-и въ будни» и 
въ праздники.» 

Устранить проституцію возможно, лишь устранивъ 
основы буржуазнаго строя; мало того, очень вѣроятно, 
что даже и въ пролетарскомъ обществѣ она еще бу- 
детъ нѣкоторое время существовать въ качествѣ са- 
маго отвратительнаго «буржуазнаго пережитка» ; но 
устранить государственный «контроль» надъ прости- 


туціей, контроль, равносильный ея поддержкѣ, устра- 
нить безчеловѣчную «регламентацію» проститутокъ 
вполнѣ возможно теперь же, независимо отъ общаго 
соціальнаго переворота, какъ теперь же «въ предѣ- > 
лахъ буржуазнаго строя» возможно устранить тѣлес- 
ное наказаніе, смертную казнь и пр. 

Возможно, но желательно-ли? Не является-ли по- 
лицейскій надзоръ надъ проститутками съ его меди- 
цинскими освидѣтельствованіями и пр. необходимымъ 
для «народнаго здравія», для успѣшной борьбы съ ве- 
нерическими болѣзнями? 

Несомнѣнные Факты, особенно примѣръ Англіи, 
гдѣ въ 1886 г. отмѣнено медицинское освидѣтельство- 
ваніе проститутокъ/ и гдѣ съ тѣхъ норъ число вене- 
рическихъ заболѣваній сильно- понизилось, показыва- 
ютъ, что «народное здравіе» не выигрываетъ, а гіро- 
игрываетъ отъ регламентаціи проституціи 41 ) : но. если 
бы даже полицейская регламентація проституціи и 
спасала посѣтителей публичныхъ домовъ отъ зараже- 
нія венерическими болѣзнями, соціалдемократія дол- 
жна бы все-же рѣшительно высказаться противъ по- 
лицейско-метицннскихъ насилій надъ личностью, къ 
которымъ неминуемо сводится, «регламентація прости- 
туціи» : для сознательнаго пролетарія «падшая» дѣ- 
вушка — такая же личность, съ тѣми же правами, какъ 
и всякій другой человѣкъ. 

Въ большинствѣ современныхъ странъ идетъ въ 
настоящее время оживленная агитація противъ регла- 
ментаціи проституціи. Движеніе это извѣстно подъ 
названіемъ аболитіонизма ^освобожденіе отъ рабства). 
Во главѣ его стоитъ рядъ энергичныхъ женщинъ, по- 
нимающихъ, что освобожденіе проститутки отъ поли- 
цейскаго рабства составляетъ часть освобожденія 
женщины вообще. Кому, какъ не партіи, стремящейся 
къ устраненію угнетенія человѣка человѣкомъ, какія 
бы Формы это угнетеніе не принимало, кому, какъ 
не соціалдемократіи поддержать аболиціонизмъ? 

Во всякой соціалдемократической программѣ, какъ 
намъ кажется, должно бытѵ. выставлено требованіе 

отмгьны регламентаціи проституціи, но, къ сожа- 

1 

*) См. объ этомъ у Бебели въ его книгѣ «Женщина и Соціа- 
лизмъ». V 
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лѣнію, оно до сихъ поръ отсутствуетъ во веѣхъ из- 
Л вѣстныхъ соціалдемократическихъ и вообще соціали- 
- Готическихъ программахъ. 

Этотъ пробѣлъ объясняется въ значительной сте- 
пени тѣмъ, что вопросъ о регламентаціи и ея «пользѣ» 
или вредѣ многимъ соціалдемократамъ кажется еще 
не «выясненнымъ». Если бы для законной соціалде- 
мократіи воііросъ о регламентаціи проституцій былъ 
выясненъ, то такой извѣстный ея теоретикъ, какъ 
II. КамФмейеръ не могъ бы на Дрезденскомъ конгрессѣ 
аболиціонистовъ въ сентябрѣ 1904 года выступить съ 
проектомъ исправленія регламентаціи. 

По проекту КамФмейера во всѣхъ городахъ, гдѣ 
распространены венерическія болѣзни, должны быть 
образованы особыя «санитарныя комиссіи», имѣющія 
право отъ каждаго лица мужского и женскаго пола 
требовать докторскаго свидѣтельства о состояніи его 
здоровій. Если кто-нибудь отказывается представить 
свидѣтельство или, будучи признаннымъ больнымъ^не 
позволяетъ себя лечить, то комиссія должна такого 
предать суду, которой издаетъ распоряженіе о на- 
сильственномъ освидѣтельствованіи и въ случаѣ бо- 
лѣзни о насильственномъ леченіи». 

Противъ ѳтого ученаго соціалдемократа выступила 
госпожа Пичинская, къ соціалдемократамъ себя, ко- 
жется, не причисляющая. 

Она справедливо указала, что мѣра, предлагаемая 
КамФмейромъ, должна въ концѣ концовъ свестись къ 
той же регламентаціи, съ которой борются аблюціо- 
писты. «Комиссія» превратите# въ органъ полицей- 
скаго надзора за «поведеніемъ» подозрительныхъ въ 
«нравственномъ» отношеніи лицъ. 

Многія дѣвушки и женщины изъ естественнаго 
чувства стыдливости не станутъ добровольно подвер- 
гать себя медицинскому освидѣтельствованію, и тогда 
комиссія опозоритъ ихъ, предавъ суду, а судъ поза- 
ботится о присоединеніи къ позору насилія, самымъ 
жестокимъ образомъ оскорбляющаго чувство стыдли- 
вости. 

Большинство членовъ конгресса — къ чести ихъ 
замѣтить — отнеслось къ проекту КамФмейера очень 
не сочувотвенно, но КамФмейеръ иродожаетъ агити- 
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ровать въ пользу своего полицейскаго идеала. Тѣмъ* 
болѣе необходимо, чтобы и въ этомъ вопросѣ со- 
ціалдемократическая программа высказалась вполнѣ 
опредѣленно. / 

. 


Законный бракъ съ одной ^стороны «дополняется» 
законной проституціей, съ другой законнымъ разво- 
домъ. Гражданскія и церковныя власти предоставля- 
ютъ себѣ право расторгать браки, по желанію супру- 
говъ, но обставляютъ это расторженіе или разводъ 
такими условіями, что омъ въ большинствѣ случаевъ 
невозможенъ для людей бѣднымъ. 

Право на разводъ въ большинствѣ странъ даетъ 
почти исключительно доказанное прелюбодѣяніе. У 
пасъ въ православной Россіи прелюбодѣянія при раз- 
водахъ всегда «доказывается» подкупленными лжесви- 
дѣтелями; требуется и подкуп! вліятельныхъ конси- 
сторскихъ чиновниковъ и попоііъ. Супругъ, признан- 
ный виновнымъ въ любодѣяніи ;іа основаніи показаній 
завѣдомыхъ лжесвидѣтелей, Формально лишается права 
вступать въ новый законный бракъ, но за «порядоч- 
ные» деньги онъ всегда находиуъ попа, соглашающа- 
гося его повѣнчать. Подкупъ, лжесвидѣтельство, лице- 
мѣріе, грязь — и все это во имя нравственности, закон- 
ности, святости, чистоты. 1 . 

Въ странахъ съ гражданскимъ бракомъ, для раз- 
вода требуется много денегъ, лжи и грязи, но совер- 
шенно обойтись безъ всѣхъ этилъ буржуазныхъ атри- 
бутовъ людямъ, жетающимъ развестись, нигдѣ нельзя. 
Лицемѣрная законность развода лишь оттѣняетъ ли- 
цемѣрную законность брака. Отмѣна узаконенія брака 
желательна, между прочимъ, уже и потому, что вмѣ- 
стѣ съ этимъ изчезаетъ и разводъ со всѣми его гну- 
сностями. 

Но еще важнѣе, что съ отмѣной узаконенія брака 
исчезаетъ дѣленіе дѣтей на законныхъ и незаконныхъ 

Буржуазное общество клеймитъ и наказываетъ 
дѣтей за «вину» родителей, не испросившихъ у его 
властей разрѣшенія на любовь. Хорошо извѣстно 
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каждому тяжелое положеніе м езаконнорожденныхб; 
ихъ положеніе среди законнорожденныхъ до извѣст- 
ной степени аналогично положенію евреевъ среди пра- 
вославныхъ христіанъ. Среди буржуазныхъ подлостей 
презрительное отношеніе къ «незаконнорожденнымъ» 
— одна изъ самыхъ подлыхъ. И не даромъ изъ среды 
«незаконнорожденныхъ» вышли такіе революціонные, 
какіе непримиримые враги буржуазности, какъ Виль- 
гельмъ Вейтлингъ, Луиза Мишель и Александръ 
Герценъ. 

Мы подошли къ глубоко важному и сложному 
вопросу о дѣтяхъ въ современномъ и будущемъ обще- 
ствѣ.' 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ какой то американ- 
скій или англійскій журналъ обѣщалъ выдать премію 
тому, кто удачнѣе всѣхъ отвѣтитъ на вопросъ: что 
такое ребенокъ. Премію получилъ ядовитый острякъ, 
отвѣтившій: «Это — единственное счастье, которому 
никто не завидуетъ». 

Если бы журналъ поставилъ вопросъ: что больше 
всего интересуетъ современныхъ супруговъ въ вопросѣ 
о дѣтяхъ, то тотъ же острякъ, навѣрное, отвѣтилъ бы: 
«то, какъ ихъ не имѣть». 

И въ этомъ отвѣтѣ было бы много горькой правды. 
Посмотрите, какой огромный успѣхъ имѣетъ во всѣхъ 
культурныхъ странахъ (Англіи, Германіи, Франціи и 
т. д.) брошюры, дающія совѣты, какъ избѣжать боль- 
шого количества дѣтей, посмотрите, какъ пестрятъ 
объявленія распространенныхъ западноевропейскихъ 
газетъ рекламами различныхъ ново-изобрѣтенныхъ 
средствъ для «охраны женщины» отъ дѣторожденія! 
Спросите врачей и акушерокъ, какихъ гигіеническихъ 
совѣтовъ» отъ нихъ чаще всего требуютъ молодыя 
женщины, и вы отъ всѣхъ услышите, что женщинъ 
во всѣхъ слояхъ населенія въ настоящее время не 
такъ интересуетъ вопросъ о томъ, какъ выростить здо- 
ровымъ ребенка, какъ вопросъ о томъ, какія предо- 
сторожности слѣдуетъ принимать, чтобы не имѣть дѣ- 
тей или имѣть ихъ не болѣе одного или двухъ. 

Мальтузіанизмъ, какъ теорія Мальтуса' о перена- 
селеніи не имѣетъ въ настоящее время даже среди 
буржуазныхъ ученыхъ сколько-нибудь серьезныхъ и 
искреннихъ сторонниковъ, но нео-мальту зіанизмъ, 


какъ практика, состоящая въ добровольномъ огражде- 
ніи дѣторожденія путемъ примѣненія предупредителъ - ) 
пыхъ средствъ при половомъ общеніи, этотъ неомаль- 
тузіанизмъ завоевываетъ массы едва-ли не скорѣе, 
чѣмъ соціализмъ и при томъ имѣетъ одинаковый ус- 
пѣхъ, какъ у буржуазіи, такъ и у пролетаріата. Среди 
пролетаріата нео - мальтузіанизмъ распространяется 
рука объ руку и въ связи съ соціализмомъ и анар- 
хизмомъ. 

Семьи «сознательныхъ» -рабочихъ на Западѣ очень 
невелики, и рѣдко супруги, примыкающіе къ соціал- 
демократической партіи, не заботятся о «семейномъ 
счастьѣ» путемъ примѣненія предупредительньйсъ 
средствъ, спасающихъ отъ слишкомъ щедраго «благо- 
словенія дѣтьми».*) 

Успѣху нео-мальтузіанства среди сознательнаго 
пролетаріата нисколько не мѣшаетъ очень отрица- 
тельное отношенію къ нему нѣкоторыхъ видныхъ 
соціалдемократическихъ вожаковъ, въ особенности 
‘Бебеля. «Употребленіе предупредительныхъ мѣръ» 
онъ въ своей «Женщинѣ» называетъ «противоестествен- 
нымъ» м говоритъ, что оно грозитъ сдѣлаться «обще- 
ственнымъ бѣдствіемъ». 

Во вниманіе къ этимъ моралистамъ и сторонни- 
камъ «естественности» соціалдемократическія газеты 
отказываются печатать объявленія, гдѣ прямо пред- 
лагаются предупредительныя средства и помѣщаютъ 
лишь такія рекламы, гдѣ эти средства рекомендуются 
въ видѣ «семейнаго счастья» и «гигіены»; но это, ко- 
нечно, способъ борьбы съ «общественнымъ бѣдстві- 
емъ» довольно невинный. 

Открыто признавать себя сторонникомъ нео-маль- 
тузіанизма до послѣдняго времени считалось въ со- 
ціалистическихъ кругахъ невозможнымъ, предосуди- 
тельнымъ, но въ настоящее время и въ средѣ соціалде- 
мократовъ стали появляться откровенные проповѣдники 
нео-мальтузіанизма. Къ таковымъ, принадлежитъ цю- 
рихскій врачъ Фрицъ Врунбахеръ, выпустившій недавно 
(1904 году) брошюру «Кіпсіегй^еп иші кеіп Еп«1е '! » 


*) На это указываетъ, между просимъ, одна нѣмецкая женщина- 
врачъ, превратившаяся на 8 1 / 2 мѣсяца въ простую Фабричную работ- 
ницу для изученія домашней и Фабричной жизни нѣмецкихъ работницъ. 
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(«Благословеніе дѣтьми и нѣтъ ему конца») въ издатель- 
ствѣ соціалдемократическаго депутата Бирка. Брошюра 
ѳта въ нѣсколько мѣсяцевъ выдержала пять изданій. 

Брошюра написана съ большею искренностью и 
убѣдительностью; видно, что автору знакома горькая 
участь «многосемейной» жены современнаго пролетарія. 

«Беременность — пишетъ Брупбахеръ — ее (жену 
пролетарія) совершенно ослабляетъ, такъ какъ и въ 
этомъ 1 состояніи она должна работать много, чаще 
еще больше, чѣмъ раньше, а питается она при этомъ 
недостаточно. Она должна ѣсть за двоихъ, но мужъ 
не зарабатываетъ отъ того больше, что жена находится 
въ благословенномъ состояніи. Такимъ образомъ слѣд- 
ствіемъ беременности является дефицитъ, покрываемый 
ея собственнымъ тѣломъ, ея собственною плотью и 
кровью, такъ какъ ребенокъ, котораго она носитъ въ 
своемъ чревѣ, долженъ же откуда нибудь брать свою 
пищу. И это повторяется каждые роды, и съ каж- 
дыми родами женщина опускается все болѣе, слиш- 
комъ рано старите^ и къ 35 годамъ она обыкновенно 
развалина съ морщинистой кожей, худая, желтая, бо- 
лѣзненная, преждевременная старуха. 

И тѣмъ скорѣе наступаютъ всѣ эти явленія ста- 
рости и разрушенія, чѣмъ чаще слѣдуютъ одни за 
другими роды. Рука объ руку съ этивга явленіями 
идетъ постоянное ослабленіе способности сопротив- 
ленія всевозможнымъ болѣзнямъ отъ ревматизма и 
инФлуенцы до чахотки Ибо о :лабленный организмъ 
не можетъ обороняться отъ болѣзненныхъ зародышей. 
Такова участь огромнаго большинства пролетарскихъ 
женщинъ. Скорѣе, чѣмъ ихъ товарки буржуазнаго 
круга, теряютъ онѣ молодость и здоровье. И то же 
самое происходитъ съ ихъ духовными способностями. 
Мозгъ точно также теряетъ соки, плохо питается, ис- 
тощается, и это обнаруживается сначала въ нервно- 
сти, затѣмъ въ нарушеніи всей духовной жизни. Къ 
Физическимъ страданіямъ присоединяются постоянный 
страхъ новой беременности, заботы по поводу посто- 
янно возрастающихъ расходовъ. Малѣйшая задержка 
мѣсячныхъ (менструаціи) вызываетъ у женщины страхъ, 
не произошло ли зачатіе? Мысль о маткѣ, о беремен- 
ности въ концѣ концовъ поглощаетъ всю ея душу, 
всѣ ея Мысли. Женщина поэтому въ этихъ кругахъ, 

Ьіій^ід . 
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помимо хозяйственныхъ заботъ, думаетъ только о бе- 
ременности. Ея мышленіе сводится къ этому един- 
ственному представленію. Въ этомъ весь ея интересъ 
и только въ этомъ. Это видно уже изъ разговоровъ 
этихъ женщинъ. Все ихъ содержаніе — задержка мен- 
струаціи и средства противъ этого. Эта тема погло- 
щаетъ все ихъ вниманіе... 

Ей недоступно пониманіе классовыхъ интересовъ, 
стремленіе къ общему улучшенію экономическаго по- 
ложенія, ее не интересуетъ освобожденіе женщины. 
Она уже болѣе не чувствуетъ своего плохого положе- 
нія, какъ такового, она становится тупой ко всему 
мало-мальски высшему, она не чувствительна, она 
безразлична ко всему, что не имѣетъ отношенія къ 
ея маткѣ. Въ этой стадіи она болѣе не читаетъ даже 
Фельетонныхъ романовъ, даже газетныхъ сообщеній о 
происшествіяхъ. Ея забота разрушаетъ даже эти куль- 
турныя потребности..-.» 

«Дѣйствительное женское освобожденіе не будетъ 
возможно до тѣхъ поръ, пока женщина до такой сте- 
пени страдаетъ йодъ тяжестью родовъ. Лишь тогда, 
когда женщина освободится отъ. рабства матки, она 
освободится вообще. Поэтому женщина должна энер- 
гично бороться съ чрезмѣрнымъ благословеніемъ дѣть- 
ми, и средства противъ такого очень удачно называ- 
ютъ «охраной женщинъ.» 

Брунбахеръ въ своей пропагандѣ «предупреди- 
тельныхъ средствѣ» стоитъ *Иа той же точкѣ зрѣнія, 
какъ и Французскіе революціонные синдикалисты, ко- 
торые придаютъ огромное значеніе нео-мальтузіанизму 
въ дѣлѣ освобожденія рабочаго класса. Вотъ, напр., 
характерное объявленіе, попавшееся намъ на глааа 
въ органѣ «Всеобщей конфедераціи труда» '«Ба ѵоіх 
сіи реиріе» («Голосъ народа»). 

Четвергъ 25 іюня въ 8 */а час - веч ‘ 
Большая зала Биржи Труда (3, гие сіи СТіаІеаи сГеаи) 
БОЛЬШАЯ ПУБЛИЧНАЯ БЕСѢДА, 

организованная подъ предсѣдательствомъ Поля Робѳцн 
съ участіемъ ЛеопЫіьда Лакура, Г. Ивето, Ш. Депланка 
и гражданки Якоби. » 

Тема: Добровольное ограниченіе рожденій. 

і 
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Къ работницамъ и работникамъ синидкалыіымъ и не 

синдикальнымъ. 

Тбварищи! 

Мы всѣ заинтересованы въ томъ, чтобы не про- 
изводить на свѣтъ не желанныхъ дѣтей, для хорошаго 
питанія и воспитанія которыхъ у насъ нѣтъ средствъ. 
Мы должны отказаться путемъ разумнаго ограниченія 
дѣторожденія увеличивать число несчастныхъ, пред- 
назначенныхъ къ военной и капиталистической ка- 
торгѣ. Дѣти, которымъ мы не можемъ обезпечить 
поддержки неизбѣжно становятся выродками, которые 
своей покорностью задерживаютъ движеніе пролета- 
ріата къ его освобожденію. Рабочіе лучше выдержатъ 
удары владѣющей буржуазіи, если ихъ не будутъ уг- 
нетать семейныя тягости, а вмѣстѣ съ тѣмъ борьба 
будетъ вестись болѣе смѣло. Женщины, освобожден- 
ныя отъ естественнаго рабства плодовитости, будутъ 
раздѣлять радостно борьбу за освобожденіе рядомъ съ 
своими товарищами. Въ хозяйствахъ появится не- 
много больше довольства, и женщина съ мужчиной, 
примиренные любовью, добровольно бездѣтные, дви- 
нутся вмѣстѣ къ будущему строю благосостоянія и 
свободы. 

Синдикальный Комитетъ .» 

Подобныя заявленія должны, навѣрное, страшно 
возмущать Бебеля и многихъ других^, соціалдемо- 
кратовъ, видящихъ въ примѣненіи «искусственныхъ 
средствъ» для ограниченія дѣторожденія «величайшее 
общественное бѣдствіе». Бебель сходится въ данномъ 
случаѣ съ Л. Н. Толстымъ, хотя вообще ихъ взгляды 
на половую жизнь совершенно противоположны. 

Еще въ 1886 г. въ своемъ извѣстномъ сочиненіи 
«Такъ что же намъ дѣлать?» Толстой писалъ, что 

«всякая женщина, какъ бы она не одѣвалась, какъ 
бы не называла себя, какъ бы ни была утончена, если 
она, не воздерживаясь отъ половыхъ сношеній, воз- 
держивается отъ дѣторожденія, — блядь*) » 

*) Толстой для выраженія своего негодованія не нашелъ ничего 
лучше кабацкаго ругательства. Ругательство это считается «непе- 
чатнымъ», но мы не могли его выкинуть, буквально цитируя Толстого 
по изданію чертковскаго «Свободнаго Слова». 
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Не менѣе рѣзко но тому же вопросу высказался 
Толстой и въ 1901 г. въ отвѣть на просьбу Чертко- 
выхъ дать свой отзывъ объ англійской книжкѣ, про- 
пагандирующей нео-ма.~ьтузіанизмъ. 

«Книжку просмотрѣлъ. Писать объ атомъ и воз- 
ражать нельзя, какъ нельзя возражать на то, что че- 
ловѣкъ будетъ доказывать, что пріятно и безвредно 
совокупленіе съ трупами. Человѣку, который не чув- 
ствуетъ того, что чувствуютъ слоны, что совокупленіе 
вообще есть актъ, унижающій и себя, и сообщницу, 
и потому отвратительный въ которомъ человѣкъ от- 
даетъ невольную дань еврей животпостй и который 
искупляется только тѣмъ, что исполняетъ ту цѣль 
(дѣторожденіе), для которой непреодолимая въ извѣ- 
стное времй потребность этого отвратительнаго, уни- 
зительнаго акта вложена, въ его природу, — такому 
человѣку, несмотря на свою способность разсуждать, 
стоящему па уровнѣ жив>тнаго, невозможно объяс- 
нить и доказать этого. Це говорю уже о лживости 
мальтузіанства, которое соображенія объективныя (да 
еще ложныя) кладетъ въ основу дѣла нравственности, 
всегда субъективнаго. Не говорю и о томъ, что между 
убійствомъ, умерщвленіемъ плода и этимъ пріемомъ 
нѣтъ качествественнаго различія. 

Простите: стыдно и отвратительно серьезно гово- 
рить про это Надо говорить и думать о томъ, какая 
извращенность или тупость нравственнаго чувства 
могла привести къ этому. И не спорить съ ними, а 
лѣчить ихъ. Ну, право, /русскій безграмотный, пья- 
ный мужикъ, вѣрящій въ «пятницу», который съ ужа- 
сомъ отнесся бы къ такому поступку и который всегда 
на актъ совокупленія смотритъ, какъ на грѣхъ, — 
отоитъ неизмѣримо выше люден, прекрасно пишущихъ 
и имѣющихъ дерзость приводить философію въ под- 
твержденіе своей дикости^. 

Слова, какъ видите, очень сильныя и, какъ мы 
увѣренны, вполнѣ искреннія, но тѣмъ не менѣе ог- 
ромному большинству думающихъ правдивыхъ людей 
они не покажутся убѣдительными. Убѣдительнымъ 
могъ бы показаться развѣ только авторитетъ слона въ 
виду его огромныхъ размѣровъ, но, судя по примѣча- 
нію редакціи изданій «Свободнаго Олова»,* слонъ отно- 
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сится къ половымъ отношеніямъ иначе, чѣмъ Толстой 
и его совершенно не поддерживаетъ. 

«Естествоиспытатели — гласитъ примѣчаніе ред- 
«С. С.» — замѣтили, что слоны отличаются чрезвы- 
чайною умеренностью въ половыхъ отношеніяхъ, а въ 
неволѣ и особенной застѣнчивостью въ ѳтомъ отно- 
шеніи.» 

Но развѣ «умѣренность» и «застѣнчивость» въ 
* половыхъ отношеніяхъ равносильно съ отвращеніемъ 
къ нимъ? Намъ кажется, что «умѣренность» и «зас- 
тѣнчивость» въ половыхъ сношеніяхъ скорѣе свидѣ- 
тельствуютъ объ отношеніи къ половому акту, какъ 
къ чему то серьезному, важному, цѣнному и въ выс- 
шей степени интимному, а потому укрывающемуся 
отъ постороннихъ глазъ. 

Для Толстого половой актъ — грѣхъ, паденіе, мер- 
зость; рожденіе ребенка — искупленіе или наказаніе 
за ѳтотъ грѣхъ или паденіе. 

Мы же вмѣстѣ со многими сознательными проле- 
таріями дошли до такой «извращенности или тупости 
нравственнаго чувства», что смотримъ на половой 
актъ, объединяющій въ одномъ порывѣ страсти два 
чистыхъ любящихъ Другъ друга существа, какъ на 
великую радость жизни. 

Эта радость имѣетъ смыслъ, имѣетъ значеніе и 
помимо рожденія ребенка. Рожденіе ребенка, какъ 
слѣдствіе любви двухъ разумныхъ существъ, новая 
еще сильнѣйшая радость жизни, а совсѣмъ не искуп- 
леніе или наказаніе. 

Фактически ребенокъ является результатомъ од- 
ного полового акта, но въ сознаніи родителей, онъ — 
результатъ всей ихъ длительной любви, въ извѣстные 
моменты достигающей интенсивности интимныхъ 
объятій. 

Любовь къ ребенку вытекаетъ изъ любви супру- 
говъ и укрѣпляетъ ее. При* 4 другихъ равныхъ усло- 
віяхъ союзъ любви, порождающій дѣтей, ббльшее 
счастіе, ббльшая радость, чѣмъ союзъ любви без/№т- 
ный, но и ѳтотъ послѣдній можетъ быть счастіемъ, ра- 
достью, можетъ быть «нравственнымъ», т. е. можетъ 
способствовать развитію и повышенію личности важ- 
наго изъ супруговъ. 

Конечно, объятія могут'ь быть отвратительными, мо- 


гутъ быть мерзостью, но ѳто можетъ быть лишь тогда г 
когда, напр., они совершаются безъ взаимной любви, 
когда, напр., мужчина тѣмъ или другимъ способомъ 
принуждаетъ женщину «отдаваться» ему, но ѳто немы- 
слимо при свободномъ союзѣ свободной любви. 

Рожденіе ребенка великая радость и для матери, 
н для отца, но не при всгьхъ условіяхъ. Могутъ быть 
условія, при которыхъ ѳто рожденіе — великое горе, 
великое несчастіе и для матери, и для отца, и таковы 
условія, въ которыхъ нарождается- въ настоящее время 
большинство пролетаріевъ. Пока ѳти условія не бу- 
дутъ измѣнены соціальной революціей, успѣхъ нео- 
мальтузіанизма неизбѣжно будетъ возрастать, не смо- 
тря на всѣ «филиппики» противъ него Бебеля, п Тол- 
стого. ^ < 

Сознательная работница или сознательный рабо- 
чій, навѣрное, найдутъ вполнѣ «естественнымъ», не 
отказываясь отъ любовныхъ объятій, стремленіе къ 
которымъ, какъ указываетъ Толстой, иногда бываетъ 
епреодолимымъ, воспрепятствовать зарожденію ре- 
енка, котораго они не въ силахъ воспитать здоро- 
вымъ и который ихъ горькую нужду сдѣлаетъ еще 
болѣе горькой. II намъ кажется, что обязанность 
каждаго врача указать супругамъ безвредное для ихъ 
здоровья средство, препятствующее зарожденію «нс 
желанныхъ» дѣтей. Говорить въ данномъ случаѣ о 
«прогивоестественностил, какъ ѳто дѣлаетъ Бебель, 
также безполезно, какъ и о «грѣхѣ», какъ ѳто дѣлаетъ 
Толстой . 

Что такое «естественность»? Для человѣка самымъ 
естественнымъ является создать себѣ условія жизни 
согласно своимъ разумнымъ желаніямъ, властвовать 
надъ «природой», а не подчиняться ей, очищать путь 
отъ «случайностей», а не быть ихъ игрушкой, «иг- 
рушкой судьбы». 

Разъ человѣкъ достигъ возможности не имѣть дѣ- 
тей, когда онъ не хочетъ ихъ имѣть, онъ естественно 
будетъ пользоваться ѳтой возможностью. 

Въ соціалистическомъ обществѣ, гдѣ продукты 
будутъ распредѣляться по потребностямъ, гдѣ бере- 
менная женщина будетъ пользоваться особымъ ува- 
женіемъ и самымъ внимательнымъ уходомъ, гдѣ всѣмъ 
безъ исключенія дѣтямъ будетъ предоставлены одина- 


ково благопріятныя условія для Физическаго и духов- 
раго развитія, въ соціалистическомъ обществѣ рѣдкая 
женщина не захочетъ быть матерью, но и съ другой 
етероны»и рѣдкая женщина захочетъ имѣть больше 
3-хъ, 4-хъ дѣтей. Такъ, что и въ будущемъ обществѣ, 
вѣроятно, люди не обойдутся безъ нѳо-мальтузіанизма, 
но ни проповѣдывать его, ни возмущаться имъ никто 
не станетъ. 


IV 

Стремясь устранить вообще угнетеніе и эксплоа- 
тацію человѣка человѣкомъ, сознательный пролета- 
ріатъ стремится ^устранить въ частности также угне- 
теніе и эксплуатацію дѣтей родителями, но это нс 
значитъ, чтобы онъ хотѣлъ ослабить между ними 
семейную связь взаимной любви. Семью разрушаетъ 
капитализмъ, а не соціализмъ, который, напротивъ, 
даетъ могучій толчекъ развитію здоровыхъ семейныхъ 
началъ. Вводя всеобщее общественное воспитаніе 
и обученіе дѣтей,* пролетарскій соціализмъ отнюдь 
не уничтожаетъ этимъ воспитанія семейнаго, отнюдь 
не устраняетъ нерѣдко столь благотворнаго для дѣ- 
тей вліянія любящей матери и любящаго отца. Сво- 
бодное отъ школьных?* занятій время дѣти будутъ 
проэбдить съ своими родителями въ своихъ семьяхъ, 
и ^ родителей пролетарскаго общества будетъ неевра- 
ненно больше, чѣмъ у родителей современныхъ, и вре- 
мени, и охоты, и знаній для занятій, бесѣдъ прогу- 
локъ и т. д. со своими дѣтьми. Современныя закры- 
тыя учебныя заведенія» и пріюты со всею ихъ скрытою 
мерзостью исчезнутъ, но образуются открытыя дѣтскія 
колоніи подъ руководствомъ любящихъ дѣтей воспи- 
тателей для сиротъ и для дѣтей, почему-нибудь оста- 
вленныхъ родителями или освобожденныхъ отъ ихъ 
доказанной жестокости. 

Посѣщеніе общественныхъ школъ будетъ для 
всѣхъ дѣтей обязательно, и въ этихъ школахъ всѣ 
дѣти будутъ поставлены въ одинаково благопріятныя 
условія для ихъ развитія, при чемъ, конечно, будетъ 
приниматься во вниманіе индивидуальныя особенности 
и склонности дѣтей. ' 


Уже и при современномъ строѣ сознательный про- 
летаріатъ выставляетъ требованіе « обязательнаго по- 
сѣщенія общественныхъ и народныхъ школъ.» 

Это требованіе надо строго отличать какъ отъ 
требованія «обязательнаго образованія)., такъ и отъ 
требованія «общедост} пнаго образована я». 

«Обязательное образованіе» предполагаетъ, что 
каждый ребенокъ получаетъ извѣстный минимумъ 
образованія дома, въ одной частной школѣ, или въ 
одной изъ школъ общественныхъ, которыя могутъ быть 
очень различными. 

«Общедоступное образованіе» предполагаетъ, что 
имѣется достаточное количество школъ, въ которыя 
могутъ посылать своихъ дѣтей всѣ родители, желаю- 
щіе (но не обязанные) дать имъ образованіе. 

«Обязательное посѣщеніе общественной народной 
школы» предполагаетъ, что всѣ родители обязаны по- 
сылать своихъ дѣтей въ общественныя школы, устро- 
енныя на однородныхъ основахъ, независимо отъ того 
даютъ-ли они своимъ дѣтямъ еще какое-нибудь обра- 
зованіе или нѣтъ. 

Опредѣленное число часовъ въ теченіе опредѣ- 
леннаго числа лѣтъ или опредѣленнаго возрастнаго 
періода всѣ дѣти всѣхъ родителей должны обучаться 
вмѣстѣ въ одинаковыхъ общественныхъ школахъ. 

Сознательный пролетаріатъ всегда требовалъ и 
требуетъ именно «обязательнаго посѣщенія обще- 
ственной народной школы». 

«Обученіе должно быть цѣльнымъ, т. е. одновре- 
менно теоретическимъ и практическимъ, и слѣдова- 
тельно равнымъ для всѣхъ и общимъ для всѣхъ.» Такъ 
писалъ Де-Папъ въ своемъ докладѣ брюссельскому 
конгрессу Интернаціонала и въ этомъ случаѣ онъ не- 
сомнѣнно являлся выразителемъ убѣжденій всего со- 
знательнаго пролетаріата. 

«Обязательнаго посѣщенія общественной народной 
школы» требовали всѣ извѣстныя программы нѣмец- 
кой соціалдемократіи, требуетъ его и программа эр- 
фуртская. 

«Обязательство посѣщать школы — говоритъ Шен- 
ланкъ въ своемъ оффиціальномъ коментаріи къ эрфурт- 
ской программѣ — должно быть расширено въ обяза- 
тельство посѣщать народную школу. Есл^и всѣ дѣти 


Я9Й 


Х9? 


независимо отъ положенія их ъ родителей принуж- 
дены будутъ посѣщать одну и ту же школу, тогда 
народная школа дѣйствительно будетъ заслуживать 
своего названія.» 

Въ этомъ отношеніи въ нѣмецкой соціалдемокра- 
тіи царитъ полное единодушіе. И всякій разъ, какъ 
на ея съѣздахъ или въ ея печати заходитъ рѣчь о 
народной школѣ, непремѣнно подчеркивается, что по- 
сѣщеніе ея должно быть обязательно для всѣхъ дѣтей. 

Такъ, напримѣръ, на Бременскомъ партейтагѣ при 
общемъ одобреніи Ланге заявилъ: , 

«Въ резолюціи Линдемана (о коммунальной поли- 
тикѣ) главнѣйшимъ упущеніемъ является отсутствіе 
требованія единой народной школы. Во всѣхъ нашихъ 
коммунальныхъ программахъ содержится это требо- 
ваніе, и всѣ настоящіе педагоги стоятъ на этой точкѣ 
зрѣнія; Мы должны требовать единой народной школы, 
и только въ томъ случаѣ, если всѣ дѣти будутъ по- 
сѣщать ту же самую школу, и богатые станутъ отно- 
ситься съ интересомъ къ этой народной школѣ.» 

Противъ этого никто не возражалъ, а Линдеманъ 
объяснилъ опущеніе ^ тѣмъ, что этотъ вопросъ разрѣ- 
шенъ въ партійной программѣ. 

На соціалдемократической женской конференціи, 
предшествовавшей Бременскому нартейтагу, Клара 
Цеткина въ своемъ по-истинѣ превосходномъ рефератѣ 
о «школьномъ вопросѣ» выяснила значеніе единой 
обязательной школы въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 

«Во главу нашихъ реформаторскихъ требованій 
въ польву народной школы мы ставимъ требованіе 
единства и безплатности всего обученія отъ дѣтскаго 
сада до университета. Основой должна бытъ обяза- 
тельная элементарная школа, которую должны посѣ- 
щать всѣ дѣти независимо отъ класса и мошны ихъ 
родителей. Тамъ дѣти должны получить столь доста- 
точное духовное развитіе, должны быть на столько 
снабжены знаніемъ и общимъ образованіемъ, чтобы 
ко времени выбора профессіи они вступали вт жизнь 
хорошо духовно вооруженными и для своего дальнѣй- 
шаго образованія нуждались бы только въ общеобра- 
зовательныхъ курсахъ (РогіЬіМипдззсЬіѵІе). обязатель- 
ныхъ для всѣхъ, не переходящихъ для дальнѣйшаго 
образованія въ среднія школы...» 


«Если каждый ребенокъ можетъ получить ѳлмен- 
тарное образованіе только въ народной школѣ, то и 
господствующіе классы станутъ ею интересоваться и по 
заботятся о болѣе высокихъ ассигновкахъ для лучшей 
ихъ постановки, о введеніи лучшихъ способовъ пре- 
подованія, объ устраненіи Фальсификаціи знанія и т. д. 
Лишь тогда, когда ребенокъ рабочаго человѣка будетъ 
сидѣть въ единой школѣ рядомъ съ ребенкомъ бога- 
таго Фабриканта, лишь тогда, когда буржуазія должна 
будетъ посылать въ эту школу свою плоть и кровь, 
лишь тогда она выступитъ въ пользу реформы не до- 
ч статочнаго, полнаго пробѣловъ народнаго образованія. 
(Возгласы: совершенно вѣрно!).» 

Какое значеніе единая обязательная школа будетъ 
имѣть въ пролетарскомъ обществѣ, правильно ука- 
зываетъ Каутскій въ своей «Соціальной революціи.» 

«Конечно — пишетъ онъ — побѣдоносный пролета- 
ріатъ не можетъ, какъ бы радикально онъ не былъ 
настроенъ,. сразу уничтожить всѣ классовыя различія, 
такъ какъ они являются результатомъ тысячелѣтняго 
развитія и ихъ послѣдствія нельзя стереть, какъ сти- 
раютъ съ доски мѣловые штрихи. Но въ этомъ на- 
правленіи предварительную работу можетъ совершить 
школа, она можетъ очень существенно помочь устра- 
ненію классовыхъ различій тѣмъ, что всѣ дѣти будутъ 
одинаково питаться и одѣваться, одинаковымъ обра- 
зомъ обучаться, одинаково получать возможность для 
всесторонняго развитіи своихъ духовныхъ и Физиче- 
скихъ способностей». 

Всѣ эти доводы въ пользу «единой обязательной 
для всѣхъ школы», видимо, совершенно недоступны 
русскимъ интеллигентамъ соціалдемократическаго и 
соціалистическо-революціоннаго . лагеря. Ни въ про- 
граммѣ «Искры», ни въ программѣ «Революціонной 
Россіи» нѣтъ требованія обязательнаго посѣщенія еди- 
ной народной школы. На «невиданномъ съѣздѣ» никто 
о ней даже не заикнулся. Это требованіе имѣется лишь 
въ проектѣ программы «Жизни», но и въ организаціи 
«Жизни» оно прошло лишь благодаря случайности (въ 
общемъ несчастной), именно выходу изъ организаціи 
двухъ ея членовъ во время обсужденія проекта про- 
граммы. 

«Обязательность посѣщенія народной школы» нѣ- 
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которымъ русскимъ интеллигентамъ представляется 
«насиліемъ надъ личностью» и они требуютъ лишь 
общедоступности образованія, не видя, что этимъ 
они поддерживаютъ совсѣмъ не свободу личности, 
а произволъ невѣжественныхъ и своекорыстныхъ ро- 
дителей надъ дѣтьми. 

Сторонники обязательнаго образованія, но не обя- 
зательнаго посѣщенія школы ссылаются тоже на сво- 
боду родителей, не замѣчая, что въ дѣйствительности 
здѣсь можетъ быть рѣчь лишь о привилегіи незначи- 
тельнаго меньшинства, о привилегіи буржуазіи, такъ 
какъ для массы населенія, для всего пролетаріата и 
всего бѣднаго крестьянства обязательное обученіе 
равнозначуще съ обязательнымъ посѣщеніемъ народ- 
ной школы, такъ какъ ни дома, ни въ частныхъ об- 
разцовыхъ школахъ они своихъ дѣтей учить не могутъ. 

Требуя обязательнаго посѣщенія общественной 
школы, сознательный пролетаріатъ требуетъ въ то же 
время, чтобы не только обученіе было даровымъ, но 
чтобы и учебныя пособія выдавались всѣмъ дѣтямъ 
безплатно. .Мало того. Онъ требуетъ, чтобы всѣ дѣти 
получали въ школ^ даромъ пищу и одежду. 

«Искра» хочетъ-, чтобы одеждой и учебными посо- 
біями снабжались только біьдныя дѣти. 

Оффиціальный органъ латышской соціалдемократін 
назвалъ подобное выдѣленіе бѣдныхъ дѣтей «оскорбн- 
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тельнымъ, недемократичнымъ и даже реакціоннымъ.» 

«Неужели — писалъ сщъ — составители-соціалдемо- 
краты уже въ школѣ желаютъ установить разницу 
между дѣтьми богатыхб и бѣдныхъ ? По нашему мнѣ- 
нію, какъ посѣщеніе первоначальной школы, такъ и 
даровая пища, даровая одежда, и даровыя учебныя 
пособія должны быть 4 обязательны для всѣхъ дѣтей. 
Только тогда дѣйствительно всѣ будутъ сыты и одѣты, 
ибо имущіе не будутъ стремиться сокращать суммы 
на содержаніе учениковъ, а. главное, будетъ уничто- 
жено это унизительное и оскорбительное для бѣдныхъ 
раздѣленіе дѣтей на богатыхъ и бѣдныхъ.» 

На «невиданномъ съѣздѣ» представитель Бунда 
Диберъ, которому, видимо, хорошо понятна пролетар- 
ская лсихологія, предлагалъ вычеркнуть изъ про- 
граммы слѳ|Ю «бѣдныхъ» и требовать даровыхъ учеб- 
никовъ, пищи и одежды для всѣхъ вообще дѣтей, но 
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большинство осталось вѣрно Мартову, вступившемуся 
за «бѣдныхъ» съ тѣмъ же жаромъ, съ какимъ онъ 
вступился и за «благотворительность». 

«Для соціалиста и революціонера — сказалъ онъ — 
не можетъ быть обидно, что есть бѣдные и богатые. 
Для слезоточивыхъ демократовъ этотъ Фактъ нужно 
замазать. Дѣти бѣдныхъ рабочихъ все равно будутъ 
знать, что они бѣдные. Соціалистическія партіи За- 
пада, вводившіе этотъ пунктъ въ свои программы не 
боялись подчеркивать, что есть бѣдные и богатые, и 
не считали его деталью.» 

Апломбу, какъ всегда, много, но «замазыванье 
Факта», «слезоточивость» и даже «соціалистическія 
партіи», подчеркивающія въ пунктѣ о школѣ дѣленіе 
на богатыхъ и бѣдныхъ, все это — истерическая вы- 
думка господина Мартова, умѣющаго не только «урѣ- 
зывать истину» (по свидѣтельству Плеханова), но и 
прирѣзывать ложь. И Мартову-ли, которому его то- 
варищи печатно выдали свидѣтельство, если не о бѣд- 
ности, то объ истеричности и котораго Плехановъ от- 
несъ къ категоріи «скандальныхъ женъ» называть 
«слезоточивыми демократами» такихъ пролетаріевъ, 
какъ редакторъ латышскаго «Ооціалдемократа»?! 

Не отнесетъ-ли Мартовъ къ «слезоточивымъ демо- 
кратамъ», желающихъ замазать Фактъ существованія 
бѣдныхъ, представителей политическихъ и экономи- 
ческихъ рабочихъ организацій Англіи въ томъ числѣ 
Соціалдемократической Федераціи), которые на «націо- 
нальной конференціи труда», засѣдавшей въ январѣ 
1905 г. въ Лондонѣ, принявъ во вниманіе самолюбіе 
несостоятельныхъ родителей, подчеркнули необходи- 
мость даровой пищи для всѣхъ дѣтей въ школахъ, а 
ис только для бѣдныхъ? 

Не отнесетъ-ли онъ къ «слезоточивымъ демокра- 
тамъ» членовъ нѣмецкой соціалдемократической пар- 
тіи, которая требуетъ даровыхъ пособій, пищи и 
одежды для всѣхъ дѣтей, а не только для бѣдныхъ? 

Какъ программа германской соціалдемократін (эр- 
фуртская), такъ и программа австрійской соціалдемо- 
кратін I вѣнская) требуютъ безплатности учебныхъ по- 
собій для всѣхъ дѣтей. Вѣнская программа прямо 
говоритъ: «Безплатность учебныхъ пособій и пищи 
(УсгрПееипг) въ народныхъ школахъ для всѣхъ дѣтей.» 

? * 
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Наконецъ лондонскій международный соціалисти- 
ческій конгрессъ въ своей резолюціи «о воспитаніи» 
подчеркиваетъ требованіе устройства въ школахъ еже- 
дневнаго общаго обѣда «безе различія между бѣдными 
и богатыми». 

Да, нужно имѣть... апломбъ, чтобы ссылаться на 
соціалистическія партіи Запада, подчеркивающія дѣ- 
леніе дѣтей въ школахъ на бѣдныхъ и богатыхъ! 

«Безплатность обученія является — говорятъ про- 
тивники — вторженіемъ въ священнѣйшія родительскія 
права, разрушаетъ нравственныя основы семейной 
жизни Ничего подобнаго; оно — матерьяльная необ- 
ходимость, оно— культурная необходимость, оно — эле- 
ментарная нравственная обязанность общества, кото- 
рое покоится на крѣпкомъ Фундаментѣ труда рабочаго 
населенія. Здѣсь дѣти народа будутъ имѣть возмож- 
ность пріобрѣтать, наблюдать и увеличивать культур- 
ныя богатства. Способный сынъ народа, котораго 
плаьГенное стремленіе къ образованію толкаетъ на 
крутую стезю, ведущую въ рай знанія не долженъ 
быть вынужденъ подниматься по столь колючей и ка- 
менистой дорогѣ милости, стипендій. Ибо стипендіи 
выпадаютъ на долк> лишь небольшому числу и не 
всегда самымъ способнымъ и достойнымъ. Ибо при- 
нятіе милостыни убиваетъ способности, способствуетъ 
внѣшней дрессировкѣ, портитъ характеръ, создаетъ 
продажныхъ слугъ, создаетъ рабскія души вмѣсто 
свободныхъ мыслителей. Въ концѣ концовъ путь ми- 
стыни въ дѣлѣ образованія ведетъ къ созданію по- 
слушной духовной стражи для буржуазнаго общества... 

Точно также, какъ обученіе, безплатными должны 
быть и учебныя пособія. Не въ видѣ милости, не пу- 
темъ особой просьбы, не изъ скудныхъ фондовъ дол- 
ніны получаться ѳти средства, нѣтъ, всякій ученикъ 
долженъ получать ихъ по праву , какъ солдатъ полу- 
чаетъ ружье и форму. 

Къ безплатности учебныхъ пособій должно при- 
бавить и безплатность школьныхъ обѣдовъ, такъ какъ 
на обязаности общества лежитъ содержаніе изъ обще- 
ственныхъ средствъ питомцевъ ея учебныхъ и образо- 
‘ вателышхъ заведеній.» 

Автора ѳтихъ строкъ, ясно говорящихъ противъ 
выдѣленія бѣдныхъ дѣтей въ категорію пользующихся 
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даровыми учебными пособіями и пищей, Мартовъ, 
навѣрное, причислитъ къ «слезливымъ демократамъ», 
если Плехановъ не шепнетъ ему во время, что вто — 
извѣстная нѣмецкая соціалдемократка Клара Цеткина. 

Школы отъ низшихъ до высшихъ должны быть 
общими для всѣхъ и въ смыслѣ совмѣстнаго обученія 
мальчиковъ и дѣвочекъ, юношей и дѣвушекъ. 

Мы можемъ здѣсь повторить то, что писали по 
этому поводу въ № 1 нелегальной' «Жизни» въ за- 
мѣткѣ о «Свободной школѣ». 

Сближеніе половъ на почвѣ разумнаго труда, ра- 
зумныхъ занятій* вызываетъ взаимное уваженіе, урав- 
новѣшиваетъ характеры н облегчаетъ установленіе 
между мужчиной и женщиной простыхъ и дружескихъ 
отношеній. Само собой разумѣется, что и среди. пре- 
подавателей не должно быть никакого различія въ 
положеніи мужчинъ и женщинъ. 

«Совмѣстное обученіе и равноправность женщины 
съ мужчиной въ области обученія и воспитанія — го- 
воритъ Клара Цеткина въ упомянутомъ бременскомъ 
рефератѣ (1904 г.) — является необходимостью, имѣющей 
большое значеніе; это будетъ способствовать устра- 
ненію нездороваго, искусственнаго, чрезмѣрно повы- 
шеннаго въ отношеніи половъ, что особенно замѣча- 
ется въ періодъ наступленія зрѣлости». 

Въ основу системы обученія и воспитанія жела- 
тельныхъ пролетаріату школъ долженъ быть положенъ 
трудовой принципъ. Обученіе должно быть, по воз- 
можности тѣсно связано съ производительнымъ тру- 
домъ. 

Разумѣется количество работы и гигіеническія 
условія ея должны быть таковы, чтобы способствовать 
укрѣпленію здоровья, а не вредить ему. 

Отдыхомъ могутъ служить совмѣстныя игры, но, 
конечно, не военныя упражненія, противъ которыхъ 
мы высказываемся самымъ рѣшительнымъ образомъ. 
Религіознымъ догматамъ и религіозной морали не мѣ- 
сто въ школахъ, желательныхъ пролетаріату; это ясно 
изъ того, что мы говорили въ ІХ-ой главѣ о религіи 
вообще; но изученіе исторіи религіи, изученіе такихъ 
культурныхъ памятниковъ, какъ библія, спеціально 
евангелье, должно занять въ планѣ школьныхъ -заня- 
тій не послѣднее мѣсто. Объективное преподаваніе 
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исторіи религіи лучше всего предохранитъ юношей и 
дѣвушекъ отъ религіознаго мистицизма, не говоря 
уже о томъ, что незпаніе, напр., библіи дѣлаетъ почти 
недоступной широкую область искуства, созданнаго 
'на почвѣ христіанства. 

Входить въ подробности постановки преподаваніи 
и воспитанія въ пролетарской школѣ мы здѣсь нс бу- 
демъ. 

Многіе лучшіе завѣты такихъ педагоговъ, какъ 
Амосъ Каменскій и Дистервегъ, завѣты, оставшіеся 
пустымъ звукомъ для міра буржуазнаго, найдутъ себѣ 
полное осуществленіе въ мірѣ пролетарскомъ. 

Таковъ завѣтъ Амоса Коменскаго: «Всеобщее об- 
раваніе всѣхъ рожденныхъ людьми, ко всему чело- 
вѣческому.» 

Слѣдуя завѣтамъ Дистервега, пролетарская школа 
поставитъ въ основу обученія не вѣру въ авторитеты, 
а самостоятельное мышленіе. 

«Привычка къ пассивному повиновенію, къ слѣ- 
пому подчиненію приказу высшихъ, однимъ словомъ, 
авторитету, это — превосходная школа для деспо- 
тизма противъ подчиненныхъ и для рабьяго чувства 
по отношенію къ повелителямъ. Предверьемъ къ этой 
привычкѣ вѣрить является ничто иное, какъ одуреніе... 
Авторитетъ, или вѣра въ авторитеты — такова истин- 
ная причина медленности прогресса и даже остановки 
его и регресса. Авторитетъ и свободное мышленіе, 
изслѣдованіе — вещи несовмѣстимыя. Кто поэтому 
ставитъ въ главу угла авторитетъ, тотъ принципіаль- 
ный, сознательный врагъ развитія и прогресса, тотъ 
прирожденный реакціонеръ». 

Да не забудетъ этихъ прекрасныхъ словъ Дистер- 
вега русскій борющійся пролетаріатъ! 

Подводя итоги всему сказанному въ этой главѣ, 
мы можемъ свести требованія пролетаріата въ обла- 
сти брака, семьи и школы къ слѣдующимъ краткимъ 
положеніямъ : ' 

Признаніе брака свободнымъ союзомъ съ устране- 
ніемъ узаконенія его церковнымъ или гражданскимъ 
порядкомъ. 

Отмгьна регламентаціи проституціи. 

Обязательное посѣгценіе первоначальной обществен- 
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ной школы съ обязательнымъ техническимъ образо- 
ваніемъ и работами на образцовыхъ фермахъ и въ об- 
разцовыхъ мастерскихъ. Безплатное пользованіе всѣми 
общественными учебными заведеніями и научными 
пособіями. Обязательныя общія трапезы для всѣхъ 
()(Ыігей, посѣщающихъ народную школу. Устраненіе 
преподаванія религіозныхъ догматовъ и религіозной мо- 
рали въ общественныхъ школахъ. 




Глава ХП. 


Рабочее законодательство. 



I. 

«Рабочее законодательство», какъ все вообще за- 
конодательство, повсюду выражаетъ среднюю волю 
господствующаго класса или буржуазіи. Государствен- 
ная власть, какъ исполнительница буржуазной воли, 
издавая законы, регламентирующіе трудъ, дѣлаетъ это 
вт. интересахъ капиталистовъ, въ интересахъ развитія 
капитализма, но тѣмъ не менѣе въ конечномъ под- 
счетѣ рабочее законодательство служитъ интересамъ 
пролетаріата и соціализма. Воля буржуазіи, конечно, 
не свободна. Среди условій, опредѣляющихъ въ дан- 
номъ случаѣ ея волю, самымъ важнымъ является ра- 
бочее движеніе, которое, какъ мы видѣли, почти сов- 
падаетъ съ движеніемъ стачечнымъ. Въ крупной 
промышленности и крупныхъ предпріятіяхъ рабочіе 
стачками вырываютъ у отдѣльныхъ капиталистовъ 
уменьшеніе рабочаго дня и вообще улучшеніе усло- 
вій труда; уступившіе капиталисты стремятся тогда 
къ обобщенію этихъ уступокъ, къ распространенію 
ихъ на всѣхъ предпринимателей путемъ законодатель- 
ства. Иногда всеобщія стачки воздѣйствуютъ на зако- 
нодательную волю буржуазіи и непосредственно. Бур- 
жуазія, какъ цѣлое, находитъ выгоднымъ «успокоить» 
рабочихъ, принудивъ путемъ закона часть капитали- 
стовъ улучшить условія труда. Такъ, напр., всеоощая 
стачка австрійскихъ углекоповъ въ 1900 г. принудила 
австрійскую буржуазію издать законъ, ограничиваю- 
щій работу въ копяхъ 9-ю часами. Вѣроятно, и все- 
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общая отачка германскихъ углекоповъ, происходящая 
въ настоящее время (январѣ 1905 г.) въ Вестфаліи, 
заставитъ горманскую буржуазію издать рядъ зако- 
новъ, нѣсколько стѣсняющихъ произволъ углепро- 
мышленныхъ компаній по отношенію къ рабочимъ. 
Точно также всеобщія стачки, какъ ураганъ, проно- 
сящіяся теперь по Россіи, если и не сметутъ царизмъ, 
то во всякомъ случаѣ дадутъ могучій толчекъ развитію 
русскаго рабочаго законодательства, которое вообще, 
можно сказать, почти «создано» рабочими «безпоряд- 
ками». 

Но, если брать рабочее законодательство во всемъ 
его развитіи во всѣхъ странахъ, то рабочее движеніе 
является не единственнымъ условіемъ, побуждающимъ 
буржуазію къ законодательной «охранѣ труда». Не сдер- 
живаемая законами капиталистическая эксплуатація съ 
такою безпощадностью расточаетъ рабочую силу всего 
трудящагося пролетаріата, что это становится прямо не- 
выгоднымъ классу капиталистовъ, взятому въ цѣломъ. 
Обезсиленный, вырождающійся пролетарітъ не въ со- 
стояніи создавать высокую «прибавочную цѣнность», не 
въ. состояніи выдѣлятъ необходимыхъ для успѣшности 
производства «обученныхъ» рабочихъ (механиковъ, 
электротехниковъ и т. д.), не въ состояніи быть хоро- 
шимъ солдатомъ, морякомъ, не въ состояніи однимъ 
словомъ служить развивающемуся капитализму и нераз- 
рывно связанному съ нимъ милитаризму. Понятно по- 
жатому, что наиболѣе предпріимчивый слой капиталистовъ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ самъ стремится улучшить 
«условія труда». Это улучшеніе никогда не вредитъ раз- 
витію капитализма, никогда не останавливаетъ роста 
капитала въ его цѣломъ, но мелкимъ, слабымъ пред- 
пріятіямъ оно нерѣдко наноситъ смертельный ударъ, 
дѣлая ихъ окончательно неспособными конкурриро- 
вать съ предпріятіями крупными. Не даромъ лодзин- 
скіе Фабриканты, какъ наиболѣе «просвѣщенные» и 
сильные, были у насъ сторонниками законодательнаго 
ограниченія рабочаго дня. 

Между рабочимъ законодательствомъ и развитіемъ 
техники существуетъ несомнѣнное взаимодѣйствіе. 
Развитіе техники требуетъ болѣе здоровыхъ, болѣе 
смышленныхъ и внимательныхъ рабочихъ, съ другой 
стороны рабочее законодательство, повышая цѣну «ра- 
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бочихъ рукъ», ограничивая дѣтскій трудъ, требуя 
различныхъ приспособленій для огражденія рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ и отъ болѣзней, поощряетъ 
техническую изобрѣтательность, а, главное, повторя- 
елгь, ускоряетъ поглощеніе слабыхъ и отсталыхъ пред- 
пріятій сильными и «передовыми». 

Рабочее законодательство и вообще улучшеніе 
условій труда (уменьшеніе рабочаго времени, повыше- 
ніе заработной платы и т. д.) далеко не совпадаютъ, 
но между ними тоже 'существуетъ взаимодѣйствіе. 
Уступки, которыхъ добиваются рабочіе отъ хозяевъ, 
непосредственно вызываютъ соотвѣтствующіе законы 
по «охранѣ труда» и, наоборотъ, рабочее законодатель- 
ство нерѣдко служитъ исходнымъ пунктомъ для борьбы 
рабочихъ и для завоеванія новыхъ уступокъ. 

Какъ вообще улучшеніе условій труда, такъ въ 
частности и рабочее законодательство, являются та-' 
кимь образомъ необходимыми спутниками капитали- 
стическаго развитія, правда, не въ первоначальной, а 
позднѣйшей его стадіи. Они не тормозятъ, а ускоря- 
ютъ это развитіе, они не тормозятъ, а ускоряютъ 
накопленіе и сосредоточеніе богатствъ въ рукахъ круп- 
ныхъ капиталистовъ, они, такимъ образомъ, облегчаютъ 
возможность соціальнаго переворота. Но еще важнѣе 
для возможности того же соціальнаго переворота, что 
они подымаютъ уровень рабочаго класса въ Физиче- 
скомъ и духовномъ отношеніи, что они способствуютъ 
выработкѣ не только хорошихъ производителей, но и 
хорошихъ борцовъ за освобожденіе рабочаго класса. 
Разумѣется, и помимо всякаго Переворота, и помимо 
всякой «цѣли», облегченіе учаі#Ти трудящагося проле- 
таріата • при современномъ строѣ Фактъ ”^ъ высшей 
степени положительный, вещь въ высшей степени жела- 
тельная. 

Такимъ образомъ, если безъ рабочаго законода- 
тельства не можетъ обойтись капиталистическая бур- 
жуазія, стремящаяся къ «накопленію богатствъ», то 
оно въ то же время важно невыгодно въ лучшемъ 
значеніи этого слова трудящемуся пролетаріату. «Вы- 
года» пролетарская, какъ высшая, какъ совпадающая 
съ интересами человѣчества, и въ этомъ случаѣ по- 
глощаетъ выгоду буржуазную или капиталистическую. 

Примѣръ рабочаго законодательства лишній разъ 
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подтверждаетъ положеніе о неизбѣжномъ превращеніи 
капитализма въ его противоположность — соціализмъ. 
Конечно, различное «значеніе» рабочаго законодатель- 
ства для буржуазіи и для пролетаріата вызываетъ и 
различное къ нему отношеніе съ ихъ стороны: бур- 
жуазія медлитъ, колеблется, старается дать какъ можно 
меньше и въ Формѣ какъ можно болѣе неопредѣленной; 
пролетаріатъ требуетъ немедленно точныхъ законовъ, 
ограничивающихъ капиталистическую безпощадность 
и дающихъ ему самому возможность охранять свою 
жизнь и здоровье отъ хищническихъ посягательствъ 
хояяевъ-предпринимателей. 

На первое мѣсто онъ выдвигаетъ сокращеніе ра- 
бочаго дня. 

Нечего доказывать, какое огромное значеніе для 
здоровья и духовнаго развитія рабочихъ имѣетъ умені- 
шеніе числа часовъ, которые они принуждены отда- 
вать подневольному труду, и соотвѣтствующее увели- 
ченіе числа часовъ, которые они могутъ посвятить 
отдыху, свободнымъ занятіямъ, общественным!, инте- 
ресамъ и пр. 

За «норму» давно^уже берутся 8 часозъ. 

«Еі§Ы Ноигз Іо ѴѴогк, Ещііі Ноигз іо Ріау, 

Еі&іи Ноигз іо 81еер, ЕінЬІ 8Ьі11іп^з а 1)ау» 

«Восемь часовъ работы, восемь часов: игры, 
Восемь часовъ сна, восемь шиллингов г*) въ день». 

Таково традиціонное желаніе англійск о рабочаго 
таковъ его давнишній «идеалъ». Англійскій рабочій 
любитъ ссылаться при этомъ на короля Альфреда, 
царствовавшаго въ Англіи болѣе 1000 лѣтъ тому на- 
задъ. Про короля Альфреда исторія или вѣрнѣе ле- 
генда разсказываетъ, что онъ 8 часовъ работалъ, 8 
часовъ предавался удовольствіямъ и 8 часовъ спалъ, 
заповѣдавъ своимъ подданнымъ слѣдовать тому же 
правилу. Завѣты короля Альфреда — легендарны, но 
за то вполнѣ достовѣрны «статуты», которыми раз- 
личные англійскіе короли и королевы но требованію 
нарождающагося капитализма старались удлинить ра- 
бочій день и но возможности отучить рабочихъ и отъ 
отдыха, и отъ сна. 

*) Шиллингъ — 50 коп. 
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Такихъ статутовъ *■ издано не мало за время съ 
XIV столѣтія до второй половины XVIII ст. 

Къ концу XVIII ст. статуты, удлиняющіе рабочій 
день, сдѣлались излишними, такъ какъ капиталистиче- 
ская экспропріація создала массу свободныхъ рабочихъ, 
которымъ предоставлялся свободный выборъ между 
тюрьмой, рабочимъ домомъ и Фабрикой. Англійскія 
тюрьмы и рабочія дома были въ то время такъ страшны, 
что многіе предпочитали «зарабатываться до смерти» 
на Фабрикахъ и заводахъ: Но, главное, та же капи- 
талистическая экспропріація «создала» массу нищихъ 
дѣтей, которыхъ родители и въ особенности приходы, 
обязанные печься о нихъ, продавали Фабрикантамъ. 
Сотни тысячъ этихъ дѣтей были изуродованы и заму- 
чены до смерти работой на Фабрикахъ, въ копяхъ, 
работой безъ отдыха и сна. 

Въ исторіи человѣчества записано не мало массо- 
выхъ истязаній и убійствъ беззащитныхъ человѣче- 
скихъ существъ, истязаній и убійствъ, которыя нельзя 
назвать звѣрствами, такъ'какъ «царству животныхъ», 
царству звѣрей неизвѣстны подобныя гнусныя жес- 
токости. 

Варѳоломеевская ночь, кишиневская рѣзня, петер- 
бургскій разстрѣлъ и пр. и пр.! Но всѣ эти жестокіе 
«дни» не могутъ по своей гнусности сравниться съ де- 
сятками лѣтъ медленнаго умерщевленія дѣтей на англій- 
скихъ Фабрикахъ въ концѣ XVIII и началѣ XIX вѣка. 

Что значитъ легендарное «избіеніе младенцевъ» 
царемъ Иродойъ по сравненію съ этимъ «историче- 
скимъ избіеніемъ младенцевъ» царемъ Капиталомъ съ 
его парламентомъ, неприкосновенностью личности и 
проч.!? V 

Но несмотря на всѣ эти капиталистическіе уж^сы 
освободительное рабочее движеніе, этотъ истинный 
Спаситель, этотъ истинный Мессія зарождается и по- 
является на свѣтъ. 

Начинается упорная и долгая борьба за уменьше- 
ніе рабочаго дня. На знамени рабочаго движенія сто- 
итъ идеальный 8-ми часовой рабочій день, но Факти- 
чески борьба ведется лишь за ограниченіе рабочаго 

дня женщинъ и подростковъ десятью часами *). 

1 

*) Исторія этой борьбы изложена К. Марксомъ въ VIII гл. I т. 
«Капитала». » 
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бъ 1847 г. парламентъ былъ, наконецъ, принуж- 
денъ принять законъ, ограничивающій работу подро- 
стковъ (отъ 13 — 18 лѣтъ) и всѣхъ женщинъ, десятью 
часами. Еще раньше прошли законы, запрещавшіе 
Фабричный трудъ дѣтей до 9 лѣтъ и ограничивающіе 
рабочее время дѣтей отъ 9 до 13 лѣтъ 6'/ а часами. 

Понятно, что ограниченіе продолжительности жен- 
скаго и дѣтскаго труда, і^освенно заставило хозяевъ 
ограничить рабочее время и взрослыхъ мужчинъ. 

Во всякомъ случаѣ эти законы сильно ослабили 
конкурренцію на рабочемъ рынкѣ, сдѣлали взрослыхъ 
рабочихъ болѣе необходимыми Фабрикантамъ и въ 
связи съ отвоеванной свободой союзовъ и стачекъ по- 
могли англійскимъ рабочимъ во многихъ отрасляхъ 
производства добиться къ концу XIX вѣка «идеаль- 
наго» восьмичасового рабочаго дня. Но на ряду съ 
восьмичасовымъ рабочимъ днемъ въ нѣкоторыхъ про- 
изводствахъ часть рабочихъ продолжаютъ работать 
11, 12 и даже больше часовъ. 

Въ однихъ только австралійскихъ колоніяхъ, дѣйст- 
вительно, господствуетъ восьмичасовой рабочій день. 

Рабочіе, которые явились сюда уже закаленные 
классовой борьбой вѣ Англіи, благодаря цѣлому ряду 
благопріятныхъ для нихъ условій (недостатку рабо- 
чихъ рукъ, демократическому строю и п р.) , довольно 
быстро и сравнительно легко добились фактическаго 
установленія восьмичасового рабочаго дня, но по за- 
кону рабочій день ограниченъ восмью часами только 
для женщинъ и подростковъ. 

Вообще законодательное ограниченіе рабочаго вре- 
мени взрослыхъ рабочих з существуетъ сравнительно 
въ немногихъ странахъ, и пЬи томъ «норма» значи- 
тельно превышаетъ 8 часовъ/ 

Во Франціи Февральская^ республика 1848 г. огра- 
ничила рабочій день для всѣхъ рабочихъ 12 часами, 
но уже въ началѣ 50-хъ годовъ «имперія» въ угоду 
капиталистамъ «освободила» отъ 12-часовой нормы 
цѣлый рядъ производствъ. Третья республика съ боль- 
шимъ трудомъ послѣ 30 лѣтъ своего существованія 
согласилась ограничить рабочій день для всѣхъ рабо- 
чихъ, работающихъ въ предпріятіяхъ, пользующихся 
женскимъ и дѣтскимъ трудомъ, десятью часами. . Въ 
Швейцаріи рабочій день взрослыхъ рабочихъ ограни- 
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ченъ 11 часами: въ Россіи 1И/ 2 часами. Въ Германіи 
ограниченія рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ совер- 
шенно не существуетъ; трудъ же женщинъ ограни- 
ченъ 11 часами, трудъ подростковъ — 10 часами. Въ 
Бельгіи по закону предприниматели даже женскимъ 
и дѣтскимъ трудомъ могутъ пользоваться 12 часовъ 
въ день. 

Въ Австріи только грудъ углекоповъ законъ огра- 
ничиваетъ 9 часами; для другихъ категорій ограниче- 
ніе рабочаго дня II часами распространяется только 
на женщинъ и подростковъ. Мы видимъ, такимъ об- 
разомъ, что законодательство не только отсталыхъ, но 
и самыхъ передовыхъ странъ еще очень далеко отъ 
признанія той «нормы», которая казалась естествен- 
ной королю Альфреду болѣе 1000 лѣтъ тому назадъ 
или за которую во всякомъ случаѣ высказался Робертъ 
Оуэнъ оіюло 100 лѣтъ тому назадъ. 

При отсутствіи законодательнаго ограниченія ра- 
бочаго дня для взрослыхъ мужчинъ или при недоста- 
точности этого ограниченія, пролетаріатъ не только 
въ различныхъ странахъ, но въ одной и той же странѣ, 
въ одной и той же отрасли производства, иногда 
въ одномь и томъ же предпріятіи пользуется далеко 
не равнымъ для всѣхъ его членовъ свободнымъ вре- 
менемъ: въ то время, какъ нѣкоторымъ рабочимъ 
приходится работать въ день лишь 8 часовъ и даже 
меньше, другіе принуждены еще работать 12, 13 и 
даже болѣе часовъ; при этомъ заработокъ работа- 
ющихъ ежедневно менѣе продолжительное время обы- 
кновенно выше заработка работающихъ болѣе про- 
должительное время. Это не можетъ, конечно, ос- 
таваться безъ пагубнаго вліянія на солидарность 
рабочаго класса. Для поясненія можно привести пе- 
чальный примѣръ англійскаго «національнаго союза 
углекоповъ», который въ 80-хъ и 90-хъ годахъ прош- 
лаго столѣтія велъ агитацію противъ законодатель- 
наго ограниченія рабочаго дня 8-ью часами. Эта аги- 
тація противниками рабочаго класса приводилась и 
приводится какъ доказательство того, что сами рабо- 
чіе не хотятъ «государственнаго вмѣшательства» въ 
условія ихъ труда: но въ дѣйствительности эта аги- 
тація показываетъ лишь, что и къ рабочимъ иногда 
примѣнима пословица: «сытый голоднаго не разумѣ- 
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е'гъ», что и въ рабочей средѣ идетъ борьба индивиду- 
альныхъ и групповыхъ интересовъ, иногда совершенно 
затемняющая классовое самосознаніе и отодвигающая 
на задній планъ общую борьбу за общій интересъ 
всего класса. 1 

Подкладка этой агитаціи такова. 

„«Національный» союзъ 'углекоповъ — разсказы- 
ваетъ Бернштейнъ*), — состоитъ изъ организован- 
ныхъ углекоповъ провинцій Дургемъ и Нортумберлендъ 
и Кливлендскаго округа Іоркшира. Большинство его 
членовъ, больше двухъ третей, составляетъ ассоціаціи 
дургемскихъ углекоповъ, насчитывающая 40.000 чел., 
но въ нее входятъ только углекопы въ тѣсномъ значе- 
ніи этого слова, вспомогательные же рабочіе, занятые 
въ тѣхъ же дургемскихъ шахтахъ, принадлежатъ къ 
Л другому союзу — «Федераціи углекоповъ». Затѣмъ слѣ- 
^ дуетъ ассоціація нортумберлендскихъ углекоповъ съ 
15.000 членовъ и наконецъ, кливлендская съ 5000 чле- 
новъ. Въ угольныхъ промыслахъ Дургема и Нортум- 
берленда господствуютъ при этомъ совершенно свое- 
образныя отношенія. ^ Для шахтеровъ, выламывающихъ 
уголь, имѣются двѣ дневныхъ смѣны, каждая въ 7 часовъ 
считая съ начала спуска до конца подъема, что составля- 
етъ немного болѣе 6 часовъ дѣйствительной работы. Та- 
кимъ образомъ этимъ рабочимъ максимальный 8-мича- 
совой рабочій день ненуженъ. Они добились болѣе 
короткаго рабочаго времени безъ закона, «свободнымъ 
соглашеніемъ съ работодателями». Но для рабочихъ, 
откатывающихъ руду и пр., между которыми много 
мальчиковъ и юношей, существуетъ лишь одна смѣна, 
и она продолжается десять или одиннадцать часовъ; 
ни одинъ углепромышленный округъ въ Англіи не 
показываетъ такихъ низкихъ среднихъ чиселъ для 
продолжительности работы углекоповъ въ тѣсномъ 
значеніи слова и такихъ высокихъ среднихъ цифръ 
для вспомогательныхъ рабочихъ, какъ Дургемъ и Нор- 
тумберлендъ и ни въ однимъ другомъ округѣ нѣтъ 
такого большого процента рабочихъ въ юношескомъ 
возрастѣ. 

Предприниматели высчитали, что для полнаго ис- 
пользованія рабочей силы вспомогательныхъ рабочихъ 

і — __ ) 

*) «Біе N 6116 2еі(», 1890/91, № За. 
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необходимо, чтобы ломка угля начиналась на часъ или 
на два раньше и кончалась на столько же позже ос- 
тальной работы; но въ виду того, что заставить такъ 
долго работать углекоповъ (въ тѣсномъ значеніи слова) 
было совершенно невозможно, предприниматели по 
собственному почину «свободно согласились» нгЕ двѣ 
короткихъ смѣны. Длинное рабочее время вспомо- 
гательныхъ рабочихъ является основой для короткаго 
рабочаго времени углекоповъ въ собственномъ значе- 
ніи слова. Отсюда протестъ этихъ послѣднихъ про- 
тивъ установленія максимальной границы въ восемь 
часовъ для всѣхъ рабочихъ, занятыхъ въ шахтахъ. 
Они боятся, что такой законъ сдѣлаетъ ихъ короткія 
смѣны не достаточно выгодными для предпринимате- 
лей и поэтому они вмѣстѣ съ ними борются противъ 
закона о восьмичасовомъ рабочемъ днѣ.» 

Бернштейнъ совершенно справедливо замѣчаетъ, 
что «подобные протесты» рабочихъ «въ соціальнопо- 
литическомъ отношеніи имѣютъ не больше цѣнности, 
чѣмъ протесты привилегированныхъ кастъ противъ 
законовъ, которые грозятъ нарушить выгоды, вытека- 
ющія изъ ихъ привилегій.» 

Съ «подобными протестами» соціалдемократія, 
ка: ъ представительница интересовъ всего рабочаго 
класса считаться, конечно.. не можетъ. Временной «вы- 
годѣ» той или другой небольшой группы рабочихъ 
законъ, ограничивающій работу всѣхъ рабочихъ 8-ью 
часами, можетъ не соотвѣтствовать, но онъ несом- 
нѣнно соотвѣтствуетъ интересамъ рабочаго класса, 
какъ цѣлаго, и особенно большое значеніе онъ имѣетъ 
для рабочихъ неорганизованныхъ, рабочихъ наиболѣе 
эксплоатируемыхъ ; во всякомъ случаѣ онъ долженъ 
способствовать уравненію и объединенію всего трудя- 
щагося пролетаріата. 

Какое громадное значеніе ограниченію продолжи- 
тельности рабочаго дня придавалъ «Интернаціоналъ», 
видно изъ ѣого, что его Женевскій конгрессъ 1866 г. 
въ одной изъ своихъ резолюцій призналъ эту реформу 
«условіемъ, безъ котораго всѣ другія стремленія про- 
летаріата къ своему освобожденію должны окончиться 
неудачей.» Эта реформа, по мнѣнію конгресса, необ- 
ходима, чтобы «возстановить тѣлесную энергію и здо- 
ровье рабочаго класса, чтобы обезпечить ему возмож- 
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ность духовнаго развитія, соціальной и политической 
дѣятельности». 

Законъ’ по мнѣнію конгресса, долженъ запретить 
во всѣхъ производствахъ для всѣхъ рабочихъ работу 
свыше 8 часовъ въ день, при чемъ эти 8 часовъ дол- 
жны приходиться на опредѣленный періодъ дня, ох- 
ватывая, какъ 8 часовъ работы, такъ и перерывы, 
необходимые для принятія пищи. 

Первый изъ новѣйшихъ международныхъ соціали- 
стическихъ конгрессовъ, Парижскій 1889 года, точно 
также счелъ себя обязаннымъ принять резолюцію, тре- 
бующую рабочаго законодательства, причемъ на первое 
мѣсто поставилъ 8-ми часовой рабочій день. Къ сожа- 
лѣнію, это требованіе Формулировано довольно неопре- 
дѣленно. 

Въ «постановленіяхъ и порядкахъ дня» междуна- 
родныхъ соціалистическихъ конгрессовъ, оффиціально 
изданныхъ «международнымъ соціалистическимъ бюро»*) 
Парижскому конгрессу 1889 года приписываются двѣ 
резолюціи о рабочемъ законодательствѣ, при чемъ 
требованія, выставленья въ нихъ, значительно другъ 
отъ друга отличаются. 

Въ нѣмецкомъ протоколѣ этого конгресса имѣется 
только одна резолюція, и откуда взялась вторая по- 
нять мудрено**). 

Резолюція, помѣщенная и въ нѣмецкомъ прото- 
колѣ. требуетъ «установленія рабочаго дня самое боль- 
шое въ 8 часовъ для молодыхъ рабочихъ.» 

Та же резолюція на Французскомъ языкѣ (въ «по- 
становленіяхъ и порядкахъ дня», изданныхъ между- 
народнымъ бюро) требуетъ «ограниченія рабочаго дня 
до максимума въ 8 часовъ для взрослыхъ (ропг Іев 
айиНез)». 

Наконецъ, въ резолюціи, помѣщенной только въ 
«постановленіяхъ и пр.» требуется «максимальный 
8-мичасовой рабочій день, установленный междуна- 
роднымъ закономъ.» 


*) На русскомъ языкѣ это изданіе вышло въ «Биод. Русскаго 
Пролетарія» № 2. 

**) Возможно, что она была принята на «побочномъ» конгрессѣ, 
засѣдавшемъ въ Парижѣ одновременно съ главнымъ, но тогда это 
слѣдовало нъГ изданіи «Бюро», по крайней мѣрѣ, оговорить. 
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Разница между тремя текстами очень значительна. 
Въ первомъ случаѣ законъ распространяется только 
на «молодыхъ рабочихъ», во второмъ на всѣхъ вообще 
взрослыхъ, въ третьемъ требуется непремѣнно «между- 
народный» законъ, ограниченіе же рабочаго дня «націо- 
нальнымъ» законодательствомъ признается, но види- 
мому, не желательнымъ. Хорошо, конечно, если 8-ми 
часовой день установленъ будетъ «международнымъ 
закономъ», но, иока-что, пролетаріи каждой страны 
не откажутся и отъ «національнаго ограниченія». 

Не достаточно точны въ этомъ важномъ пунктѣ н 
многія программы соціалистическихъ партій. 

Эрфуртская программа требуетъ «установленія 
нормальнаго рабочаго дня, не превышающаго восьми 
часовъ». Для кого? Для всѣхъ-ли работающихъ во 
всѣхъ отрасляхъ труда, въ предпріятіяхъ всѣхъ размѣ- 
ровъ Пли нѣтъ? 

Вопросъ — не праздный въ виду множества исклю- 
ченій, которыя дѣлаютъ даже сторонники «нормаль- 
наго 8-ми часового рабочаго дня». 

Не даромъ вѣнская программа австрійской соціал- 
демократіи -ребуетъ «восьмичасового максимальнаго 
рабочаго дня безъ оговорокъ и безъ исключеній». 

Существенное исключеніе дѣлаетъ искровская про- 
грамма, требуя 8-ми часового рабочаго дня только 
для наемныхъ рабочихъ. 

Редакція латышскаго «Соціалдемократа» очень 
основательно протестовала противъ этого суженія 
«охраны труда». ^ 

«Составители ироекта программы — писал* латыш- 
скій «Соціалдемократъ» тотчасъ послѣ опубликованія 
искровскаго проекта — требуютъ 8-ми часового рабо- 
чаго дня, но лишь для «наемныхъ» рабочихъ; они за- 
прещаютъ предпринимателямъ пользоваться трудомъ 
дѣтей, — но опять таки только «наемныхъ».* Даже 
санитарнаго надзора требуютъ только въ предпріятіяхъ, 
употребляющихъ «наемный» трудъ. 

Подобное ограниченіе составителями навѣрное 

*) Въ этомъ случаѣ съѣздъ, но настоянію анти искриста Махона, 
пыбросилі. слово «наемныхъ». Такимъ образомъ въ свосчъ оконча- 
тельномъ видѣ программа «Искры», но крайней мѣрѣ, не санкціони- 
руетъ безпощадной эксплуатаціи ремесленных ь учеников/. • 


сдѣлано изъ политики, дабы не отпугнуть мелкихъ 
производителей, которые не могутъ обойтись безъ вос- 
креснаго труда, которые работаютъ 14 — 15 часовъ въ 
сутки и не въ состояніи соблюдать санитарныхъ усло- 
вій. Но намъ кажется, что именно у мелкихъ и ку- 
старныхъ промышленниковъ больше всего эксплуати- 
руется дѣтскій и женскій трудъ и если-бы общество, 
по плану редакцій «Искры» и «Зари», ограничило бы 
эксплуатацію рабочихъ только на большихъ Фабри- 
кахъ, а оставило бы безъ вниманія мелкихъ и кустар- 
ныхъ производителей, число «наемныхъ рабочихъ» 
сильно сократилось бы, но за то безчеловѣчная эк- 
сплуатація труда женъ и дѣтей рабочихъ сильно бы 
увеличилась въ антисанитарныхъ помѣщеніяхъ мел- 
кихъ производителей. Поэтому намъ кажется, что 
охрану рабочаго класса нужно распространить не 
только на наемныхъ рабочихъ, но и на рабочихъ во- 
обще, во всѣхъ предпріятіяхъ.» 

Эти правдивыя слова не произвели, конечно, на 
господъ Мартовыхъ никакого впечатлѣнія: для Марто 
товыхъ все это не бблѣе, какъ «слезливость» демо- 
кратовъ ! 

Партія соціалистовъ-революціонеровъ требуетъ въ 
своемъ проектѣ сокращенія рабочаго времени не про- 
сто, а «по-ученому»*). 

Партія обѣщаетъ «отстаивать: возможно большее 
сокращеніе рабочаго времени въ предѣлахъ прибавоч- 
наго труда; установленіе законодательнаго максимума 
рабочаго времени сообразно нормамъ указываемымъ 
няунною гигіеной (въ ближайшее время — 8-ми часовая 
но^ма для большинства отраслей производства и соот- 
вѣтственно меньшая въ болѣе опасныхъ и вредныхъ 
для здоровья).» 

Заботу о соблюденіи «предѣловъ прибавочнаго 
труда» можно было предоставить господамъ капита- 
листамъ ! 

Ссылку на «указанія научной гигіены» тоже можно 
бы отбросить! Въ Англіи во время борьбы изъ-за «деся- 
тичасового билля» находились врачи, которые, опира- 


*) Весь проектъ программы Соц. -Рев. составленъ такъ, что въ 
немъ трудно разобраться обыкновенному рабочему или крестьянину, 
а вѣдь, партія стремится завоевать широкія народныя массы. 


Ясь на свои научныя знанія, увѣряли комиссію «Верх- 
ней палаты», чю для дѣтскаго организма не вредно 
работа въ теченіе 16. 17, 18 и даже 23 час. въ сутки. 

«Такъ какъ вы — спросилъ предсѣдатель комиссіи 
одного такого ученаго эксперта — выражаете сомнѣніе, 
чтобы ребенку была вредна 23 часовая работа, то не 
сомнѣваетесь ли вы также во вредѣ 24-хъ часовой 
работы?» 

«Я не въ состояніи — отвѣчалъ ученый экспертъ — 
указать границу ниже 24 часовъ. Необычайные Факты 
побудили меня сомнѣваться въ правильности общихъ 
мѣстъ, приводимыхъ для доказательства вреда подоб- 
ной работы.» • 

Рабочіе требуютъ восьмичасового рабочаго дня 
независимо отъ «научной гигіёны», они требуютъ его, 
между прочимъ, и для того, чтобы имѣть свободное 
время для занятій общественными дѣлами, для само- 
образованія и т. д. Восьмичасовой рабочій день вне- 
сенъ въ программу требованій пролетаріата не «науч- 
нбй гигіеной», а вѣковой борьбой рабочаго класса. 

Выло бы лучше, если бы вмѣсто разныхъ ученыхъ 
привѣсокъ проектъ программы С.-Р. опредѣленно ска- 
залъ, трсбуетср-ли распространеніе законодательнаго 
ограниченія рабочаго времени на сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ, «служащихъ», прикащиковъ, прислугу 
и т. д.? 

Среди ученыхъ и не ученыхъ очень распростра- 
нено «убѣжденіе!), что сельское хозяйство «не тер- 
питъ» ограниченія рабочаго времени : въ «страду» 
приходится работать, не считаясь съ часами и пр. 
При этомъ забывается, что все зависитъ отъ количе- 
ства рабочихъ: если необходимо работать не 8, а 16 
часовъ, то можно установить двѣ смѣны. При хоро- 
шей платѣ и человѣческомъ обращеніи «рабочихъ 
рукъ» и въ деревнѣ найдется достаточно. 

Любопытно, что еще въ 1848 г. въ Мекленбургѣ, 
вслѣдствіе возстанія сельскохозяйственныхъ батраковъ, 
было закономъ введено ограниченіе рабочаго времени 
для всѣхъ рабочихъ, въ томъ числѣ и сельскохозяй- 
ственныхъ. 

Намъ кажется, что требованіе законодательнаго 
ограниченія рабочаго времени во избѣжаніе всякихъ 
недоразумѣній должно быть Формулировано такъ: 
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Максимальный восьмичасовой рабочій день для 
всѣхъ категорій рабочихъ , въ томъ числѣ и сельско- 
хозяйственныхъ. а также для служащихъ въ государ- 
ственныхъ, общественныхъ и частныхъ учрежденіяхъ, 
прикащиковъ и домашней прислуги. 

Независимо отъ ограниченія продолжительности 
рабочаго дня сознательный пролетаріатъ требуетъ 
обезпеченія закономъ праздничнаго отдыха. До послѣд- 
няго времени соціалистическія программы обыкновенно 
требовали 36 часового недѣльнаго минимума. Но те- 
перь успѣхи рабочаго движенія даютъ возможность 
выставить требованіе уже 42 часоваго недѣльнаго от- 
дыха. Сознательный пролетарій желаетъ, но крайней 
мѣрѣ, 42 часа въ недѣлю быть безпрерывно хозяиномъ 
своего времени. Желательно, конечно, чтобы всѣ про- 
летаріи могли отдыхать, могли праздновать одновре- 
менно, но это не вполнѣ достижимо, такъ какъ врядъ-ли 
возможна полная пріостановка всѣхъ работъ, всякаго 
передвиженія и пр. на 42 часа каждую недѣлю, а, 
если и возможна, то нежелательна для тѣхъ же про- 
летаріевъ, такъ как^ь полная пріостановка всякой ра- 
боты лишила бы ихъ возможности пользоваться въ 
свободное время «заво_:ваніями культуры», хотя бы, 
напр., желѣзными дорогами. Но огромное большинство 
рабочихъ могли бы праздновать одновременно, мень- 
шинству же пришлось бы чередоваться, и одну не- 
дѣлю пользоваться отдыхомъ въ воскресенье, а другую, 
положимъ, въ четвергъ и т. д. Но 42 часа безпре- 
рывнаго отдыха долженъ имѣть каждый. 

Всюду, гдѣ установленъ закономъ максимальный 
рабочій день, предприниматели въ тѣхъ случаяхъ, 
когда онъ имъ «неудобенъ», стараются обойти его 
«сверхурочными работами», которыя обыкновенію до- 
пускаются любезными законодателями «для исключи- 
тельныхъ случаевъ». Отрѣзать этотъ обходный путь 
для нарушенія закона возможно только совершеннымъ 
запрещеніемъ сверхурочныхъ рабоп.ъ. 

РГа дѣтскій, юношескій и отчасти женскій организмъ 
Фабрично-заводская работа, какъ это доказано массою 
безспорныхъ Фактовъ, дѣйствуетъ несравненно вреднѣе, 
чѣмъ на орган, змъ взрослыхъ .мужчинъ; поэтому для 
дѣтей, подростковъ и женщинъ требуется особая 
охрана противъ капиталистической безпощадности. 
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Было время, когда пятилѣтнія и 1 .шестилѣтнія ма- 
лютки замучивались до смерти работой на Фабрикахъ 
и въ копяхъ: въ настоящее время почти нѣтъ «циви- 
лизованной страны, гдѣ бы не запрещалось предпри- 
нимателямъ пользоваться трудомъ малолѣтнихъ на Фаб- 
рикахъ, заводахъ и въ копяхъ. По подъ малолѣтними 
въ разныхъ странахъ понимаются Дѣти разнаго воз- 
раста. Въ Италіи запрещается работа дѣтей, лишь 
не достигшихъ 9-ти лѣтъ. Въ Англіи, Франціи, Бель- 
гіи, Россіи, Швеціи, Норвегіи, Голландіи и Люксем- 
бургъ требуется исполненія 12 лѣтъ для допущенія 
къ Фабрично-заводскому труду. Въ Германіи — 13 лѣтъ, 
но кромѣ того въ Германіи запрещается пользованіе 
трудомъ дѣтей, обязанныхъ посѣщать школу, а во 
всѣхъ германскихъ государствахъ, за исключеніемъ 
Баваріи, дѣти обязаны посѣщать школу до 1 \ лѣтъ. 
Въ Австріи и Швейцаріи прямо требуется исполненіе 
14 лѣтъ. 

Любопытно, что «Интернаціоналъ» на Женевскомъ 
конгрессѣ 1806 г. высказался за необходимость при- 
влекать дѣтей къ производительной работѣ, начиная 
съ !) лѣтъ. 

Въ этомъ постановленіи отразилось очень распро- 
страненное мнѣніе, что хорошимъ, ловкимъ, выно- 
сливымъ рабочимъ можетъ быть лишь тотъ, кто при- 
выкъ производительно трудиться съ ранняго возраста, 
Въ этомъ мнѣніи, можетъ быть, и заключается доля 
правды, но, разумѣется, пріучать дѣтей къ произво- 
дительному труду должна образцовая школа съ образ- 
цовыми мастерскими, опытными полями и т. д. , а не 
современная Фабрика, убивающая или «въ лучшемъ 
случаѣ» калѣчащая дѣтскій организмъ. 

При современныхъ условіяхъ производства чѣмъ 
позже попадаетъ ребенокъ на Фабрику, тѣмъ лучше и 
для него, и для всего пролетаріата. Помимо убійствен- 
наго вліянія Фабрики на дѣтскій организмъ, въ пользу 
запрещенія дѣтскаго труда говоритъ и то, что онъ 
оплачивается очень іризко и, конкурируя съ трудомъ 
взрослыхъ рабочихъ, понижаетъ ихъ заработную плату. 

Парии скій конгрессъ 1889 г. требовалъ запреще- 
нія работы дѣтей, не достигшихъ 14 лѣтъ. Ту же 
возрастную границу указываетъ большинство соціал- 
демократическихъ программъ (Эрфуртская, Вѣнская 
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и др.), но намъ кажѳтоя, что сознательный пролета» 
ріатъ могъ бы въ данномъ случаѣ не преувеличивать 
умѣреннорть своихъ требованій и пойти нѣсколько 
дальше законодательствъ швейцарскаго и австрійскаго, 
требуя полнаго запрещенія работы лицъ обоего пола 
до іо лѣтъ и ограничивая работу подростковъ отъ 16 — 
18 лѣтъ шестью часами. 

Противъ особой регламентаціи женскаго труда 
возстаютъ не только многіе капиталисты, но и нѣко- 
торыя ярыя «Феминистки», т. е. сторонницы полной 
равноправности мужчинъ и женщинъ. Запрещеніе 
женщинамъ работать на равнѣ съ мужчинами, т. е. 
столько же и при тѣхъ же условіяхъ, противоречитъ, 
молъ, принципу равноправности половъ и мѣшаетъ 
окончательной женской эмансипаціи! Почтенныя дамы 
забываютъ, что при настоящемъ строѣ с]у*цествуетъ 
не право работать, а право пользоваться работой дру- 
гихъ, ѳто — во-первыхъ, а во-вторыхъ, что только на 
долю женщины, а не на долю мужчины выпадаетъ 
беременность, роды, кормленіе ребенка и что во всѣ 
эти періоды Фабрично-заводская работа не только 
убійственно вредна Аля женщины, но и для ребенка 
съ момента его зачатія до отнятія отъ груди... Феми- 
нистки не могущественнѣе англійскаго парламента, и 
точно также не могутъ сдѣлать изъ женщины мужчину. 

Сознительный пролетаріатъ не требуетъ пол- 
наго запрещенія Фабрично - заводскаго труда жен- 
щинъ, но онъ требуетъ освобожденія женщинъ отъ 
тѣхъ работъ, которыя спеціально вредны для женскаго 
организма, онъ требуетъ, чтобы ребенокъ пролетарій 
не калѣчился современнымъ капиталистическимъ про- 
изводствомъ еще до появленія на свѣтъ, и этимъ тре- 
бованіемъ онъ лучше служитъ дѣлу освобожденія жен- 
щины, чѣмъ Феминистки съ ихъ требованіемъ права 
женщины предоставлять себя эксплуатировать также 
безпощадно, какъ эксплуатируются мужчины. Право 
болѣе слабого существа получать столь же сильный 
ударъ, какъ и существа болѣе сильнаго! Вотъ суть 
равн&правности половъ въ области современнаго Фаб- 
рично-заводскаго труда, которую требуютъ Фемини- 
стки, нерѣдко считающія себя при этомъ соціалистами. 

«Но — скажутъ намъ — здѣсь дѣло идетъ о правѣ на 
заработокъ; ограничивая женскій трудъ, вы ограничи- 


ваете ея заработокъ, вы обрекаете ее на голодную 
смерть.» 

Ничуть не бывало! Совсѣмъ напротивъ! Ограни- 
ченіе женскаго труда ослабляетъ конкуренцію на ра- 
бочемъ рынкѣ, усиливаетъ спросъ на мужскую болѣе 
дорогую рабочую силу, повышаетъ способность къ 
сопротивленію всего рабочаго класса,’ и въ результатѣ 
женщина-работница при меньшей затратѣ силъ и здо- 
ровья получаетъ большій ^ заработокъ, чѣмъ при от- 
сутствіи всякой регламентаціи женскаго труда. 

Кромѣ того сознательный пролетаріатъ долженъ 
требовать закона, который сохранялъ бы за женщиной 
заработокъ въ теченіе того времени, когда она не. мо- 
жетъ безъ опасности для себя или для ребенка про- 
должать работать, а именно въ извѣстныя періоды 
беременности и извѣстное время послѣ родовъ. 

Въ нѣкоторыхъ отрасляхъ производства женскій 
трудъ долженъ быть совсѣмъ запрещенъ, въ другихъ 
онъ долженъ быть запрещенъ въ извѣстные періоды 
беременности *). 

Всего лучше, если бы законъ точно указывалъ тѣ 
производства, въ которыхъ женскій трудъ допускается, 
запрещая его во всѣхъ остальныхъ; это лучшій спо- 
собъ воспрепятствовать обходу закона. 

Ночной трудъ долженъ быть совершенно запре- 
щенъ для всѣхъ женщинъ. Для мужчинъ ночной 
трудъ можетъ быть допущенъ лишь въ возрастѣ свыше 
, 18 лѣтъ. 

Еще Женевскій конгрессъ «Интернаціонала» поста- 
( новилъ, что женскій ночной трудъ долженъ быть безу- 
словно и строго запрещенъ. Конгресъ вообще принци- 
піально высказался противъ ночного труда всѣхъ во- 
ообще рабочихъ, но онъ призналъ неооходимость нѣ- 
которыхъ исключеній, которыя должны быть точно 
указаны въ законѣ. 

Такого рѣшенія вопроса о ночномъ трудѣ должны 
бы требовать всѣ соціалистическія программы. 

Каждое новое исключеніе пришлось бы проводить 
законодательнымъ порядкомъ, а ѳто сопряжено^ ко- 
нечно, не съ малыми затрудненіями; и техники 4 но- 


*) См. объ этомъ у Бебеля въ его книгѣ «Женщина и Соціа- 
лизмъ», стр. 259-265 нашего перевода. «Библ. Русск. Пролет.» № 26. 
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старались бы найти способы въ новыхъ отрасляхъ 
производства обойтись безъ ночного труда. 

Удачной, впрочемъ, надо признать Формулировку 
этого пункта и въ программѣ «Искры», которая для 
«исключеній» требуетъ «одобренія рабочихъ органи- 
зацій». 

Вредъ ночной работы могутъ представить себѣ 
даже свѣтскія дамы, которымъ послѣ «сезона баловъ», 
во время котораго они обыкновенно ночью танцуютъ, 
а днемъ спятъ, приходится лечиться, возстановлять 
разшатанные нервы, ѣздить на «воды» и т. д. 

Для пролетарія нѣтъ, увы, возможности ни воз- 
становлять нервы, ни лечиться какъ слѣдуетъ, ни 'ѣз- 
дить на «воды», онъ «долженъ» работать, работать и 
работать! Дайте же ему немного ночного покоя, ноч- 
ного сна ! 

• . 1 1 

II 

Вполнѣ устранить вредное вліяніе Фабрично-за- 
водского труда на здоровье рабочихъ при современ- 
номъ буржуазномъ строѣ невозможно, но рабочіе мо- 
гутъ заставить и, дѣйствительно, заставляютъ хозяевъ 
чаще всего черезъ посредство законодательства при- 
нимать мѣры для ослабленія этого вреднаго вліянія и 
вводить различныя приспособленія для огражденія 
жизни и здоровья рабочихъ отъ массы опасностей, 
сопряженныхъ съ работой на Фабрикахъ, заводахъ, въ 
шахтахъ, на желѣзныхъ дорогахъ и т. д. 

Нѣкоторыя производства, при которыхъ рабочимъ 
приходится вдыхать ядовитые газы или пары, или 
вообще медленно отравлять себя, слѣдовало бы вовсе 
запретить, пока не будетъ пріобрѣтенъ безопасный 
способъ приготовленія данныхъ продуктовъ, большей 
частью имѣющихъ очень незначительную культурную 
цѣнность. Но, если и не идти такъ далеко, то все же 
необходимо требовать, чтобы при существованіи двухъ 
способовъ производства какого нибудь продукта, спо- 
соба болѣе вреднаго и менѣе вреднаго, первый былъ бы 
безусловно запрещенъ, хотя бы онъ и былъ болѣе де- 
шевымъ. Надо пожалѣть, что этого простого, яснаго 
и крайне необходимаго требованія нѣтъ ни въ одной 
программѣ. 
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Но еще важнѣе установленіе гражданской отвѣт- 
ственности хозяевъ за полную или частичную потерю 
рабочими способности къ труду вслѣдствіе несчаст- 
ныхъ случаевъ или вредныхъ условій производства. 

Подобная отвѣтственность должна прекрасно «по- 
ощрять» хозяевъ вводить усовершен'ствованные и бо- 
лѣе безопасные способы производства. 

Необходимо, конечно, чтобы законъ о граждан- 
ской отвѣтственности примѣнялся бы надлежащимъ 
образомъ, для чего необходимо между прочимъ, чтобы 
рабочіе не были обязаны доказывать, что потеря ими 
полной или частичной работоспособности произошла 
по винѣ хозяина. 

Въ ѵроектгъ программы «Искры» имѣлось срот- 
вЬтствующее требованіе, Формулированное довольно 
удачно, но программная комиссія невиданнаго съѣзда 
нашла почему-то нужнымъ вычеркнуть его, но за то 
къ государственному страхованію на случай старости 
прибавить государственное страхованіе на случай 
полной или частичной потерн способности къ труду. 

/ Подобная мѣра гораздо меньше «поощряетъ» хо- 
зяевъ къ введенію приспособленій, необходимыхъ для 
огражденія здоровья и жизни рабочихъ, чѣмъ граж- 
данская отвѣтственность каждаго отдѣльнаго хозяина 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Правда, окончатель- 
ная программа «Искры» требуетъ, чтобы это «госу- 
дарственное страхованіе» производилось «за счетъ спе- 
ціальнаго Фонда (охъ. ужъ эти «спеціальные фонды»!), 
составленнаго путемъ особаго налога на капитали- 
стовъ»; но все же этотъ налогъ не будетъ наиболѣе 
недобросовѣстнымъ хозяевамъ съ наиболѣе убійствен- 
ными способами производства такъ чувствителенъ, 
какъ непосредственная гражданская отвѣтственность, 
какъ принужденіе обезпечить семью каждаго погиб- 
шаго при работѣ рабочаго и уплатить каждому по- 
страдавшему при работѣ рабочему капиталъ, соотвѣт- 
ствующей потерянной рабочей силы*). При строгомъ 

*) Если, напримѣръ, рабочій, получавшій 1 р. въ день при не- 
счастномъ случаѣ совершенно потеряетъ способность работать, то 
хозяинъ долженъ уплатить ему сумму, средній государственный про- 
центъ съ которой составляетъ 1 рубль въ день. Считая всѣхъ рабо- 
чихъ дней въ году 300 и беря 4®/» годовыхъ, мы получимъ 7 | /., тые. 
рублей. » 


Г 
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проведеніи закона о такой гражданской отвѣтственно- 
сти увѣчья и профессіональныя заболѣванія быстро 
и значительно сократились бы. 

Правда, мелкія и отсталыя предпріятія были бы 
ены и уничтожены, но это — тѣмъ лучше. 
юбопытно, что «Искра» въ номерѣ отъ 1 сен- 
тября 1903* г., когда «невиданный съѣздъ», вѣроятно, 
уже подходилъ къ концу, если не окончился, расхва- 
ливаетъ исчезнувшій изъ программы пунктъ о граждан- 
ской отвѣтственности, ставя его въ примѣръ неудо- 
влетворительному русскому закону «о вознагражденіи 
рабочихъ, потерпѣвшихъ отъ несчастныхъ случаевъ.» 
«Искра» хвалила и хвалитъ себя очень часто, но ѳто 
былъ едва-ли не единственный случай, когда она хва- 
лила себя какъ-будто основательно, но и тутъ вышло 
— недоразумѣніе. 


Пролетаріату важно огражденіе не только своей 
жизни и здоровья отъ «несчастныхъ случаевъ», но и 
своего достоинства отъ хозяевъ и ихъ прнкащйковъ. 
Разумѣется, здѣсь наиболѣе дѣйствителенъ и цѣлесо- 
образенъ непосредственный индивидуальный и груп- 
повой отпоръ оскорбляемыхъ рабочихъ. Каждый про- 
летарій долженъ брауь примѣръ съ ткача Беккера, 
дающаго надлежащій отпоръ Фабриканту Дрейссигеру 
въ первой сценѣ «Ткачей» Гауптмана. 

Но и въ ѳтомъ отношеніи могутъ быть не безпо- 
лезны нѣкоторыя «законныя запрещенія», изданныя 
подъ натискомъ борющагося пролетаріата. Законъ, 
напр., долженъ запретить унизительные обыски, ко- 
торымъ во многихъ мѣстахъ рабочіе подвергаются при 
выходѣ съ Фабрики. Запрещены должны быть «хо- 
зяйскія» наказанія, которыя въ настоящее время сво- 
дятся къ наложенію денежныхъ штрафовъ. Штрафами 
(до знаменитой Морозовской стачки и вызваннаго ею 
закона 1886 года) на нѣкоторыхъ русскихъ Фабрикахъ 
чуть не половина заработной платы возвращалась въ 
карманы хозяевъ или, вѣрнѣе, оставалась въ нихъ. 
Теперь хозяйскій произволъ въ втомъ отношеніи нѣ- 
сколько сокращенъ, по положить ему конецъ можетъ, 
конечно, лишь полное запрещеніе хозяевамъ налагать 
на рабочихъ штрафы и дѣлать какіе-бы то ни былб 
вычеты изъ заработной платы.* 
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Рабочій долженъ заставить хозяина смотрѣть на 
себя, какъ на равнаго, чего хозяину обыкновенно 
очень не хочется. Въ ѳтомъ отношеніи хорошую 
роль' могутъ сыграть промысловые суды, составленные 
по-ровну изъ выборныхъ представителей хозяевъ и 
рабочихъ. 

Подобные суды существуютъ далеко еще не во 
всѣхъ странахъ, и сколько-нибудь серьезную роль они 
играютъ лишь въ Австралійскихъ колоніяхъ, Германіи 
и нѣкоторыхъ штатахъ (}ѣв. Америки*). 

Труднымъ является вопросъ о предсѣдателяхъ 
промысловыхъ судовъ. Какъ найти въ современномъ 
обществѣ съ его классовой борьбой людей безпри- 
страстныхъ длц разрѣшенія споровъ ^іежду рабочими 
и хозяевами? і 

Въ Австралійскихъ колоніяхъ предприниматели 
назначаются правительствомъ изъ высшихъ корон- 
ныхъ судей. Въ Германіи ихъ назначаютъ органы 
самоуправленія, при чемъ требуется, чтобы назначен- 
ное лицо не было ни рабочимъ, ни предпринимателемъ. 

Промысловые . суды дѣйствуютъ довольно удачно, 
и предсѣдатели оказываются довольно безпристраст- 
ными. на сколько дѣло идетъ о разрѣшеніи споровъ 
и недоразумѣній на чисто юридической почвѣ, т. е. 
изъ за различнаго пониманія существующихъ рабо- 
чихъ законовъ и постановленій, а также заключенныхъ 
между сторонами договоровъ. Только въ такихъ слу- 
чаяхъ рѣшенія германскихъ промысловыхъ судовъ 
имѣютъ обязательный характеръ. Стороны могутъ 
прибѣгать къ,, ихъ посредничеству и въ спорахъ на 
почвѣ чисто экономической (повышенія заработной 
платы, уменьшенія рабочаго времени и т. д.), но здѣсь 
ихъ рѣшенія не имѣютъ обязательнаго характера. 
Серьезные экономическіе конфликты по прежнему раз- 
рѣшаются открытой борьбой — стачками, да иначе и 
быть не можетъ при современномъ строѣ. 

Правда, въ Новой Зеланді^ съ 1895 года суще- 
ствуетъ законъ, по которому вегъ недоразумѣнія, вегъ 


*) «Искра» (X® 47) ошибается, думая, что «такіе суды существу- 
ютъ во всѣхъ цивилизованныхъ государствахъ». Въ данномъ случаѣ 
«ошибка въ італынъ не ставится», въ большинствѣ случаевъ «ошибки» 
«Искры» приходится «ставить въ Фалинъ». - 
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конфликты между хозяевами и рабочими должны рѣ- 
шаться «комитетами примиренія», соотвѣтствующими 
по своему составу промысловымъ судамъ. Законъ 
і-ормально устраняетъ стачки, и, дѣйствительно, за 
послѣдніе годы стачекъ въ Новой Зеландіи не было. 
Сторонники «гармоніи классовъ» воображаютъ, что 
Новая ЗелайДія изобрѣла средство для уничтоженія 
ненавистныхъ имъ стачекъ при сохраненіи любезнаго 
имъ капиталистическаго строя. 

Въ дѣйствительности примѣръ Новой Зеландіи 
въ данномъ случаѣ ничего не доказываетъ. Рабочихъ 
тамъ меньше, чѣмъ въ любомъ промышленномъ округѣ 
Европы или Америки, и кѣ моменту изданія закона 
они добились такихъ условій труда, о которыхъ ра- 
бочимъ другихъ странъ приходится еще только меч- 
тать; нѣтъ поэтому ничего удивительнаго, что въ те- 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ тамъ не происходило стачекъ. 
Законъ объ обязательномъ обращеніи къ суду въ слу- 
чаѣ недоразумѣній между хозяевами и рабочими, ко- 
нечно, задерживаетъ возникновеніе мелкихъ стачекъ, 
но за то въ концѣ концовъ, навѣрное, и въ Новой 
.Зеландіи классовая борьба прорвется хотя и незакон- 
ной, но очень внушительной стачкой. Въ другихъ 
странахъ, менѣе оторванныхъ отъ центровъ капита- 
листическаго хозяйства, ^ѣмъ Новая Зеландія, законъ, 
пытающійся замѣнить стачки обязательнымъ третей- 
скимъ судомъ, съ самаго начала былъ бы. вѣроятно, 
мертвой ‘буквой, очень живо нарушаемой. Возможно, 
впрочемъ, что введеніе «обязательности» третейскаго 
или промысловаго суда при всѣхъ экономическихъ 
конфликтахъ между трудомъ и капиталомъ на время 
задержало бы стачечное движеніе въ такихъ странахъ, 
какъ Англія и Германія, гдѣ буржуазія непосред- 
ственно или посредствомъ «рабочихъ вожаковъ» при- 
вила рабочимъ массамъ «чувство законности»; но отъ 
этого дѣло освобожденія рабочаго класса только про- 
играло бы. 

На Лондонскомъ конгрессѣ трэдъ-юніонистовъ въ 
1902 г, нѣкоторые рабочіе вожаки предлагали резолю- 
цію въ пользу обязательности третейскихъ или про- 
мысловыхъ судовъ для устраненія «промышленныхъ 
столкновеній», ссылаясь на ново-зеландскій опытъ. 
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Но огромное большинство организованныхъ ан- 
глійскихъ рабочихъ отвергло эту резолюцію. 

Легенда о необычайно благопріятныхъ для рабо- 
чихъ результатахъ ново-зеландскихъ третейскихъ су- 
довъ была разрушена котельщикомъ Каммингсомъ. 

— Я переписывался — сказалъ онъ — съ котель- 
щиками Новой Зеландіи, и они мнѣ самымъ рѣши- 
тельнымъ образомъ заявили, что законъ объ обяза- 
тельномъ третейскомъ судѣ не принесъ имъ пользы. 
Рѣшающимъ является голосъ назначеннаго правитель- 
ствомъ судьи, а судьи полны классовыхъ предразсуд- 
ковъ и думаютъ, что положеніе рабочихъ слишкомъ 
хорошо! 

Свою рЬчь Каммингъ закончилъ утвержденіемъ, 
что «обязательный третейскій судъ для рабочихъ со- 
юзовъ — смерть.» 

Это, можетъ бить, ужъ — слишкомъ сильно, но ,съ 
классовой пролетарской точки зрѣнія нельзя желать 
обязатедЬны.тб третейскихъ судовъ для разрѣшенія 
экономическихъ конфликтовъ между хозяевами и ра- 
бочими; что касаетсі. до промысловыхъ судовъ въ 
томъ видѣ, какъ ,онй; существуютъ въ Германіи, го 
ихъ пользу отрицать врндъ-ли возможно. 

' Промысловые суды не исключаютъ необходимости 
такъ называемой Фабричной инспекціи для наблюденіи 
за строгимъ выполненіемъ предписаній рабочаго зако- 
нодательства, а также за санитарнымъ состояніемъ не 
только шахтъ, Фабрикъ, заводовъ, мастерскихъ, но и 
помѣщеній, отводимыхъ предпринимателями рабо- 
чимъ. 

Названіе «Фабричная инспекція» не соотвѣтству- 
етъ тѣмъ задачамъ, которые должны быть въ интере- 
сахъ рабочаго класса возложены на должностныхъ лицъ, 
контролирующихъ соблюденіе предписаній рабочаго 
законодательства, уже по одному тому, что рабочее 
законодательство необходимо распространить нр. про- \ 
мышленность кустарную, домашнюю, ремесленную и 
сельско-хозяйственную, а также на торговлю и пере- 
движеніе. Какъ разъ въ производствахъ, стоящихъ 
внѣ промышленности Фабрично-заводской, надзоръ за 
исполненіемъ предписаній закона всего труднѣе, но 
въ то же время и всего необходимѣе. Фабричная ин- 
спекція уже и теперь постоянно развивается въ ин- 

I 

■■ ‘ 
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спекцію общепромышленную , въ инспекцію всѣхъ 
отраслей народнаго хозяйства. 

Можетъ быть наиболѣе удачнымъ названіемъ было 
бы — « рабочая инспекция», тѣмъ болѣе что пролета- 
ріату слѣдуетъ стремиться къ тому, чтобы она, такъ 
сказать, исходила отъ рабочаго класса. Въ настоящее 
время «Фабричные инспектора» — повсюду чиновники, 
.назначаемые правительствомъ и хотя они нерѣдко, не 
въ примѣръ прочимъ чиновникамъулюди добросовѣст- 
ные, но все же — чиновники. Полное довѣріе проле- 
таріатъ можетъ питать только къ инспекціи, имъ са- 
мимъ выбранной лучше всего изъ спеціалистовъ: тех- 
никовъ и докторовъ. Въ выборахъ могутъ принимать 
участіе, разумѣется, и предприниматели. Право го- 
лоса должно принадлежать всѣмъ работающимъ обоего 
пола и всѣхъ возрастовъ. Важно, чтобы право быть 
избраннымъ распространялось и на женщинъ, т. е. 
чтобы на ряду съ инспекторами были инспектрисы, 
которыя лучше, чѣмъ инспектора, могутъ понять мно- 
>». гія нужды работницъ. . 


III 

* 

Уменьшеніе продолжительности рабочаго дня обы- 
кновенно ведётъ за собой возрастаніе интенсивности 
труда. Послѣ уменьшенія рабочаго времени развитіе 
техники усиленно направляется въ сторону такихъ 
нововведеній и усовершенствованій, которыя заста- 
вляютъ рабочаго въ уменьшенное количество времени 
производить по меньшей мѣрѣ, прежнее количество 
продуктовъ и вырабатывать для хозяина, но меньшей 
мѣрѣ, прежнюю прибавочную цѣнность. Но и помимо 
техническихъ усовершенствованій интенсивность труда 
при уменьшеніи рабочаго дня часто усиливается, если 
рабочіе работаютъ сдѣльно, т. е. если ихъ трудъ опла- 
чивается не по времени, а по результату его, напр., 
по числу сотканныхъ аршинъ полотна и если вмѣ- 
стѣ съ уменьшеніемъ рабочаго времени не удается 
добиться высшей сдѣльной платы. Рабочему прихо- 
дится или «довольствоваться» меньшимъ заработкомъ, 
а вто большей частью равносильно голоду или рабо- 
тать болѣе интенсивно, чѣмъ онъ работалъ раньше, 


т. е. въ каждую единицу времени затрачивать соот- 
вѣтственно больше своей рабочей силы. 

Въ этомъ отношеніи очень любопытны сообщенія*) 
директора одного богемскаго желѣзодѣлательнаго за- 
вода, гдѣ въ 1892 г. былъ введенъ 8-ми часовой рабочій 
день. Директоръ могъ констатировать, что рабочіе 
при 8 часахъ работы зарабатываютъ столько же и 
даже больше, чѣмъ прежде при 12 часахъ; «разумѣ- 
ется — прибавляетъ онъ — и производятъ они столькр 
же, такъ какъ сдѣльная плата осталась прежнею». 

Конечно, не всегда возможно усилить интенсив- 
ность труда: въ нѣкоторыхъ случаяхъ машины рабо- 
таютъ такъ автоматически, что рабочій не можетъ 
увеличить количества производимыхъ съ ихъ помощью 
продуктовъ, какъ бы ни старался онъ интенсировать 
свой трудъ. Въ этихъ случаяхъ прежній заработокъ 
можетъ сохраниться лишь въ томъ случаѣ, если сдѣль- 
ная плата повысится соотвѣтственно уменьшенію ра- 
бочаго времени. 

Это, конечно, хорошей понимаютъ рабочіе и, тре- 
буя уменьшенія рабочагб дня, напр., на 10°/ о , они 
обыкновенно, какъ разъ, на столько же требуютъ и 
повышенія сдѣльной платы. 

Они требуютъ и должны требовать повышенія 
сдѣльной платы и въ тѣхъ случаяхъ, когда машины 
допускаютъ увеличеніе интенсивности труда, такъ какъ 
иначе не достигается одно изъ важнѣйшихъ преиму- 
ществъ болѣе короткаго рабочаго дня, а именно сбере- 
женіе части ‘рабочей энергіи для саморазвитія, обще- 
ственной дѣятельности и т. д. Мало того, есть данныя, 
показывающія, что совершеніе извѣстной работы въ 
теченіе болѣе короткаго времени требуетъ большой за- 
траты мускульной и нервной энергіи, чѣмъ совершеніе 
той же работы въ болѣе продолжительное время. При 
интенсивномъ трудѣ организмъ изнашивается скорѣе, 
чѣмъ при трудѣ экстенсивномъ. 

Такимъ образомъ, многія выгоды ограниченія ра- 
бочаго времени были бы лишь кажущимися, если бы 
одновременно рабочіе не могли сохранить прежній 
заработокъ безъ повышенія интенсивности своего труда' 
Добиться этого гораздо легче и проще при платѣ по- 


*) См. Негкпѳг. «Уіе АгЬеіІегГга^е». 3 Аиіі. 8. 167 — 173. 
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денной (или недѣльной), чѣмъ при платѣ сдѣльной. 
Хозяева поэтому горячіе сторонники сдѣльной работы, 
но соанательному пролетаріату слѣдуетъ быть ея пос- 
лѣдовательнымъ противникомъ и не только потому, 
что при ней труднѣе воспользоваться всѣми преимуще- 
ствами ограниченія рабочаго дня... Въ послѣднее время 
нѣкоторые соціалдемократы выступили, правда, на 
защиту сдѣльной работы. Каутскій хочетъ оставить 
ее «на другой день послѣ соціальной революціи»,. Берн- 
штейнъ поетъ ей цѣлый диФирамбъ*), не требуетъ ея 
отмѣны и программа «Искры», но тѣмъ не менѣе для 
сознательнаго пролетаріата остается безусловно вѣр- 
нымъ суровое и безусловное осужденіе ея, произне- 
сенное Брюссельскимъ международнымъ 'роціалистиче- 
скимъ конгрессомъ въ 1891 г. 

«Конгрессъ — гласитъ резолюція^— разсмотрѣвъ: 

Что поштучная**) и «дѣльная работа распростра- 
нвются все болѣе; , 

Что эта Форма заработной платы постоянно уве- 
личиваетъ эксплуатацію рабочей силы , а вслѣдствіе 
этого бѣдность и нищету трудящихся; что она все 
болѣе я болѣе приводитъ рабочаго къ состоянію ма- 
шины; 

Что она способствуетъ пониженію нормы зара- 
ботной платы , порождая между рабочими ожесточен- 
ную конкурренцію и устанавливая въ качествѣ мѣ- 
рила продуктъ, произведенный самой отборной частью 
рабочихъ; , 

Что эта система постоянно является причиной 
столкновеній между хозяевами и рабочими, а также 
между самими рабочими; 

Наконецъ, что слѣдствіемъ, ея является распро- 
страненіе во многихъ производствахъ работы на дому , 
вмѣсто работы въ мастерской, что она ослабляетъ духб 
солидарности, вредитъ рабочимъ союзамъ, и дѣлаетъ 
невозможнымъ примѣненіе законовъ, охраняющихъ 



*) ЗосіаІізІізсЬе МопаЫіеГіе 1804, Аѵгіі. 

**) Поштучную работу можно разсматривать, какъ частный слу- 
чай работы сдѣльной. Все, что мы говорили о послѣдней, примѣнимо 
и къ первой. 
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надсаживанія » (зівііёте сіе зигтёпа&е») — неизбѣжное 
слѣдствіе капиталистическаго строя и исчезнетъ вмѣ- 
стѣ съ нимъ; 

Что рабочія организаціи всѣхъ странъ также обя- 
заны бороться всѣми средствами противъ развитія 
этой системы; 

Что «потогонная система» (зхѵеаііп^-зуаіет) также 
производитъ гибельныя послѣдствія и что по тѣмъ же 
соображеніямъ съ ней надо бороться». 

«Потогонной системой» называется работа на дому, 
оплачиваемая поштучно посредниками, берущими у 
крупныхъ Фирмъ подрядъ на доставку извѣстнаго ко- 
личества продуктовъ, (наприм., готовыхъ платьевъ). 
Часть заработной платы попадаетъ при этомъ въ кар- 
манъ посредника, и чтобы заработать сумму, необходи- 
мую для поддержанія своей рабочей силы, работнику 
или работницѣ, а иногда цѣлой рабочей семьѣ до ма- 
лыхъ ребятъ включительно, приходится напряженно 
трудиться въ теченіе Пи болѣе часовъ, «выжимая изъ 
себя всѣ соки». * 

Хозяева вообще придумали не мало «системъ», 
чтобы по возможности уменьшить расходы на покупку 
рабочей силы. Особенно извѣстна «Тгикзузѣет» или, 
по просту, выдача заработной платы товарами изъ хо- 
зяйской лавочки. Товары при этомъ оцѣниваются 
такъ же дорого, какъ дешево оцѣнивается рабочая 
сила. Не мало пришлось рабочимъ выдержать борьбы 
противъ этого «сверхестественнаго» хищничества, и 
борьба эта была не безрезультатна; въ нѣкоторыхъ 
странахъ «Тгикаузіет» запрещена закономъ, повсюду 
она идетъ на убыль. Пролетаріату необходимо до- 
биться во всѣхъ странахъ закона, требующаго, чтобы 
заработная плата выдавалась всегда наличными день- 
гами безъ всякихъ вычетовъ. 

Своего рода «системой» является и по возможно- 
сти рѣдкая выдача заработной платы; рабочему при 
этомъ приходится жить въ кредитъ, переплачивая за 
всѣ продукты, а хозяину задержанная плата прино- 
ситъ надлежащій пропентъ. Законъ долженъ предпи- 
сать выдачу заработной платы, по крайней мѣрѣ, 
еженедѣльно и при томъ въ рабочіе часрі безъ вычета 
за время, потерянное при ожиданіи и полученіи раз- 
счета. Послѣднее необходимо, такъ какъ иначе рабо- 
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чимъ иногда приходится по-долгу стоять у конторы, 
безполезно теряя тѣ немногіе часы, которые у нихъ 
остаются от*ь работы для разумнаго отдыха. 


IV. 


Въ своей повседневной борьбѣ рабочіе добиваются 
не только сокращенія рабочаго времени, ио и увели- 
ченія заработной платы. И то, и другое для нихъ 
одинаково важно. Добиваясь сокращенія рабочаго вре- 
мени, они заставляютъ законодательство поддерживать 
ихъ борьбу путемъ запрещенія эксплуатировать рабо- 
чую силу свыше опредѣленнаго числа часовъ въ сутки, 
и совершенно естественно, является вопросъ, нельзя 
ли заставить законодательство поддержать и борьбу 
за увеличеніе заработной платы путемъ установленія 
нормы, ниже которой хозяева не могутъ платить сво- 
имъ рабочимъ? Нельзя ли максимальный рабочій день 
дополнить минимальной заработной платой? 

Вопросъ этотъ стайвится уже давно, и борющіяся 
рабочія массы давно уже отвѣчаютъ на него утверди- 
тельно, но теоретики марксизма относились до сихъ 
поръ къ ѵвопросу объ установленіи минимума рабочей 
платы безусловно отрицательно. Но въ настоящее 
время и въ этомъ отношеніи, какъ во многихъ дру- 
гихъ, борющіяся рабочія массы начинаютъ побѣждать 
теоретиковъ марксизма, заставляя ихъ склоняться на 
сторону минимума заработной платы. 

Такъ, напр., Каутскій присоединяетъ свой голосъ 
виднаго теоретика марксизма къ сотнямъ тысячамъ 
голосовъ простыхъ практиковъ-углекоповъ, повсюду все 
рѣшительнѣе и рѣшительнѣе требующихъ установле- 
нія- закономъ минимальной нормы заработной платы въ 
углекопной промышленности. Въ германскихъ город- 
скихъ собраніяхъ или думахъ еоціалдемократы начина- 
ютъ все чаще и чаще выступать съ требованіемъ устано- 
вленія минимума заработной платы для рабочихъ, нани- 
маемыхъ или непосредственно городскомъ управленіемъ 
или подрядчиками, берущими городскіе заказу. Во 
многихъ англійскихъ городахъ подобный минимумъ 
заработной платы уже установленъ но требованію 
представителей рабочаго класса. 


/ 
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Въ предѣлахъ цѣлаго «государства» минимумъ 
заработной платы введенъ только въ австралійской 
колоніи Викторіи, и то не во всѣхъ отрасляхъ произ- 
водства, а лишь бѣлошвейной, сапожной, столярной и 
хлѣбопекарной. Практика этого частичнаго примѣне- 
нія принципа минимума заработной платы еще слиш- 
комъ кратковремелна (5-6 лѣтъ) и ограничена слиш- 
комъ небольшимъ райономъ, чтобы ее можно было 
брать, какъ походный пунктъ для рѣшенія вопроса о 
минимумѣ заработной платы. Не здѣсь нужно искать 
исходнаго и опорнаго пункта, его нужно искать въ 
практикѣ рабочихъ союзовъ или синдикатовъ, уста- 
навливающихъ такъ называемыя «синдикальныя цѣны», 
ниже которыхъ не имѣетъ права соглашаться рабо- 
тать ни одинъ членъ синдиката или профессіональнаго 
рабочаго союза. 

Въ Англіи вънастоящее время едва ли невсѣ трѳдъ- 
уніоны установили обязательный для своихъ членовъ 
минимумъ заработной платы. 

На этомъ пути и долженъ, по нашему мнѣнію, 
найти себѣ «разрѣшеніе» вопросъ о заработной платѣ 
при капиталистическомъ строѣ, но необходимо, чтобы 
законодательство не только признало полную свободу 
союзовъ , но и обязало каждаго рабочаго войти въ тотъ 
или другой рабочій союзъ. 

Горячимъ сторонникомъ этого «цринужденія» яв- 
ляется, между прочимъ, Бебель и, намъ кажется, что 
онъ въ данномъ случаѣ совершенно правъ. 

Разъ всѣ рабочіе будутъ принадлежать къ про- 
фессіональнымъ рабочимъ союзамъ, устанавливающимъ 
«синдикальныя цѣны», вопросъ о минимумѣ заработ- 
ной платы разрѣшается самъ собою и наилучшимъ 
для рабочихъ способомъ. Тогда сдѣлаются излишними 
и «биржи труда», на сколько подъ ними понимаются 
учрежденія для посредничества при наймѣ рабочихъ. 

Частныя посредническія конторы являются одной 
изъ самыхъ отвратительныхъ язвъ современнаго об- 
щества, и во Франціи, гдѣ онѣ особенно распростра- 
нены, рабочіе въ теченіе многихъ десятковъ лѣтъ вели 
противъ нихъ самую ожесточенную борьбу, и только 
въ 1903 г. рядомъ бурныхъ манифестацій, не обошед- 
шихся безъ пролитія рабочей крови, Французскимъ 
рабочимъ удалось заставить палату и ^сенатъ принять 
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«аконъ, по которому городскимъ управленіямъ разрѣ- 
шается закрыть всѣ «частныя посредническія конторы», 
вознаградивъ ихъ владѣльцевъ. 

Другое дѣло — посредническія учрежденія, въ 
управленіи которыхъ принимаютъ участіе представи- 
тели общинныхъ управленій и рабочихъ союзовъ. 
Такія «биржи труда» могутъ быть полезны, пока не 
всѣ рабочіе входятъ въ синдикаты и не всѣ синдикаты 
держатся обязательныхъ «синдикальныхъ цѣнъ». 

Для удержанія завоеваннаго уровня заработной 
платы сознательные рабочіе во многихъ мѣстахъ, между 
прочимъ, въ Прибалтійскомъ краѣ считаютъ необхо- 
димымъ изданіе закона, «запрещающаго предпринима- 
телямъ пользоваться трудомъ рабочихъ, приглашае- 
мыхъ изъ другихъ мѣстностей, а также арестантскимъ 
и солдатскимъ за плату ниже той, которые получаютъ 
мѣстные рабочіе». 

Извѣстной пользы такого запрещенія отрицать 
нельзя. ^ 

+ 

У. 

Правительственные соціалполитики, эти большіе 
и маленькіе Бисмарки, ужасно любять выѣзжать на 
всевозможныхъ государственныхъ страхованіяхъ, отъ 
ѣэжая отъ настоящаго рабочаго законодательства; и 
сознательному пролетаріату нѣтъ никакихъ основаній 
опрометчиво бросаться вслѣдъ за этими соціалполити- 
ками въ надеждѣ государственнымъ страхованіемъ 
осуществить «право каждаго человѣка на существова- 
ніе». \ 

Пролетаріату слѣдуетъ добиваться не государст- 
веннаго страхованія, а своихъ собственныхъ кассъ 
взаимопомощи на случай болѣзни, немощности, ста- 
рости, кассъ, стоящихъ въ тѣсной связи съ профессіо- 
нальными рабочими союзами. Что касается государ- 
ства, то отъ него нужно прежде всего вырвать пол- 
ную коалиціонную свободу (свободу союзовъ и стачекъ), 
затѣмъ дѣйствительную «охрану труда» въ смыслѣ 
ограниченія рабочаго времени, запрещенія ночной ра- 
боты и т. п., наконецъ, строгую гражданскую отвѣт- 
ственность всѣхъ предпринимателей за смерть, увѣчья, 
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болѣзни и т. д. рабочихъ, остальное не важно, не 
важно для революціоннаго сознательнаго пролетаріата, 
не предполагающаго примиряться съ существующимъ 
капиталистическимъ строемъ. 

Отъ чрезмѣрныхъ увлеченіи «государственнымъ 
страхованіемъ» слѣдовало-бы застраховать себя осо- 
бенно вожакамъ, если не рабочаго, класса, то соціа- 
лизма. Это увлеченіе отразилось въ нѣмецкой резо- 
люціи о «соціальной политикѣ и рабочемъ страхованіи», 
принятой почти единогласно Амстердамскимъ соціа- 
листическимъ конгрессомъ. 

Эта резолюція, исходя, между прочимъ, изъ того 
соображенія, что «каждый человѣкъ имѣетъ право на 
существованіе и общество имѣемъ интересъ въ сохра- 
неніи рабочей силы», признаетъ необходимымъ созда- 
ніе такихъ учрежденій , который препятствуютъ 
нуждіь рабочихъ и вызываемому этимъ паденію ихъ 
рабочей силы». 

«Въ капиталистическомъ обществѣ — утверждаетъ 
резолюція — это наилучшимъ образомъ можетъ быть 
достигнуто дѣйствительнымъ законодательствомъ по 
рабочему страхованію » . 

«Рабочіе всѣхъ странъ — продолжаетъ резолюція 
должны поэтому требовать учрежденій, которыя по 
возможности препятствуютъ*» болѣзнямъ, несчастнымъ 
случаямъ и немощности и путемъ обязательныхъ стра- 
ховыхъ законовъ даютъ имъ права на достаточныя 
средства для поддержки жизни и врачебной помощи, 
если они вслѣдствіе болѣзни, несчастнаго случая, не- 
мощности, старости, беременности, материнства или 
безработицы лишены возможности примѣнять свою 
рабочую силу. 

Издержки по страхованію на случай старости, не- 
мощности, вдовства и сиротства должны покрываться 
прежде всего прямыми налогами на имущество, до- 
ходы и наслѣдства. Гдѣ этого не будетъ, взносы, 
если они даже дѣлаются предпринимателями, всегда 
будутъ отчасти падать на заработную плату. Поэтому 
задача рабочихъ уравнивать эту потерю заработной 
платы усиленіемъ своихъ профессіональныхъ органи- 
зацій. 

«Рабочіе должны требовать, что^ы эти страховыя 
учрежденія были поставлены подъ самоуправленіе 
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застрахованныхъ и чтобы одни и тѣ же правила при- 
мѣнялись какъ къ туземнымъ, такъ и иностраннымъ 
рабочимъ всѣхъ націй». 

Странно звучитъ въ соціалдемократической резо- 
люціи заявленіе о «правѣ человѣка на существованіе» 
въ современномъ буржуазномъ обществѣ, странно зву- 
читъ ссылка на «интересъ» общества въ сохраненіи 
рабочей силы для соціалистическаго доказательства 
необходимости помочь рабочимъ, но удивительнѣе 
всего ѳта вѣра въ страховое законодательство, уничто- 
жающее нужду, утѣшающее вдовъ и сиротъ. 

Такъ и вспоминается извѣстный стихъ изъ Ко- 
рана: 

«Отри слезу вдовицы, помоги неимущему, накорми 
алчущаго, напои жаждущаго! » На тебя вся надежда, 
великое страховое законодательсво, великая утѣха че- 
ловѣчества. Аллаху слава! 

Американскій делегатъ Хильквитъ сдѣлалъ по по- 
воду нѣмецкой резолюціи нѣсколько очень вѣрныхъ 
замѣчаній. , 

«У человѣка нЬгъ прирожденнаго права на суще- 
ствованіе, это — пережитокъ энциклопедическо-идеа- 
листической философіи. Только на основаніи своей 
силы рабочій клабСъ можетъ требовать и добиваться 
улучшенія своего положенія». 

«Резолюція говоритъ также объ «интересѣ обще- 
ства. Но подъ «интересомъ общества» вообще пони- 
мается «интересъ господствующаго класса». Непра- 
вильно говорить намъ о необходимости созданія уч- 
режденій, имѣющихъ цѣлью возстановленіе «рабочей 
силы». Не о рабочей силѣ мы заботимся, — это дѣло 
капиталистовъ, мы заботимся о жизни и здоровьѣ ра- 
бочихъ. Какъ разъ во время кризиса у «общества» 
нѣтъ никакого интереса сохранить рабочую силу, ско- 
рѣе оно заинтересовано въ устраненіи части ея. Мы 
не призваны провозглашать общія мѣста для обще- 
ства. Эти положенія настолько общи, что ихъ могъ 
бы принять каждый Филантропъ, каждое общество по- 
кровительства животнымъ. Мы являемся здѣсь пред- 
ставителями рабочихъ и должны побуждать рабочій 
іілассъ бороться за свои права». 

Рѣчь Хильквитта не произвела впечатлѣнія на де- 
легатовъ, и резолюція трехмилліонной партіи вмѣстѣсъ 
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«правомъ человѣка на существованіе» была принята 
огромнымъ большинствомъ, что, конечно, не дѣлаетъ 
критику Хильквита менѣе правильной. Да, предста- 
вителямъ рабочаго класса не подобаетъ успокаивать 
рабочій классъ перспективой возможности застрахо- 
ваться отъ всѣхъ бѣдствій современнаго общества, 
исправивъ его страховымъ законодательствомъ. Для 
представителей рабочаго класса, если и важно какое 
нибудь законодательство, то во всякомъ случаѣ не то. 
которое «даетъ право на существованіе» въ совре- 
менномъ обществѣ, а то, которое даетъ право на 
борьбу съ современнымъ обществомъ, на борьбу до 
конца, до полнаго уничтоженія всѣхъ его государ- 
ственныхъ основъ. Не о сохраненіи рабочей силы въ 
интересахъ эксплуатирующаго общества должны за- 
ботиться представители рабочаго класса, а о созданіи 
боевой силы для уничтоженія господства современнаго 
«общества». Съ этой и только съ этой точки зрѣнія, 
сознательный пролетаріатъ долженъ смотрѣть на «ра- 
бочее законодательство». Не миръ несетъ оно съ со- 
бою, а мечъ, не ослабленіе классовой борьбы, а усиле- 
ніе и расширеніе ея. Оно подымаетъ низшіе слои ра- 
бочаго класса до высшихъ, оно объединяетъ ихъ и 
сплачиваетъ въ рядъ крѣпкихъ союзовъ, оно подыма- 
етъ энергію и достоинство всего пролетаріата, оно 
ускоряетъ приближеніе пролетарской соціальной рево- 
люціи. 

И чѣмъ больше вырываетъ пролетаріатъ уступокъ 
у буржуазнаго законодательства, тѣмъ яснѣе его пе- 
редовой соціалистическій отрядъ долженъ представлять 
себѣ, как'ф совершится соціальная .революція, тѣмъ 
опредѣленнѣе долженъ быть соціалистическій идеалъ, 
къ котррому онъ идетъ во главѣ ве.тикой арміи труда. 

Вредны пролетаріату тѣ его «руководители», кото- 
рѣе въ погонѣ до «уступками буржуазіи» стараются 
совлечь его съ прямого пути къ соціалистическому 
идеалу, которые знамя съ программой рабочаго законода- 
тельства подымаютъ такъ высоко, что оно застилаетъ 
знамя соціальнаго переворота. Съ другой стороны, 
если не вредны, то безсильны тѣ, которые стараются 
отвлечь пролетаріатъ отъ повседневной борьбы, кото- 
рая укрѣпляетъ его Физическія силы и проясняетъ его 
классовое сознаніе, той повседневной борьбы, которая 
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разрушаетъ препятствія, воздвигнутыя буржуазіей на 
прямомъ пути къ соціализму. 

Программа мѣръ, превращающая буржуазный строй 
въ пролетарскій разсчитана на пролетарскую соціаль- 
ную революцію. 

Программа мѣръ, поддерживающихъ и подымаю- 
щихъ боевуіо силу пролетаріата, разсчитана на борьбу 
длительную, повседневную, давно уже начатую и без- 
прерывно происходящую, борьбу, совершающуюся во 
всѣхъ странахъ, при всѣхъ Формахъ буржуазнаго го- 
сподства, отъ демократической республики до само- 
державной монархіи. Въ Россіи осуществленіе про- 
граммы «рабочаго законодательства» мыслимо незави- 
симо отъ какой бы то ни было революціи. 

Мы Формулируемъ эту программму въ слѣдующихъ 
положеніяхъ: 

«Яри капиталистическомъ строгъ въ своей повсе- 
дневной борьбѣ пролетаріи Россіи , какъ и пролетаріи 
другихъ странъ для охраны себя отъ вырожденія и 
для укрѣпленія своихъ боевыхъ силъ , стремятся выр- 
вать у юс чествующихъ классовъ свободу союзовъ и 
стачекъ, а также рабочее законодательство на слѣ- 
дующихъ основахъ: 

а) Максимальный восьмичасовой рабочій день для 
всѣхъ категорій рабочихъ, въ томъ числѣ и сельскохо- 
зяйственныхъ, а также для служащихъ въ государ- 
ственныхъ, общественныхъ и частныхъ учрежденіяхъ, 
прикащиковъ и домашней прислуги. 

б) 42 часа безпрерывнаго отдыха каждую недѣлю 
для каждаго рабочаго и каждой работницы. 

в) Ограниченіе рабочаго дня шестью часами для 
лицъ отъ 16 до 18 лѣтъ. 

Л г) Запрещеніе женскаго труда за исключеніемъ 
производствъ, перечисленныхъ въ соотвѣтствующемъ 
законѣ, какъ не вредящихъ женскому организму бо- 
лѣе, чѣмъ мужскому. 

д) Запрещеніе работы дѣтей, не достигшихъ 16 
лѣтъ. ч 


е) Запрещеніе ночной работы. Точное законода- 
тельное опредѣленіе исключеній изъ этого общаго 
правила. Совершенное запрещеніе ночной работы для 
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всѣхъ женщинъ и всѣхъ мужчинъ, не достигшихъ 18 
лѣтняго возраста. 

ж) Совершенное запрещеніе сверхурочныхъ работъ. 

з) Запрещеніе работъ сдѣльныхъ. 

и) Освобожденіе отъ работъ .беременныхъ, съ сох- 
раненіемъ заработка, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
продолженіе работы вредно самой беременной или ея 
плоду. Освобожденіе отъ работы, тоже съ сохране- 
ніемъ заработка, въ теченіе, по крайней мѣрѣ, 6 не- 
дѣль послѣ родовъ. 

к) Введеніе на Фабрикахъ, заводахъ и въ мастер- 
скихъ всѣхъ изобрѣтеній, ограждающихъ здоровье ра- 
бочихъ отъ вліяній производства. При существованіи 
двухъ способовъ производства, болѣе вреднаго и ме- 
нѣе вреднаго, запрещеніе перваго. 

л) Установленіе закономъ гражданской отвѣтствен- 
ности хозяевъ за полную или частичную потерю ра- 
бочими способности къ труду вслѣдствіе несчастныхъ 
случаевъ или вредныхъ условій производства и осво- 
божденіе рабочихъ отъ обязательства доказывать, что 
эта потеря произошла по винѣ хозяина. 

' м) Установленіе закономъ обязательства для всѣхъ 
рабочихъ и работницъ состоять членами профессіональ- 
ныхъ рабочихъ союзовъ. 

н) Запрещеніе предпринимателямъ пользоваться 
трудомъ рабочихъ, приглашаемыхъ изъ другихъ мѣст- 
ностей, а также арестантскимъ и солдатскимъ, за 
плату ниже той, которую получаютъ мѣстные рабочіе. 

о) Еженедѣльная выдача заработной платы въ ра- 
бочіе часы подъ наблюденіемъ выборныхъ рабочими 
старостъ. Выдача заработной платы исключительно 
наличными деньгами. Браковка подъ наблюденіемъ 
выборныхъ старостъ. 

п) Запрещеніе хозяевамъ налагать штрафы и дѣ- 
лать какіе бы то ни было вычеты изъ заработной 
платы. 

р) Запрещеніе обысковъ рабочихъ. 

с) Введеніе для санитарно-техническаго надзора и 
для контроля за выполненіемъ рабочаго законодатель- 
ства выбираемыхъ самими рабочими и работницами 


инспекторовъ и инспектрисъ. 
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т) Распространеніе санитарнаго надзора на жи- 
лища, отводимыя предпринимателями рабочимъ,. 

у) Учрежденіе во всѣхъ отрасляхъ промышленно- 


сти промысловыхъ судовъ, составленныхъ по-ровну 
изъ представителей отъ рабочихъ и предпринимателей 
подъ предсѣдательствомъ представителя отъ органа 
мѣстнаго самоуправленія, при чемъ этотъ представи- 
тель не долженъ быть предпринимателемъ. 

ф) Распространеніе рабочаго законодательства на 


промышленности : домашнюю, кустарную и сельско- 
хозяйственною. 




Проектъ пролетарской программы. 



I. Современное общество, основанное на частной 
собственности и товарномъ производствѣ, постепенно 
раздѣляется на два класса съ противуположными 
интересами : на пролетаріатъ или неимущихъ и тру- 
дящихся, лишенныхъ средствъ производства и обра- 
щенія, и вслѣдствіе этого принужденныхъ продавать 
свою рабочую силу, и буржуазію или имущихъ, цика- 
кихъ цѣнностей не производящихъ, но сосредоточи- 
вающихъ въ своихъ рукахъ средства производства и 
обращенія. 

И. Усовершенствованіе техники, дѣлая грудъ бо- 
лѣе производительнымъ, обусловливаетъ ростъ обще- 
ственнаго богатства, но оно присваивается классомъ 
капиталистовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ. 

III. Вслѣдствіе этого въ буржуазномъ обществѣ 
все глубже развивается противорѣчіе между жизнен- 
нымъ уровнемъ промышленнаго пролетаріата и возра- 
стающею производительностью его труда, все больше 
становится разстояніе между имущими и неимущими, 
все рѣзче проявляется несоотвѣтствіе между потреб- 
ностями трудящихся массъ и ихъ удовлетвореніемъ. 

IV. Это противорѣчіе обостряется промышленными 
кризисами съ сопровождающими ихъ безработицей и 
всевозможными лишеніями для рабочихъ массъ. 

V. Процессъ капиталистическаго развитія, вытѣ- 
сняя мелкія, самостоятельныя хозяйства крупными 
предпріятіями, въ которыхъ вмѣстѣ работаютъ сотни 
и тысячи наемныхъ раоочихъ, увеличиваетъ число про- 
летаріевъ и, ставя ихъ въ одинаковое положеніе, соз- 
даетъ благопріятныя условія для ихъ объединенія, 
просвѣтленія ихъ классового сознанія и организаціи 
совмѣстной борьбы противъ класса капиталистовъ и 
крупныхъ землевладѣльцевъ. 

VI. Съ интересами промышленнаго пролетаріата 
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совпадаютъ интересы ремесленниковъ и земледѣльцевъ, 
огромное большинство которыхъ при капиталистиче- 
скомъ строѣ обречено на полуголодное прозябаніе. 

VII. , Сила* пролетаріата увеличивается и постепен- 
нымъ вступленіемъ въ его ряды части представителей 
умственнаго труда, необезпеченность которыхъ воз- 
растаетъ съ развитіемъ капиталистическаго строя. 

VIII. Такимъ образомъ, всей совокупностью условій 
развитія капиталистическаго строя, пролетаріатъ ста- 
новится могучимъ врагомъ буржуазіи, не имѣющимъ 
никакого интереса въ сохраненіи современнаго строя 
и единственнымъ классомъ, необходимымъ для хозяй- 
ственной жизни всѣхъ промышленныхъ странъ. Ка- 
питалисты же и крупные землевладѣльцы превраща- 
ются исключительно въ собирателей прибылей и ста- 
новятся ненужными для руководства промышленными 
предпріятіями. 

IX. Развитіе промышленности, дающее возмож- 
ность современному обществу, при планомѣрномъ 
устройствѣ производства, удовлетворять потребности 
всѣхъ его членовъ, и сознательная классовая борьба 
пролетаріата неизбѣжно ведутъ къ замѣнѣ современ- 
наго капиталистическаго строя строемъ соціалистиче- 
скимъ. 

X. При соціалистическомъ строѣ уничтожается 
частная собственность на всѣ средства производства 
и обращенія (землю, шахты, заводы, Фабрики, желѣз- 
ныя дороги, торговые склады и проч.), и они перехо- 
дятъ въ распоряженіе всего общества. Товарное про- 
изводство, имѣющее цѣлью прибыль, замѣняется при 
атомъ производствомъ общественнымъ, имѣющимъ 
цѣлью продукты, необходимые для равномѣрнаго удов- 
летворенія потребностей всѣхъ членовъ общества безъ 
исключенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожается раздѣленіе 
общества на классы и устанавливается полная равно- 
правность между расами, національностями, вѣро- 
исповѣданіями и полами. 

XI. Капиталистическое производство международ- 
но, поэтому и классовая борьба носитъ международ- 
ный характеръ и ведется соединенными усиліями 
пролетаріевъ всѣхъ 'странъ. 


Опираясь на всеобщую стачку — трудовую, воен- 
;і 5 ю и податную — борющійся пролетаріаттгстремится 
покончить съ господствомъ буржуазіи, политически 
проявляющимся въ государствѣ и положить начало 
новому общественному строю на слѣдующихъ осно- 
вахъ: 

1. Федерація областныхъ и національныхъ союзовъ 
самоуправляющихся общинъ. 

2. Признаніе недѣйствительными всѣхъ долговыхъ 
обязательствъ (долговъ государственныхъ, обществен- 
ныхъ, частныхъ), и отмѣна законовъ, охраняющихъ 
современныя имущественныя отношенія и учрежденія 
(куплю-продажу, кредитъ, наслѣдованіе и т. д.). 

3. Уничтоженіе частной собственности на всѣ 
средства и продукты производства и переходъ ихъ вт« 
распоряженіе самоуправляющихся общинъ и ихъ со- 
юзовъ. 

4. Превращеніе крупныхъ предпріятій (сельско- 
хозяйственныхъ. промышленныхъ, транспортныхъ и 
т. д.) въ общинныя производительныя учрежденія или 
передача ихъ эксплуатаціи рабочимъ союзамъ. 

5. Предоставленіе хозяевамъ мелкихъ земельныхъ 
участковъ, мастерскихъ и т. и. продолжать самостоя- 
тельное веденіе своихъ хозяйствъ и предпріятій, на- 
сколько результаты ихъ труда достигаютъ наимень- 
шей производительности общинныхъ учрежденій. 

6. Устраненіе системы вознагражденія за трудъ 
и введеніе равномѣрнаго удовлетворенія потребностей 
всѣхъ при установленіи минимума обязательнаго труда 
въ зависимости отъ отношенія между трудовой про- 
изводительностью и потребностями личными и обще- 
ственными даннаго общежитія. 

7. Содержаніе на общественный счетъ дѣтей, бе- 
ременныхъ, роженицъ, стариковъ и больныхъ. 

8. Свобода слова, печати, совѣсти. 

9. Свобода союзовъ и сообществъ. 

10. Свобода передвиженія 

11. Неприкосносенность личности и жилища. 

12. Всеобщая прямая и равная подача голосовъ 
при всѣхъ голосованіяхъ. 

13. Пропорціональное представительство. 

14. Референдумъ и народная иниціатива. 
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' 15. Уравненіе женщинъ во всѣхъ правахъ съ 
мужчинами. 

16. Отмѣна военной службы во всѣхъ ея Формахъ. 

17. Признаніе всѣхъ церквей частными обще- 
ствами, не пользующимися никакими преимуществами. 

18. Постепенная замѣна всѣхъ Формъ суда су- 
домъ третейскимъ. 

19. Отмѣна всѣхъ наказаній, носящихъ харак- 
теръ общественнаго мщенія. 

20. Признаніе брака свободнымъ союзомъ съ ус- 
траненіемъ узаконенія его церковным* или граждан- 
скимъ порядкомъ. 

21 ; Отмѣна регламентаціи проституціи. 

22’ Обязательное посѣщеніе общественной школы, 
подготовляющей, какъ къ умственному, такъ и Физи- 
ческому труду. Общедоступность всѣхъ учебныхъ за- 
веденій и научныхъ пособій. 

23. Отмѣна титуловъ, отличій, наградъ. 

^ * 

А* * 

При капиталистическомъ строѣ въ своей повсе- 
дневной борьбѣ пролетаріи всѣхъ странъ для охраны 
себя отъ вырожденія и для укрЬпленія своихъ боевыхъ 
силъ стремятся вырвать у господствующихъ классовъ 
свободу союзовіЯ^і скачекъ, а также рабочее законо- 
• дательство на слѣдующихъ основахъ: 

а) Максимальный восьмичасовой рабочій день для 
всѣхъ категоріи раббчихъ, въ томъ числѣ и сельскохо- 
зяйственныхъ, а также для служащихъ въ' государ- 

0 ствѳнныхъ, общественныхъ и частныхъ учрежденіяхъ, 
прнкащиковъ и домашней прислуги. 

б) 42 часа безпрерывнаго отдыха для каждаго ра- 
бочаго и работницы. 

в) Ограниченіе рабочаго дня шестью часами для 
лицъ отъ 16 до 18-ти лѣтъ. 

г) Запрещеніе рабо . ы дѣтей, нс достигшихъ 16 лѣтъ. 

д) Запрещеніе женскаго труда за исключеніемъ 
производствъ, перечисленныхъ въ соотвѣтствующемъ 
законѣ, какъ не вредящихъ женскому организму бо- 
лѣе, чѣмъ мужскому. 

о) Запрещеніе ночной работы. Точное законода- 
тельное опредѣленіе исключеній изъ этого общаго 

\ 

\ * 

* 
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правила. Совершенное запрещеніе ночной работы для 
всѣхъ женщинъ и для всѣхъ мужчинъ, не достигшихъ 
18 лѣтняго возраста. 

ж) Совершенное запрещеніе сверхурочныхъ работъ. 

з) Запрещеніе работъ сдѣльныхъ. 

и) Освобожденіе отъ работъ беременныхъ съ со- 
храненіемъ заработка во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
продолженіе работы вредно самой беременной или ея 
плоду. Освобожденіе отъ работы, тоже съ сохраненіемъ 
заработка, въ теченіе, по крайней мѣрѣ, 6 недѣль 
послѣ родовъ. 

к) Введеніе на Фабрикахъ, заводахъ и въ мастер- 
скихъ всѣхъ изобрѣтеній, ограждающихъ здоровье 
рабочихъ отъ вредныхъ вліяній производства. При 
существованіи двухъ способовъ производства, болѣе 
вреднаго и менѣе вреднаго, запрещеніе перваі о. 

л) Установленіе закономъ гражданской отвѣтствен- 
ности хозяевъ за полную или частичную потерю рабо- 
чими способности къ труду вслѣдствіе несчастныхъ 
случаевъ или вредныхъ условій- производства и осво- 
божденіе рабочихъ отъ обязательства доказывать, что 
эта потеря произошла по винѣ хозяина. 

м) Установленіе закономъ обязательствъ для всѣхъ 
рабочихъ и работницъ состоять членами профессіо- 
нальныхъ рабочихъ союзовъ. 

н) Запрещеніе предпринимателямъ пользоваться 
трудомъ рабочихъ, приглашаемыхъ изъ другихъ мѣст- 
ностей, а также арестантскимъ и солдатскимъ за плату 
ниже той, которую получаютъ мѣстные рабочіе. 

о) Еженедѣльная выдача заработной платы въ ра- 
бочіе часы подъ наблюденіемъ выбирамыхъ рабочими 
старостъ. Выдача заработной платы исключительно 
наличными деньгами. Браковка подъ наблюденіемъ 
выборныхъ старостъ. 

п) Запрещеніе хозяевамъ налагать штрафы и дѣ- 

лать какіе-бы то ни было вычеты изъ заработной 
платы. > 

р) Запрещеніе обысковъ рабочихъ. 

с) Введеніе для санитарно-техническаго надзора н 
для контроля за выполненіемъ рабочаго законодатель- 
ства выбираемыхъ самими рабочими и риботннцамп 
инспекторовъ и инспектрисъ. 

т) Распространеніе санитарнаго надзора на жилыя 
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помѣщенія, отводимыя предпринимателями рабочимъ. 

у) Учрежденіе во всѣхъ отрасляхъ промышлен- 
ности промысловыхъ судовъ, составленныхъ по-ровну 
изъ представителей отъ рабочихъ и предпринимате- 
лей подъ предсѣдательствомъ преставителя отъ ор- 
гана мѣстнаго самоуправленія, при чемъ этотъ пред- 
ставитель не долженъ быть предпринимателемъ. 

ф) РаЬпространеніе рабочаго законодательства на 
промышленности домашнюю, кустарную и сельско- 
хозяйственную. 
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17 

7 9 

что помнить, 

помнить, что 

62 

9 


Шгісів 

ІТпсІіп^ 

91 

13 


собственность 

способность 

110 

2 

снизу 

Пустъ 

Пусть 

140 

12 

сверху 

на военно-конном 

военно-конной 




переписи 

переписи 

177 

У 

снизу 

ряди 

ради 

192 

И 

сверху 

вндрый 

видный 

205 

12 

снизу 

обезпечиваетъ 

обезпечиваютъ 

210 

2 

77 

женевскихъ, что 

женевскихъ заявленіемъ, 





что 

517 

2 

сверху 

6 лѣтъ какого-нибудь 

6 лѣтъ для выбора 

V 




какого-нибудь 

566 

2 

снизу 

безсознательныхъ 

безсознательность 

560 

Г, 

7» 

тне «Костровно-рус- 

не «собственно-рус- 




СКІІХЪ» 

скихъ 

560 

5' 


собственъ 

Костровъ 

565 

5 

ы 

77 

зависимости 

зависимость 

568 

18 

7 7 

чт 

что 

7 7 

19 

77 

отчету о огмгѣгіз’э 

отчету Ѵогѵѵагіз’а 

9| 

20 

71 

Въ и иія Сѣв. при 

Въ коммиссіи при 

7» 

21 

1 1 

Франкоммнсі Ам. 

Франція, Сѣв. Ам. 

570 

16 

сверху 

демократіи та- 

демократіи къ респуб- 




ких і. 

ликѣ такихъ 

578 

16 

снизу 

по главѣ подпи- 

во главѣ совѣтывалъ 




сываетъ 

подписывать 

іі 

17 

17 

совѣтъ партійнаго 

партійное прав- 




правленія 

леніе 

635 

17 

сверху 

солидарностью 

солидарность 

655 

14 

7» 

Каотца 

Клотца 

661 

3 

снизу 

обл азомъ 

образомъ 

668 

1 

1» 

нолитикн 

политики 

693 

1 

сверху 

съ . 

къ 

694 

16 

снизу 

партіи 

яарін 
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754 . 

10 

сверху 

законности въ смыслѣ 

законности, въ смыслѣ 

” і 

17 

71 

передовыхъ 

переходныхъ 

767 > 

О 3 

7» 

малоплодородныхъ 

малодоходныхъ 

782 [ 

4 

снизу 

моннал 

мощная 

790 ) 

16 

сверху 

смертные 

спиртные 

811 

19 

77 

вызываютъ 

вызываетъ 

837 

15 

снизу 

постараемся 

постарается 

877 

9 

7 7 

Общество — пишетъ 

Общество предпишетъ 



% 


вамъ — пишетъ 

878 

6 

71 • 

коммунистами 

коммунистамъ 

890 

1 

сверху 

горождань 

горожанъ 

я 

23 

іі 

положеніи, 

положеніи), 


іі 


. * « 


* » 




к- 



